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В статье ис­сле­ду­ет­ся ди­на­ми­ка раз­ви­тия об­ра­зо­ва­тель­но­го про­стран­ст­ва 
вос­точ­ных ок­ра­ин Рос­сии и ос­нов­ные тен­ден­ции по­ли­ти­ки в сфе­ре об­ра
зо­ва­ния на об­ще­рос­сий­ском и ре­гио­наль­ном уров­нях, про­во­дит­ся срав­ни
тель­ный ана­лиз трен­дов об­ра­зо­ва­ния в зем­лях пио­нер­но­го ос­вое­ния Амур
ской и При­мор­ской об­лас­тей и на тер­ри­то­ри­ях ста­рой ко­ло­ни­за­ции (Яку­тия, 
За­бай­калье, Охотско-Кам­чат­ское по­бе­ре­жье, Рус­ская Аме­ри­ка). От­ме­ча­ет
ся, что в пер­вой по­ло­вине 1850‑х гг. по­ли­ти­ка уси­лен­но­го ад­ми­ни­ст­ра­тив
но­го дав­ле­ния при­ве­ла к стаг­на­ции в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния, как в Ев­ро­пей
ской час­ти Рос­сии, так и на вос­точ­ной ок­раине им­пе­рии. Ли­бе­ра­ли­за­ция 
кур­са го­су­дар­ст­ва в сфе­ре об­ра­зо­ва­ния, на­ча­тая пра­ви­тель­ст­вом Алек­сан­д
ра II, и ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ные из­ме­не­ния, свя­зан­ные с вклю­че
ни­ем При­амурья в со­став Рос­сии, ре­ор­га­ни­за­цией За­бай­калья и Кам­чат­ской 
епар­хии, дали им­пульс раз­ви­тию об­ра­зо­ва­тель­ной сис­те­мы в ре­гионе. Ав­то
ром под­чёр­ки­ва­ет­ся, что по­сту­па­тель­ную ди­на­ми­ку рас­ши­ре­ния школь­ной 
сети обес­пе­чи­ли ча­ст­ные лица и об­ще­ст­ва. Ре­зуль­та­ты дея­тель­но­сти пра­ви
тель­ст­вен­ных струк­тур не впи­сы­ва­лись в вос­хо­дя­щий тренд об­ра­зо­ва­тель­но
го ком­плек­са Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии. В статье так­же да­ёт­ся оцен­ка дея­тель
но­сти ре­гио­наль­ных ли­де­ров по раз­ви­тию сис­те­мы об­ра­зо­ва­ния в ре­гионе, 
уси­ли­ям по со­хра­не­нию ста­рей­ших про­фес­сио­наль­ных школ. От­ме­ча­ет­ся, 
что сме­на трен­да об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ки го­су­дар­ст­ва во вто­рой по­ло
вине 1850‑х гг. обо­ст­ри­ла про­ти­во­ре­чия меж­ду ре­гио­наль­ны­ми вла­стя­ми 
и цен­траль­ны­ми ве­дом­ст­ва­ми в во­про­се раз­ви­тия сис­те­мы про­фес­сио­наль
но­го об­ра­зо­ва­ния. От­но­ше­ние цен­траль­ных ве­домств к ре­гио­ну как к ко­ло
нии про­грам­ми­ро­ва­ло его тех­но­ло­ги­чес­кую от­ста­лость. В этом кон­тек­сте 
упор­ная борь­ба ре­гио­наль­ных вла­стей за со­хра­не­ние су­ще­ст­вую­щих про
фес­сио­наль­ных учи­лищ и по­пыт­ки от­крыть но­вые ин­тер­пре­ти­ру­ют­ся ав­то
ром как яр­кий эпи­зод в ста­нов­ле­нии ре­гио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния.
Клю­че­вые сло­ва: об­ра­зо­ва­ние, го­су­дар­ст­вен­ная по­ли­ти­ка, ре­фор­ма, об­щее 
об­ра­зо­ва­ние, про­фес­сио­наль­ное об­ра­зо­ва­ние.
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The paper analyzes the dynamics of the educational space of Pacific Russia 
and the main trends in education policy at the national and regional levels. 
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A comparative analysis of the trends of education in the lands of the pioneer 
development of the Amur and Primorye regions and in the territories of the old 
colonization (Yakutia, Transbaikalia, the Okhotsk-Kamchatka coast and Russian 
America) is carried out. It is noted that in the first half of the 1850s the policy 
of increased administrative pressure led to stagnation in the education system 
in the European part of Russia as well as on the Eastern outskirts of the Empire. 
The liberalization of the state policy in education initiated by the government of 
Alexander II and the administrative and territorial reforms associated with the 
inclusion of the Amur region in Russia, the reorganization of the Transbaikal 
region and the Kamchatka Diocese gave impetus to the development of the 
education network in the region.
The author emphasizes that the progressive dynamics of the school network 
was provided by individuals and societies. The government agencies were poorly 
integrated into the upward trend of the educational complex of Pacific Russia. 
The article assesses the activities of regional leaders in the development of the 
education system in the region and the efforts to preserve the oldest profes‑
sional schools. The author mentions that the change of the state educational 
policy in the second half of the 1850s aggravated the contradictions between 
the regional authorities and the central departments on the development of 
the system of vocational education. The attitude of the central departments 
to the region as a colony programmed its technological backwardness. In this 
context, the persistent struggle of the regional authorities for the preservation 
of vocational schools and attempts to open new ones are interpreted by the 
author as a vivid episode in the formation of regional consciousness.
Keywords: education, public policy, reform, general education, vocational 
education.

Со­вре­мен­ная рос­сий­ская шко­ла в ус­ло­ви­ях про­дол­жаю­щей­ся ли­бе­раль­ной 
ре­фор­мы об­ра­зо­ва­ния стал­ки­ва­ет­ся с про­бле­ма­ми, ко­то­рые за­став­ля­ют 

за­ду­мать­ся над имею­щим­ся ис­то­ри­чес­ким опы­том пре­об­ра­зо­ва­ний в дан
ной об­лас­ти и об­ра­тить­ся к ис­то­рии мо­дер­ни­за­ции на­цио­наль­ной сис­те­мы 
об­ра­зо­ва­ния. Осо­бый ин­те­рес пред­став­ля­ет де­ся­ти­ле­тие, пред­ше­ст­вую­щее 
Ве­ли­ким ре­фор­мам, так как имен­но в этот пе­ри­од на­ча­лась ли­бе­раль­ная 
транс­фор­ма­ция пра­ви­тель­ст­вен­но­го кур­са в дан­ной сфе­ре, а так­же важ­ней
шие ад­ми­ни­ст­ра­тивно-терри­то­ри­аль­ные пре­об­ра­зо­ва­ния в Ти­хо­оке­ан­ской 
Рос­сии (ТОР), свя­зан­ные с ре­ор­га­ни­за­цией За­бай­калья, Кам­чат­ской епар­хии, 
вклю­че­ни­ем При­амурья в со­став Рос­сии, дав­шие им­пульс раз­ви­тию ре­гио­на.

Ко­ли­че­ст­во пуб­ли­ка­ций по дан­ной теме в ре­гио­наль­ной ис­то­рио­гра­фии 
незна­чи­тель­но. В ос­нов­ном они пред­став­ле­ны стать­я­ми, ав­то­ры ко­то­рых 
эпи­зо­ди­чес­ки об­ра­ща­лись к эта­пу 1850‑х гг. в свя­зи с ис­то­рией по­яв­ле­ния 
и дея­тель­но­сти учеб­ных за­ве­де­ний раз­ной ве­дом­ст­вен­ной при­над­леж­но­сти. 
Сюда от­но­сят­ся пуб­ли­ка­ции В. П. Ко­ро­лю­ка, А. И. Ко­ва­лен­ко, С. Б. Бе­ло­гла­зо
вой, И. Л. Ку­зи­ной и И. К. Ад­риа­но­ва [1; 2; 9; 6, с. 123 — 124; 8, с. 96]. Ис­клю
че­ние со­став­ля­ют дис­сер­та­ции Т. А. Кон­стан­ти­но­вой и Л. А. Ге­го­тау­ли­ной, где 
рас­смат­ри­ва­ют­ся про­бле­мы ста­нов­ле­ния гор­но­го и мор­ско­го об­ра­зо­ва­ния 
в 1850‑е гг. [4, с. 128 — 136; 7, с. 149 — 154].
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Дан­ная статья под­го­тов­ле­на с целью соз­да­ния це­ло­ст­но­го пред­став­ле
ния о ди­на­ми­ке раз­ви­тия об­ра­зо­ва­тель­но­го про­стран­ст­ва Ти­хо­оке­ан­ской 
Рос­сии в ка­нун Ве­ли­ких ре­форм. В свя­зи с этим ста­вят­ся за­да­чи про­вес
ти срав­ни­тель­ный ана­лиз об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ки на об­ще­рос­сий­ском 
и ре­гио­наль­ном уровне, вы­явить трен­ды об­ра­зо­ва­ния на тер­ри­то­ри­ях ста
рой ко­ло­ни­за­ции (в Яку­тии, За­бай­калье, Рус­ской Аме­ри­ке и на Охотско-
Кам­чат­ском по­бе­ре­жье) и в зем­лях пио­нер­но­го ос­вое­ния Амур­ской и При
мор­ской об­лас­тей.

В пер­вой по­ло­вине 1850‑х гг. раз­ви­тие на­цио­наль­ной сис­те­мы об­ра­зо
ва­ния оп­ре­де­ля­лось ре­ак­цией им­пер­ско­го пра­ви­тель­ст­ва на ре­во­лю­ци­он
ные со­бы­тия 1848 г. в Ев­ро­пе и ак­ти­ви­за­цию про­те­ст­ных на­строе­ний в Рос
сии. За­щит­ные меры Ми­ни­стер­ст­ва на­род­но­го про­све­ще­ния (да­лее — МНП) 
вклю­ча­ли в  себя уси­ле­ние ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го кон­тро­ля и  нрав­ст­венно-
воспи­та­тель­но­го воз­дей­ст­вия на уча­щих­ся, се­лек­цию их по со­слов­но­му про
ис­хо­ж­де­нию. Объ­яс­ня­ет­ся это так­же и тем, что уезд­ные учи­ли­ща и гим­на
зии на ос­но­ва­нии по­ста­нов­ле­ния пра­ви­тель­ст­ва от 21 мар­та 1849 г. ста­ли 
«по­став­щи­ка­ми кад­ров» для гу­берн­ских и уезд­ных при­сут­ст­вен­ных мест. 
Проф­ори­ен­та­ция в  шко­лах пре­ду­смат­ри­ва­ла раз­де­ле­ние учеб­но­го кур­са 
7‑класс­ных гим­на­зий на об­щее и спе­ци­аль­ное от­де­ле­ния. Прак­ти­чес­кая со
став­ляю­щая обу­че­ния вво­ди­лась с целью ком­пен­си­ро­вать де­фи­цит про­фес
сио­наль­ных школ, в том чис­ле тех­ни­чес­кой на­прав­лен­но­сти.

Пы­та­ясь ку­пи­ро­вать влия­ние «оболь­сти­тель­ных муд­ро­ва­ний но­вей
ших фи­ло­соф­ских сис­тем», МНП сде­ла­ло ак­цент на нрав­ст­венно-рели­гиоз
ном вос­пи­та­нии в шко­лах, оп­ре­де­лив дис­ци­п­ли­ну За­кон Бо­жий как глав
ный и ос­нов­ной пред­мет че­ло­ве­чес­ких по­зна­ний. С июля 1854 г. в Якут­ском 
уезд­ном учи­ли­ще на ос­но­ва­нии хо­да­тай­ст­ва якут­ско­го гра­ж­дан­ско­го гу­бер
на­то­ра вво­дил­ся до­пол­ни­тель­ный класс для объ­яс­не­ния уче­ни­кам цер­ков
ных служб, недель­ная на­груз­ка по За­ко­ну Бо­жию уве­ли­чи­лась на один урок 
в ка­ж­дом из трёх клас­сов учи­ли­ща [11, с. 67 — 68].

Ха­рак­тер­ной чер­той об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ки ми­ни­стер­ст­ва в пер­вой 
по­ло­вине 1850‑х гг. так­же было со­кра­ще­ние чис­лен­но­сти ча­ст­ных учеб­ных 
за­ве­де­ний и вы­тес­не­ние их из об­ра­зо­ва­тель­но­го про­стран­ст­ва Рос­сий­ской 
им­пе­рии.

За пять лет по­ли­ти­ки уси­лен­но­го ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го дав­ле­ния чис­ло 
сред­них и на­чаль­ных школ в Рос­сии в пе­ри­од с 1850 по 1854 г. уве­ли­чи
лось все­го на 5% (с 1572 до 1658), чис­лен­ность уча­щих­ся — на 4% (с 91 916 
до 95 716 чел.) [3, с. 4 — 5; 13; 15; 16, с. 17]. Столь незна­чи­тель­ные по­ка­за
те­ли рос­та сви­де­тель­ст­ву­ют о на­чав­шем­ся в сис­те­ме школ, под­ве­дом­ст­вен
ных МНП, про­цес­се стаг­на­ции. Ито­ги дея­тель­но­сти МНП в об­ра­зо­ва­тель­ном 
про­стран­ст­ве За­пад­ной и Вос­точ­ной Си­би­ри (в ста­ти­сти­ку об­ра­зо­ва­ния ко
то­рой вклю­ча­ли учеб­ные за­ве­де­ния на тер­ри­то­рии Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии), 
от­ра­же­ны в сле­дую­щей таб­ли­це.

Дан­ные табл. 1 под­твер­жда­ют стаг­на­цию в  сис­те­ме си­бир­ских школ. 
Рас­чёт со­ци­аль­ной мо­биль­но­сти об­ра­зо­ва­ния с 1850 по 1855 г. по­ка­зал, что 
в учеб­ных за­ве­де­ни­ях МНП чис­ло уче­ни­ков из при­ви­ле­ги­ро­ван­ных со­сло
вий уве­ли­чи­лось незна­чи­тель­но — с 21% до 26%. В це­лом со­слов­ный со­став 
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уча­щих­ся ос­та­вал­ся до­воль­но де­мо­кра­тич­ным. В 1855 г. учи­лось де­тей дво
рян и чи­нов­ни­ков 686 чел. (16%), ду­хов­но­го зва­ния — 83 чел. (2%), по­чёт
ных гра­ж­дан и куп­цов — 344 чел. (8%), по­дат­ных со­сло­вий — 3223 чел. (74%) 
[18, с. 120 — 121]. Сле­до­ва­тель­но, по­ли­ти­ка со­слов­ной се­лек­ции на вос­точ
ной ок­раине им­пе­рии не дос­тиг­ла по­став­лен­ной цели. По­ми­мо школ, от­кры
тых МНП, об­ра­зо­ва­тель­ное про­стран­ст­во Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии вклю­ча­ло 
учеб­ные за­ве­де­ния и дру­гих ве­домств (см. табл. 2).

Дея­тель­ность цен­траль­ных струк­тур в об­ра­зо­ва­тель­ном про­стран­ст­ве 
Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии оп­ре­де­ля­лась эко­но­ми­чес­кой си­туа­цией в ре­гионе, 
по­ли­ти­кой цен­траль­но­го пра­ви­тель­ст­ва и ре­гио­наль­ной вла­сти. По­след­нюю 
пред­став­ля­ло Глав­ное управ­ле­ние Вос­точ­ной Си­би­ри во гла­ве с генерал-
губер­на­то­ром Н. Н. Му­равь­ё­вым. 11 июля 1851 г. по его хо­да­тай­ст­ву про
изош­ла ре­ор­га­ни­за­ция Ир­кут­ской гу­бер­нии, из со­ста­ва ко­то­рой вы­де­ли­ли 
За­бай­каль­скую и Якут­скую об­лас­ти и Кях­тин­ское гра­до­на­чаль­ст­во. Управ
ле­ние За­бай­каль­ской об­ла­стью пе­ре­да­ли во­ен­но­му, а Якут­ской — гра­ж­дан
ско­му гу­бер­на­то­рам. В 1851 — 1852 гг. учеб­ные за­ве­де­ния Верх­не­удин­ско­го 
и Нер­чин­ско­го ок­ру­гов, учеб­ную часть Якут­ской об­лас­ти вы­ве­ли из со­ста
ва Ди­рек­ции Ир­кут­ской гу­бер­нии и пе­ре­да­ли в ве­де­ние ме­ст­ных гу­бер­на
то­ров. Ле­том 1857 г. в ве­де­ние Кях­тин­ско­го гра­до­на­чаль­ст­ва пе­ре­шли уезд
ное и при­ход­ское учи­ли­ща Кях­ты. Та­ким об­ра­зом, ме­ст­ные вла­сти по­лу­ча­ли 
воз­мож­ность вли­ять на сис­те­му об­ра­зо­ва­ния на сво­их тер­ри­то­ри­ях.

17  мар­та  1851 г. по пред­став­ле­нию ге­нерал-губер­на­то­ра им­пе­ра­тор 
под­пи­сал ре­ше­ние о фор­ми­ро­ва­нии За­бай­каль­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска (ЗКВ), 
в со­ста­ве ко­то­ро­го уч­ре­ж­да­лись пол­ко­вые и ба­таль­он­ные ка­зачьи шко­лы. 
Чис­лен­ность их оп­ре­де­ля­лась ге­нерал-губер­на­то­ром Вос­точ­ной Си­би­ри 
и ма­те­ри­аль­ны­ми воз­мож­но­стя­ми ЗКВ. Пер­вые дан­ные по шко­лам в ЗКВ да
ти­ру­ют­ся 1855 г. В до­ку­мен­тах это­го года за­фик­си­ро­ва­но 258 школ (16 вой
ско­вых и 242 ча­ст­ных), при­над­ле­жав­ших ка­зачь­им об­ще­ст­вам [14, с. 122].

Таб­ли­ца 1

Све­де­ния об учеб­ных за­ве­де­ни­ях, ко­ли­че­ст­ве уча­щих­ся, учителей ­
и чи­нов­ников в За­пад­ной и Вос­точ­ной Си­би­ри по ве­дом­ст­ву Ми­ни­стер­ст­ва ­

на­род­но­го про­све­ще­ния (пер­вая по­ло­ви­на 1850‑х гг.)

1850 1855

Гим­на­зии 3 3

Пан­сио­ны при гим­на­зи­ях 3 3

Уезд­ные учи­ли­ща 21 21

При­ход­ские учи­ли­ща 47 50

Ча­ст­ные шко­лы 2 2

Учи­те­ля и чи­нов­ни­ки 241 229

Уча­щие­ся, все­го 3610 4346
Уча­щи­е­ся из се­мей дво­рян, куп­цов I и II гиль­дий, 
чи­нов­ни­ков и ду­хов­но­го со­сло­вия 759 1113

Ис­точ­ни­ки: [10, с. 117 — 118; 18, с. 120 — 121].
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Таб­ли­ца 2
Ди­на­ми­ка ко­ли­че­ст­ва учеб­ных за­ве­де­ний в Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии, ­
рас­пре­де­лён­ных по ре­гио­нам и по ве­дом­ст­вен­ной при­над­леж­но­сти

По­ка­за­те­ли 1852 1856 1857 1858 1859 1860

За­бай­каль­ская об­ласть

Ве­дом­ст­во МНП:
- уезд­ные учи­ли­ща
- при­ход­ские учи­ли­ща

2
8

2
9

2
9

2
9

2
10

2
14

Ду­хов­ное ве­до­м­­ст­во:
- уезд­ные учи­ли­ща
- при­ход­ские учи­ли­ща

1
2

1
4

1
4

1
4

1
4

1
4

Ве­дом­ст­во МВД:
- русско-монголь­ская шко­ла 1 1 1 — — —

Во­ен­ное ве­дом­ст­во ­
(Во­ен­ное ми­ни­стер­ст­во):

- русско-монголь­ская шко­ла
- ка­зачьи шко­лы (вой­ско­вые)
- ка­зачьи шко­лы (ча­ст­ные)

—
нет свед.
нет свед.

—
16

242

—
16

242

1
16

нет свед.

1
19

нет свед.

1
16

218
Ве­дом­ст­во Ка­би­не­та 
Его Ве­ли­че­ст­ва:

- Нер­чин­ское гор­ное учи­ли­ще
- ча­ст­ные шко­лы

1
—

1
—

1
—

1
—

1
—

1
7

Ве­дом­ст­во уч­р­е­­ж­­де­ний ­
им­пе­рат­ри­цы Ма­рии:

- Чи­тин­ский жен­ский дет­ский 
при­ют — — — — 1 1

Кях­тин­ское гра­до­на­чаль­ст­во

Ве­дом­ст­во МНП:
- уезд­ные учи­ли­ща
- при­ход­ские учи­ли­ща

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

Ве­дом­ст­во МИД:
- ки­тай­ская шко­ла 1 1 1 1 1 1

Ве­дом­ст­во уч­р­е­­ж­­де­ний ­
им­пе­рат­ри­цы Ма­рии:

- Ни­ко­ла­ев­ский дет­ский при­ют 1 1 1 1 1 1
Ча­ст­ные шко­лы:

- вос­крес­ная шко­ла — — — — — 1
Якут­ская об­ласть

Ве­дом­ст­во МНП:
- уезд­ные учи­ли­ща
- при­ход­ские учи­ли­ща

1
2

1
2

1
2

1
3

1
3

1
3

Ду­хов­ное ве­до­м­­ст­во:
- ду­хов­ная се­ми­на­рия
- уезд­ные учи­ли­ща
- при­ход­ские учи­ли­ща

—
1
1

—
1
1

—
1
1

1
1
1

1
1
1

1
1
1

Ве­дом­ст­во МВД:
- ка­зачьи шко­лы 4 4 4 4 3 3

Рус­ская Аме­ри­ка

Ве­дом­ст­во МНП:
- Об­ще­ко­ло­ни­аль­ное учи­ли­ще 

(на пра­вах уезд­но­го) — — — 1 1 1
Ча­ст­ные шко­лы (Рос­сийско-
Аме­ри­кан­ской ком­па­нии) 2 2 2 2 2 2
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По­ка­за­те­ли 1852 1856 1857 1858 1859 1860

Ду­хов­ное ве­дом­ст­во:
- ду­хов­ная се­ми­на­рия
- мис­сио­нер­ские учи­ли­ща 

(муж­ские и жен­ские)

1

5 (свед. 
неполн.)

1

5 (свед. 
неполн.) 

1

8

—

8

—

8

—

8

Кам­чат­ка

Во­ен­ное ве­дом­ст­во ­
(Мор­ское ми­ни­стер­ст­во):

- шко­ла кан­то­ни­стов
- штур­ман­ское учи­ли­ще

1
1

—
—

—
—

—
—

—
—

—
—

Амур­ская об­ласть

Во­ен­ное ве­дом­ст­во ­
(Во­ен­ное ми­ни­стер­ст­во):

- ка­зачьи шко­лы (вой­ско­вые) — — — — 8 25
При­мор­ская об­ласть

Во­ен­ное ве­дом­ст­во ­
(Мор­ское ми­ни­стер­ст­во):

- штур­ман­ское учи­ли­ще
- шко­ла кан­то­ни­стов

—
—

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

Ча­ст­ные шко­лы:
- при­ход­ские (для ги­ля­ков)
- ка­зачьи (по Ус­су­ри)

—
—

—
—

—
—

1
—

2
13

2
13

Ито­го по всем тер­ри­то­ри­ям ТОР 38 299 302 63 89 333

Ис­точ­ник: [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 34. К. 1735. Л. 76; Д. 64. К. 1736. Л. 85 об.; 
Д. 111. К. 1738. Л. 91 — 91 об.; Д. 126. К. 1739. Л. 32; Д. 132. К. 1739. Л. 27 — 27 об.; 
Д. 141. К. 1739. Л. 19 об.; Д. 247. К. 1743. Л. 96 об.; 14, с. 121].

Гор­но­за­вод­ская про­мыш­лен­ность За­бай­калья, дав­шая тол­чок гор­но­му 
об­ра­зо­ва­нию в ре­гионе, пе­ре­жи­ва­ла кри­зис. Про­из­вод­ст­вен­ное обо­ру­до­ва­ние 
руд­ни­ков и се­реб­ро­пла­виль­ных за­во­дов ус­та­ре­ло и ну­ж­да­лось в мо­дер­ни­за
ции, за­ни­мать­ся ко­то­рой Удель­ное ве­дом­ст­во, экс­плуа­ти­ро­вав­шее при­род­ные 
бо­гат­ст­ва Нер­чин­ско­го гор­но­го ок­ру­га, счи­та­ло невы­год­ным. Вме­сте с гор­но
за­вод­ской про­мыш­лен­но­стью кри­зис ис­пы­ты­ва­ла и сис­те­ма гор­но­го об­ра
зо­ва­ния. В 1857 г. быв­ший на­чаль­ник Нер­чин­ских за­во­дов И. Е. Раз­гиль­де­ев 
под­го­то­вил по за­да­нию Н. Н. Му­равь­ё­ва про­ект мо­дер­ни­за­ции гор­но­го об­ра
зо­ва­ния в об­лас­ти  1, ме­няв­ший фор­мат Нер­чин­ско­го гор­но­го учи­ли­ща в со­от
вет­ст­вии с по­ста­нов­ле­ни­ем от 21 мар­та 1849 г. Курс обу­че­ния был по­де­лён 
на 3‑лет­ний об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ный и 2‑лет­ний прак­ти­чес­кий, к ко­то­ро­му до
ба­ви­ли про­грам­му для под­го­тов­ки ме­ди­цин­ских спе­циа­ли­стов (фельд­ше­ров 
и ле­кар­ских уче­ни­ков) [7, с. 151, 152]. Ад­ми­ни­ст­ра­ция Нер­чин­ско­го гор­но­го 
ок­ру­га по‑сво­ему от­кор­рек­ти­ро­ва­ла про­ект, со­кра­тив штат­ное рас­пи­са­ние 
учи­ли­ща до 50 чел. и по­ни­зив его ста­тус до гор­но­го уезд­но­го учи­ли­ща при 
Нер­чин­ском за­во­де [7, с. 152,153]. Од­на­ко учеб­ное за­ве­де­ние было со­хра­не­но 
и про­дол­жа­ло вы­пус­кать необ­хо­ди­мых ре­гио­ну спе­циа­ли­стов гор­но­го дела.

1	 Ис­сле­до­ва­тель ис­то­рии гор­но­за­вод­ско­го об­ра­зо­ва­ния в За­бай­калье Т. А. Кон­стан
ти­но­ва счи­та­ет, что имен­но И. Е. Раз­гиль­де­ев при­вёл его к кри­зи­су в свою быт­ность 
на­чаль­ни­ком Нер­чин­ских за­во­дов в 1852 — 1856 гг. [7, с. 149, 155].
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При рас­смот­ре­нии учеб­ных за­ве­де­ний, от­ра­жав­ших спе­ци­фи­ку эко­но
ми­чес­ко­го раз­ви­тия ре­гио­на, сле­ду­ет ос­та­но­вить­ся на учи­ли­ще ки­тай­ско
го язы­ка, от­кры­том в 1830‑е гг. из­вест­ным мис­сио­не­ром и вос­то­ко­ве­дом 
Н. Я. Би­чу­ри­ным (Иакинфом) в Кях­те. В 1850‑е гг. Кях­тин­ская сло­бо­да пре
вра­ти­лась в бур­но раз­ви­ваю­щий­ся центр русско-китай­ской при­гра­нич­ной 
тор­гов­ли. На про­тя­же­нии де­сят­ков лет учи­ли­ще вы­пус­ка­ло спе­циа­ли­стов со 
зна­ни­ем ки­тай­ско­го язы­ка и под­дер­жи­ва­лось «иж­ди­ве­ни­ем» (сред­ст­ва­ми) 
куп­цов Кях­ты. Пи­са­тель Д. И. Ста­хе­ев, в мо­ло­дые годы тор­го­вав­ший в Си
би­ри, так опи­сал учи­ли­ще: «Зал до­воль­но об­шир­ный, всё в по­ряд­ке, полы 
чис­то вы­мы­ты, на скамь­ях си­дят оп­рят­но оде­тые маль­чи­ки …» [17]. Уче­ни
ки за­ни­ма­лись по на­пи­сан­но­му Би­чу­ри­ным учеб­ни­ку «Грам­ма­ти­ка ки­тай
ско­го язы­ка» и со­став­лен­ной им учеб­ной про­грам­ме. О вполне удов­ле­тво
ри­тель­ной для ве­де­ния биз­не­са под­го­тов­ке вы­пу­ск­ни­ков сви­де­тель­ст­ву­ет 
факт мно­го­лет­ней под­держ­ки его ме­ст­ны­ми пред­при­ни­ма­те­ля­ми и по­ло
жи­тель­ные от­зы­вы при­сут­ст­во­вав­шей на вы­пу­ск­ных эк­за­ме­нах ки­тай­ской 
ад­ми­ни­ст­ра­ции со­сед­не­го с Кях­той Май­ма­че­на.

До 1860 г. со­от­но­ше­ние чис­ла уча­щих­ся к об­ще­му ко­ли­че­ст­ву жи­те
лей как об­ла­ст­но­го, так и ка­зачь­е­го и гор­но­за­вод­ско­го ве­домств со­став
ля­ло 1:67 (1 уче­ник на 67 жи­те­лей); все­го в За­бай­калье было 260 школ, 
в ко­то­рых учи­лись 5634 чел. [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 132. К. 1739. Л. 27 об.]. 
По­яв­ле­ние в столь ко­рот­кое вре­мя боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва учеб­ных за­ве­де­ний 
в ста­ни­цах ста­ло хо­ро­шей ос­но­вой для уве­ли­че­ния чис­ла гра­мот­ных лю
дей в об­лас­ти. Про­грес­сив­ное зна­че­ние это­го фак­та ста­но­вит­ся бо­лее оче
вид­ным ещё и по­то­му, что в пер­вой по­ло­вине 1850‑х гг. поч­ти все шко­лы 
в ази­ат­ской час­ти Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии рас­по­ла­га­лись в го­ро­дах. В кон­це 
1850‑х гг. Н. Н. Му­равь­ёв об­ра­тил­ся к ру­ко­во­ди­те­лям гу­бер­ний с тем, что­бы 
они ор­га­ни­зо­ва­ли в сель­ских об­ще­ст­вах сбор средств на от­кры­тие хотя бы 
од­но­го учи­ли­ща в ка­ж­дой во­лос­ти [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 64. К. 1736. Л. 87]. 
Ме­ст­ные вла­сти ис­поль­зо­ва­ли опыт за­бай­каль­ских ка­за­ков по при­вле­че
нию де­неж­ных средств от ча­ст­ных лиц на строи­тель­ст­во школ, при­об­ре­та
ли с их по­мо­щью по­ме­ще­ния для учеб­ных за­ве­де­ний, от­ме­ча­ли вклад ме
це­на­тов пра­ви­тель­ст­вен­ны­ми на­гра­да­ми.

Ак­ти­ви­за­ции ча­ст­ной ини­циа­ти­вы в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния спо­соб­ст­во
ва­ла кор­рек­ти­ров­ка кур­са пред­ше­ст­вую­щей эпо­хи, на­ча­тая в стране по­сле 
при­хо­да к вла­сти Алек­сан­д­ра II и его ли­бе­раль­но­го ок­ру­же­ния. В те­че­ние 
1858 — 1860 гг. в За­бай­калье с по­мо­щью ча­ст­ных ин­ве­сто­ров было по­строе
но 12 школ (см. табл. 2), вклю­чая 5 при­ход­ских учи­лищ и 7 ча­ст­ных гор­ных 
школ [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 64. К. 1736. Л. 87 об.]. В 1860 г. в Тро­иц­ко­сав
ске от­кры­ли пер­вую ча­ст­ную вос­крес­ную шко­лу. По­во­дом по­слу­жил от­каз 
при­нять в учи­ли­ща МНП бо­лее 100 де­тей из‑за нехват­ки мест [5, с. 11, 18].

Про­цесс фор­ми­ро­ва­ния и  ста­нов­ле­ния ЗКВ со­от­но­сит­ся по вре­ме
ни со зна­ко­вы­ми для ис­то­рии Рос­сии со­бы­тия­ми: на­ча­той в раз­гар Крым
ской вой­ны ка­зачьей ко­ло­ни­за­цией При­амурья (1854 — 1858), под­пи­са­ни
ем Айгун­ско­го до­го­во­ра и вклю­че­ни­ем При­амурья в со­став Рос­сии (1858), 
соз­да­ни­ем Амур­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска (АКВ), Амур­ской и При­мор­ской об
лас­тей  (1858). Ко­ло­ни­за­ция При­амурья про­хо­ди­ла за счёт ма­те­ри­аль­ных 
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и  люд­ских ре­сур­сов  ЗКВ. Вслед­ст­вие мас­со­во­го пе­ре­се­ле­ния ка­за­ков на 
Амур и Ус­су­ри ко­ли­че­ст­во ка­зачь­их школ в За­бай­калье в раз­ные годы то 
уве­ли­чи­ва­лось, то умень­ша­лось (см. табл. 2). В 1860 г. во­ен­ный гу­бер­на
тор об­лас­ти Е. М. Жу­ков­ский от­чи­тал­ся за 218 от­кры­тых в ста­ни­цах по ини
циа­ти­ве ка­зачьей об­ще­ст­вен­но­сти школ, в ко­то­рых обу­ча­лись 4035 ка­за­чат 
[ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 132. К. 1739. Л. 27 об.].

Ка­заки-пере­се­лен­цы при­нес­ли с со­бой на но­вые зем­ли тра­ди­цию струк
ту­ри­ро­ва­ния школь­ной сети, при­ня­тую в ЗКВ. Све­де­ния об от­кры­тых на 
Аму­ре 8  ка­зачь­их шко­лах поя­ви­лись в  от­чё­те Н. Н. Му­равь­ё­ва в  1859 г. 
[ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 111. К. 1738. Л. 91]. В 1860 г. здесь уже было 25 школ 
(1  бри­гад­ная, 8  со­тен­ных и  16  ста­нич­ных), в  ко­то­рых учи­лись 545 чел. 
(355 маль­чи­ков и 190 де­во­чек) [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 141. К. 1739. Л. 19 об.]. 
Гра­ж­дан­ских школ в об­лас­ти не было: фор­ми­рую­щая­ся на Аму­ре сеть об
ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний от­ра­жа­ла спе­ци­фи­ку ко­ло­ни­за­ции ре­гио­на — 
освое­ние зе­мель имен­но ка­за­ка­ми.

По­сле на­па­де­ния англо-фран­цуз­ской эс­кад­ры на Пе­тро­пав­ловск Н. Н. Му
равь­ёв в 1855 г. при­нял ре­ше­ние эва­куи­ро­вать в Ни­ко­ла­ев­ский пост (устье 
Аму­ра) ад­ми­ни­ст­ра­цию и во­ен­ный гар­ни­зон Кам­чат­ки вме­сте со штур­ман
ским учи­ли­щем и шко­лой кан­то­ни­стов. Си­туа­ция с обу­ст­рой­ст­вом учи­лищ 
на но­вом мес­те уже ос­ве­ща­лась в ра­бо­тах ав­то­ра, од­на­ко в дан­ном слу
чае мы ак­цен­ти­ру­ем вни­ма­ние на двух про­ти­во­по­лож­ных по­зи­ци­ях ре­гио
наль­ной и цен­траль­ной вла­сти по во­про­су о бу­ду­щем учеб­ных за­ве­де­ний. 
Ис­то­рия штур­ман­ско­го учи­ли­ща, ос­но­ван­но­го в 1732 г. как Охот­ская на
ви­гац­кая шко­ла, по­ка­зы­ва­ла по­треб­ность в соб­ст­вен­ной учеб­ной базе для 
под­го­тов­ки спе­циа­ли­стов мор­ско­го дела. На­чи­ная с 1851 г. на­чаль­ник Кам
чат­ки ад­ми­рал В. С. За­вой­ко при под­держ­ке Н. Н. Му­равь­ё­ва пы­тал­ся про
дви­нуть в Мор­ском ми­ни­стер­ст­ве про­ект учи­ли­ща пор­тов Вос­точ­но­го океа
на и со­стоя­щей при нём шко­лы кан­то­ни­стов [ГАИО. Ф. 24. Оп. 10. Д. 131. 
К. 1659. Л. 30 — 33 об.]. Осенью 1856 г. ад­ми­ни­ст­ра­ция При­мор­ской об­лас­ти 
во­зоб­но­ви­ла дело об от­кры­тии Мор­ско­го учи­ли­ща пор­тов Вос­точ­но­го океа
на, но без­ре­зуль­тат­но. В ми­ни­стер­ст­ве счи­та­ли, что если бы та­кое учи­ли­ще 
и было соз­да­но, то оно «ни в коем слу­чае не име­ло пра­ва вы­пус­кать или пе
ре­во­дить в мич­ма­на, или во­об­ще, что­бы по­став­ле­но было за пра­ви­ло, что 
все на­чаль­ни­ки от­дель­ных час­тей в том краю долж­ны быть на­зна­чае­мы из 
Ев­ро­пей­ской Рос­сии, куда вза­мен их пе­ре­во­ди­лись бы не слу­чай­ные ту­зем
цы, дос­тиг­нув­шие до чина пол­ков­ни­ка или стат­ско­го со­вет­ни­ка. Это­го тре
бу­ют по­ли­ти­чес­кие ус­ло­вия над­ле­жа­щей за­ви­си­мо­сти ко­ло­нии от мет­ро
по­лии» [ГАИО. Ф. 24. Оп. 10. Д. 131. К. 1659 (ОЦ 806). Л. 163]. Де­ся­ти­лет­няя 
пе­ре­пис­ка ре­гио­наль­ных ру­ко­во­ди­те­лей с Мор­ским ми­ни­стер­ст­вом за­вер
ши­лась в 1862 г., ко­гда ад­ми­рал П. В. Ка­за­ке­вич ре­шил со­хра­нить учи­ли­ще 
в преж­нем виде [ГАИО. Ф. 24. Оп. 10. Д. 131. К. 1659 (ОЦ 806). Л. 163]. По
ка­за­тель­но, что бюд­жет от­кры­то­го в 1858 г. по ча­ст­ной ини­циа­ти­ве в с. Ми
хай­лов­ском учеб­но­го за­ве­де­ния при­ход­ско­го типа для ги­ля­ков был несколь
ко боль­ше (1100 руб.), чем бюд­жет учи­ли­ща Мор­ско­го ве­дом­ст­ва, ко­то­рый 
не ме­нял­ся со вре­ме­ни Охот­ской на­ви­гац­кой шко­лы и со­став­лял 1044 руб. 
в год [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 129. К. 1739. Л. 38].

Амурский вопрос и образовательное пространство восточных окраин России
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Из­вест­но так­же, что в 1859 г. по ча­ст­ной ини­циа­ти­ве от­кры­ли при­ход
скую шко­лу в се­ле­нии на оз. Кизи и ка­зачьи шко­лы по р. Ус­су­ри (см. табл. 2). 
В от­чё­те П. В. Ка­за­ке­ви­ча о со­стоя­нии При­мор­ской об­лас­ти за 1859 г. есть 
ука­за­ние на то, что в сель­ских ок­ру­гах «дети обу­ча­ют­ся ду­хо­вен­ст­вом» и что 
обу­че­ние про­хо­дит «до­воль­но ус­пеш­но» [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 129. К. 1739. 
Л. 38], но дан­ные о ко­ли­че­ст­ве этих школ им не при­ве­де­ны. Ско­рее все­го, 
речь шла о ча­ст­ном обу­че­нии на дому при­ход­ски­ми свя­щен­ни­ка­ми.

Си­туа­ция в зем­лях ста­рой ко­ло­ни­за­ции (на Кам­чат­ке и охот­ском по­бе
режье) ра­зи­тель­но от­ли­ча­лась от За­бай­калья и При­амурья, где в сис­те­ме 
об­ра­зо­ва­ния на­ме­ти­лась по­ло­жи­тель­ная ди­на­ми­ка. Сла­бо раз­ви­тые про­из
во­ди­тель­ные силы и пол­ная за­ви­си­мость от по­сту­п­ле­ния спе­циа­ли­стов из 
Рос­сии обу­сло­ви­ли мно­го­лет­нее де­прес­сив­ное со­стоя­ние этих тер­ри­то­рий. 
На охот­ском по­бе­ре­жье ра­бо­та­ли три учеб­ных за­ве­де­ния: штур­ман­ское учи
ли­ще (быв­шая Охот­ская на­ви­гац­кая шко­ла) и шко­ла кан­то­ни­стов в Охот
ском пор­ту, под­ве­дом­ст­вен­ные Мор­ско­му ми­ни­стер­ст­ву, а так­же ка­зачья 
шко­ла в Ги­жи­гин­ске ве­дом­ст­ва МВД; на Кам­чат­ке школ не было.

В 1850 г. В. С. За­вой­ко от­крыл при 46‑м флот­ском эки­па­же в Пе­тро­пав
лов­ском пор­ту шко­лу кан­то­ни­стов, что­бы иметь соб­ст­вен­ных «хо­ро­ших 
мат­ро­сов и  мас­те­ро­вых», а  не  вы­пи­сы­вать их из Рос­сии. По­бу­ди­тель­ным 
мо­ти­вом ста­ла так­же его оза­бо­чен­ность без­над­зор­но­стью де­тей в Пе­тро
пав­лов­ске и экс­плуа­та­ция дет­ско­го тру­да на тя­жё­лых фи­зи­чес­ких ра­бо­тах. 
Сна­ча­ла в это учеб­ное за­ве­де­ние на­би­ра­ли по 30 чел., но за­тем чис­ло при­ни
мае­мых уве­ли­чи­ли до 97. В мае 1852 г. в Пе­тро­пав­ловск из Охот­ска пе­ре­ве
ли штур­ман­ское учи­ли­ще (12 ка­де­тов) и на­хо­дя­щую­ся при нём шко­лу кан­то
ни­стов (18 чел.) [ГАИО. Ф. 24. Оп. 10. Д. 131. К. 1659. ОЦ 806. Л. 6 — 7 об., 39]. 
Уве­ли­че­ние ко­ли­че­ст­ва уче­ни­ков по­бу­ди­ло В. С. За­вой­ко, за­ру­чив­шись под
держ­кой Н. Н. Му­равь­ё­ва, об­ра­тить­ся в Мор­ское ми­ни­стер­ст­во с хо­да­тай­ст
вом об от­кры­тии на базе штур­ман­ско­го учи­ли­ща но­во­го учеб­но­го за­ве­де­ния 
мор­ско­го про­фи­ля — Пе­тро­пав­лов­ско­го мор­ско­го учи­ли­ща (Мор­ско­го учи
ли­ща пор­тов Вос­точ­но­го океа­на), ана­ло­гич­но­го учеб­но­му за­ве­де­нию в Крон
штад­те. Были со­гла­со­ва­ны про­ект и шта­ты учи­ли­ща, его пра­во на гер­бо
вую пе­чать и при­чис­ле­ние ко II раз­ря­ду в со­ста­ве во­енно-учеб­ных за­ве­де­ний 
в им­пе­рии [4, с. 129], од­на­ко ре­аль­но­го во­пло­ще­ния про­ект не по­лу­чил.

В 1850 г. За­вой­ко об­ра­тил­ся в Ми­ни­стер­ст­во го­су­дар­ст­вен­ных иму­ществ 
с про­ек­том от­кры­тия на Кам­чат­ке сель­ско­хо­зяй­ст­вен­но­го учи­ли­ща. Пря­мо от
ка­зать ад­ми­ни­ст­ра­ции по­лу­ост­ро­ва и Глав­но­му управ­ле­нию Вос­точ­ной Си­би
ри по­боя­лись, так как за­ин­те­ре­со­ван­ность в раз­ви­тии зем­ле­де­лия на Кам­чат­ке 
про­яв­лял сам им­пе­ра­тор, но был ис­поль­зо­ван на­ду­ман­ный по­вод — пе­ре­рас
ход средств, сде­лан­ный ещё в 1842 г. на­чаль­ни­ком Кам­чат­ки Н. В. Стран­но
люб­ским. Ис­то­рия по­лу­чи­ла про­дол­же­ние, ко­гда в  ав­гу­сте  1857 г. на имя 
П. В. Ка­за­ке­ви­ча из Ир­кут­ска по­сту­пи­ло пись­мо с  пред­ло­же­ни­ем от­крыть 
в устье Аму­ра об­раз­цо­вую фер­му, где обу­ча­ли бы де­тей сель­ских обы­ва­те­лей 
ре­мёс­лам и зем­ле­де­лию. День­ги для это­го пред­по­ла­га­лось взять из средств 
Кам­чат­ской ре­мес­лен­ной шко­лы, за­кры­той 10 лет на­зад, но всё ещё фи­нан
си­руе­мой из каз­ны. Ми­ни­стер­ст­во гос­иму­ществ от­ка­за­ло и в этот раз [ГАИО. 
Ф. 24. Оп. 7. Д. 980. К. 1838. ОЦ 575. Л. 68,76, 185, 193 об.].

С. Б. Белоглазова
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Та­ким об­ра­зом, с пе­ре­во­дом учи­лищ из Охот­ска сис­те­ма об­ра­зо­ва­ния 
на Кам­чат­ке пе­ре­жи­ла недол­гий подъ­ём, но по­сле эва­куа­ции на Амур тер
ри­то­рия сно­ва ос­та­лась без школ. Един­ст­вен­ным учеб­ным за­ве­де­ни­ем на 
весь Охотско-Кам­чат­ский край была ка­зачья шко­ла в Ги­жи­гин­ске, ко­то­рая 
до 1859 г. про­хо­ди­ла в от­чё­тах Н. Н. Му­равь­ё­ва в ста­ти­сти­ке ка­зачь­их школ 
по Якут­ской об­лас­ти.

Пе­ре­ме­ны в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния Яку­тии были свя­за­ны с дея­тель­но
стью про­све­ти­те­ля ко­рен­ных на­ро­дов Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии и спод­виж
ни­ка ге­нерал-губер­на­то­ра Н. Н. Му­равь­ё­ва ар­хи­епис­ко­па Кам­чат­ско­го, Ку
риль­ско­го и Але­ут­ско­го Ин­но­кен­тия (Ве­ниа­ми­но­ва). В сен­тяб­ре 1852 г. он 
пе­ре­ехал в Якутск, куда год спус­тя пе­ре­нёс из Ново-Ар­хан­гель­ска свою ка
фед­ру. В Яку­тии, по­ми­мо трёх учи­лищ МНП, ра­бо­та­ли два ду­хов­ных учи
ли­ща (уезд­ное и при­ход­ское, на­хо­див­ших­ся в ве­де­нии Ир­кут­ской ду­хов­ной 
кон­си­сто­рии) и че­ты­ре ка­зачьи шко­лы (см. табл. 2). Учи­ли­ща РПЦ го­то­ви­ли 
свя­щенно- и цер­ков­но­слу­жи­те­лей для якут­ских церк­вей, но об­ра­ще­ния Ин
но­кен­тия к обер-проку­ро­ру Свя­тей­ше­го Си­но­да о пе­ре­да­че их в его ве­де­ние 
вплоть до 1858 г. под­держ­ки не по­лу­ча­ли [15, с. 204 — 205].

Чис­лен­ность уча­щих­ся в ду­хов­ных учеб­ных за­ве­де­ни­ях не пре­вы­ша­ла 
40 чел. [15, с. 178]. Ос­нов­ной при­чи­ной ма­ло­чис­лен­но­сти ду­хов­ных школ 
была бед­ность при­ход­ско­го ду­хо­вен­ст­ва, не по­зво­ляв­шая от­прав­лять де­тей 
на учё­бу в Якутск. Оза­бо­чен­ность епар­хи­аль­но­го на­чаль­ст­ва вы­зы­ва­ла так
же язы­ко­вая си­туа­ция в семь­ях якут­ско­го ду­хо­вен­ст­ва, так как боль­шин­ст­во 
де­тей, по­сту­пав­ших в при­ход­ское ду­хов­ное учи­ли­ще, не го­во­ри­ли по‑рус­ски 
[15, с. 185]. Это за­труд­ня­ло учё­бу и впо­след­ст­вии нега­тив­но от­ра­жа­лось на 
ка­че­ст­ве про­фес­сио­наль­ной дея­тель­но­сти вы­пу­ск­ни­ков. Кон­си­сто­рия неод
но­крат­но пред­пи­сы­ва­ла ад­ми­ни­ст­ра­ции учи­лищ уси­лить изу­че­ние рус­ско­го 
язы­ка, а Якут­ско­му ду­хов­но­му прав­ле­нию — обя­зать ду­хо­вен­ст­во го­во­рить 
на «при­род­ном» (рус­ском) язы­ке [15, с. 186].

Опыт мис­сио­нер­ской дея­тель­но­сти, при­об­ре­тён­ный в Рус­ской Аме­ри­ке, 
пре­ос­вя­щен­ный Ин­но­кен­тий при­ме­нил для ор­га­ни­за­ции ра­бот по соз­да­нию 
якут­ской пись­мен­но­сти. В 1854 г. он уч­ре­дил Ко­ми­тет для пе­ре­во­да тек
стов Свя­щен­но­го Пи­са­ния и бо­го­слу­жеб­ной ли­те­ра­ту­ры на якут­ский язык 
во гла­ве с про­тои­е­ре­ем Д. Хит­ро­вым. Соз­да­ние ко­ми­те­та было обу­слов­ле
но не толь­ко стрем­ле­ни­ем удов­ле­тво­рить по­треб­ность ме­ст­но­го на­се­ле­ния 
в слу­ша­нии про­по­ве­дей на род­ном ему язы­ке, но и при­зна­ни­ем ре­аль­но­го 
фак­та ак­куль­ту­ра­ции рус­ско­го на­се­ле­ния. В пе­ри­од с 1854 по 1858 г. были 
под­го­тов­ле­ны и из­да­ны учеб­ни­ки (аз­бу­ка и грам­ма­ти­ка якут­ско­го язы­ка), 
час­ти Свя­щен­но­го Пи­са­ния и бо­го­слу­жеб­ные кни­ги.

В 1856 г. ар­хи­епископ Ин­но­кен­тий до­бил­ся от­кры­тия на Аму­ре Бла­го­ве
щен­ской епар­хии и соз­да­ния Якут­ско­го и Но­во­ар­хан­гель­ско­го ви­ка­ри­атств. 
В 1858 г. в рам­ках ре­ор­га­ни­за­ции пе­ре­вёл из Ново-Ар­хан­гель­ска в Якутск 
ду­хов­ную се­ми­на­рию, а Ир­кут­ская кон­си­сто­рия пе­ре­да­ла в его ве­де­ние ду
хов­ные учи­ли­ща. Так в ре­гионе была соз­да­на соб­ст­вен­ная база для под
го­тов­ки цер­ков­ных кад­ров. Чис­ло уча­щих­ся в ду­хов­ных шко­лах с 1857 по 
1860 г. воз­рос­ло бо­лее чем в 2 раза — с 34 до 75 чел. [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. 
Д. 39. К.1735. Л. 76; Д. 126. К. 1739. Л. 32 об.].
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С 1858 г. на­чал­ся по­сте­пен­ный подъ­ём в ве­дом­ст­вен­ных шко­лах Ми­ни
стер­ст­ва на­род­но­го про­све­ще­ния: было от­кры­то но­вое при­ход­ское учи­ли­ще 
(см. табл. 2), а чис­ло уча­щих­ся во всех за­ве­де­ни­ях с 1857 по 1860 г. уве­ли
чи­лось на 23% (со 185 до 228 чел.) [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 39. К. 1735. Л. 76; 
Д. 126. К. 1739. Л. 32 об.].

В свя­зи с вклю­че­ни­ем Ги­жи­гин­ска в 1859 г. в со­став При­мор­ской об
лас­ти сеть ка­зачь­их школ со­кра­ти­лась на 1 учи­ли­ще (см. табл. 2), но об­щее 
чис­ло уча­щих­ся ос­та­ва­лось ста­биль­ным: 84 чел. на че­ты­ре шко­лы в 1857 г. 
(в сред­нем 21 уче­ник на шко­лу) и 66 чел. на три шко­лы в 1860 г. (в сред
нем по 22 уче­ни­ка) [ГАИО. Ф. 24. Оп. 9. Д. 39. К. 1735. Л. 76; Д. 126. К. 1739. 
Л. 32 об.]. При этом до­воль­но мно­го ка­за­ков учи­лось в Якут­ском уезд­ном 
учи­ли­ще, даю­щем на­чаль­ное об­ра­зо­ва­ние по­вы­шен­но­го типа.

Наи­бо­лее яр­кий след про­све­ти­тель­ская дея­тель­ность ар­хи­еписко­па Ин
но­кен­тия ос­та­ви­ла в ис­то­рии Рус­ской Аме­ри­ки, где он был мис­сио­не­ром 
поч­ти 20 лет. Про­дол­жа­лись на­ча­тые им ра­бо­ты по соз­да­нию пись­мен­но­сти 
на язы­ках ко­рен­ных на­ро­дов Аляс­ки. В 1854 г. Яков Нецве­тов в мис­сии на 
Квих­па­ке (Юконе) на­чал пе­ре­во­ды ре­ли­ги­оз­ных тек­стов на язык ин­дейцев-
атабасков и эс­ки­мосов-аглег­мю­тов. Вы­пу­ск­ник Но­во­ар­хан­гель­ской се­ми­на
рии Иван На­де­ж­дин в 1854 — 1859 гг. пе­ре­вёл на язык ин­дейцев-тлин­ки­тов 
о‑ва Сит­ха тек­сты Свя­щен­но­го Пи­са­ния.

От­кры­тая Ин­но­кен­ти­ем Но­во­ар­хан­гель­ская ду­хов­ная се­ми­на­рия хотя 
и не оп­рав­да­ла за­вы­шен­ных ожи­да­ний как «куз­ни­ца кад­ров» мис­сио­не­ров  2, 
но вполне со­от­вет­ст­во­ва­ла мис­сии «оча­га про­све­ще­ния»: её вы­пу­ск­ни­ки 
мог­ли най­ти за­ня­тие в дру­гих сфе­рах дея­тель­но­сти. Мис­сио­не­ры от­кры­ли 
шко­лы на о‑вах При­бы­ло­ва, Атха, Уна­лаш­ка, Кадь­як для але­утов и ко­няг
миу­тов, в Ке­най­ской мис­сии и сре­ди ин­дей­цев и эс­ки­мо­сов в мис­си­ях на 
ре­ках Ну­ше­гак и Квих­пак (Юкон). Билин­гвизм как прин­цип обу­че­ния был 
при­нят во всех мис­сио­нер­ских шко­лах Рус­ской Аме­ри­ки, по­это­му гра­мот
ность сре­ди под­дан­ных Рос­сийско-Аме­ри­кан­ской ком­па­нии по­лу­чи­ла до
воль­но ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние.

В сто­ли­це Рус­ской Аме­ри­ки г. Ново-Ар­хан­гель­ске ад­ми­ни­ст­ра­ция ко
ло­ний от­кры­ла муж­ское и  жен­ское учи­ли­ща для де­тей ра­бо­чих и  си­рот. 
Вы­пу­ск­ни­ков муж­ско­го учи­ли­ща рас­пре­де­ля­ли на пред­при­ятия ком­па­нии. 
Так, из вы­пус­ка 1858 г. двое ста­ли фельд­ше­ра­ми, трое юн­га­ми, один то­ка
рем и один ме­ха­ни­ком [19, с. 103]. В 1858 г. для де­тей слу­жа­щих ком­па­нии 
в Ново-Ар­хан­гель­ске было от­кры­то «Об­щее учи­ли­ще Рос­сийско-Аме­ри­кан
ских ко­ло­ний» [19, с. 104]. Курс обу­че­ния был иден­ти­чен кур­су 3‑класс­но­го 
уезд­но­го учи­ли­ща. Для уча­щих­ся вво­ди­лись спец­кур­сы по бух­гал­тер­ско­му 
учё­ту, на­ви­га­ции, ком­мер­ции, ино­стран­ным язы­кам и др., необ­хо­ди­мые как 
по час­ти тор­го­во­го мо­ре­пла­ва­ния, так и в ком­мер­чес­кой дея­тель­но­сти. Вос
пи­тан­ни­ки учи­ли­ща про­хо­ди­ли прак­ти­ку на су­дах ком­па­нии, в мас­тер­ских 
но­во­ар­хан­гель­ско­го пор­та и  ком­мер­чес­ких струк­ту­рах. Ра­бо­та­ла до­пол
ни­тель­ная про­грам­ма для де­тей из се­мей ду­хо­вен­ст­ва. Ком­па­ния счи­та­ла 

2	 За 11 лет ра­бо­ты (с 1845 по 1856 г.) се­ми­на­рия в Ново-Ар­хан­гель­ске вы­пус­ти­ла 
12 спе­циа­ли­стов, за­кон­чив­ших пол­ный курс обу­че­ния.
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вы­год­ным для себя со­дер­жа­ние школ, так как мог­ла кон­тро­ли­ро­вать под
го­тов­ку кад­ров ак­ту­аль­ных для ко­ло­ний про­фес­сий в нуж­ном ей ко­ли­че­ст
ве. С 1852 по 1859 г. чис­ло уча­щих­ся в ко­ло­ни­аль­ных шко­лах вы­рос­ло с 68 
до 87 чел. [12, с. 13; 13, с. 19].

Та­ким об­ра­зом, в  пред­ше­ст­вую­щее Ве­ли­ким ре­фор­мам де­ся­ти­ле­тие 
чис­лен­ность учеб­ных за­ве­де­ний в  Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии вы­рос­ла поч­ти 
в 9 раз. Поя­ви­лись но­вые типы школ. По­сту­па­тель­ное раз­ви­тие школь­ной 
сети обес­пе­чи­ли ча­ст­ные лица и об­ще­ст­ва. От­кры­тые ими на­чаль­ные шко
лы за­ня­ли до­ми­ни­рую­щее по­ло­же­ние в об­ра­зо­ва­тель­ном про­стран­ст­ве ре
гио­на. От­сут­ст­вие у ме­ст­ных вла­стей средств на раз­ви­тие об­ра­зо­ва­тель­но
го по­тен­циа­ла ре­гио­на вы­ну­ж­да­ло их при рас­пре­де­ле­нии фи­нан­си­ро­ва­ния 
де­лать нелёг­кий вы­бор в поль­зу той или иной об­лас­ти, как это про­изош­ло, 
ко­гда Кам­чат­ку ос­та­ви­ли ради Аму­ра. Ча­ст­ные ини­циа­ти­вы в оп­ре­де­лён­ной 
сте­пе­ни спо­соб­ст­во­ва­ли ре­ше­нию про­бле­мы де­фи­ци­та фи­нан­со­вых средств 
в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния. По ито­гам своей дея­тель­но­сти пра­ви­тель­ст­вен­ные 
струк­ту­ры (за ис­клю­че­ни­ем МНП, РПЦ и Во­ен­но­го ми­ни­стер­ст­ва) сла­бо впи
сы­ва­лись в вос­хо­дя­щий тренд об­ра­зо­ва­тель­но­го ком­плек­са Ти­хо­оке­ан­ской 
Рос­сии. Сме­на кур­са в об­ра­зо­ва­тель­ной по­ли­ти­ке го­су­дар­ст­ва обо­ст­ри­ла 
про­ти­во­ре­чия во взгля­дах ре­гио­наль­ных и цен­траль­ных ве­домств на раз
ви­тие сис­те­мы про­фес­сио­наль­но­го об­ра­зо­ва­ния. От­но­ше­ние цен­траль­ных 
ве­домств к ре­гио­ну как к ко­ло­нии про­грам­ми­ро­ва­ло его тех­но­ло­ги­чес­кую 
от­ста­лость и пол­ную за­ви­си­мость от при­ез­жих спе­циа­ли­стов, необ­хо­ди­мых 
для ос­вое­ния при­род­ных ре­сур­сов Ти­хо­оке­ан­ской Рос­сии. В этом кон­тек­сте 
упор­ную борь­бу ре­гио­наль­ных вла­стей за со­хра­не­ние су­ще­ст­вую­щих про
фес­сио­наль­ных учи­лищ и по­пыт­ки от­крыть но­вые мож­но ин­тер­пре­ти­ро­вать 
как яр­кий эпи­зод в ста­нов­ле­нии ре­гио­наль­но­го са­мо­соз­на­ния.
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