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В статье пред­став­ле­но ис­сле­до­ва­ние со­ци­ально-демо­гра­фи­чес­ких про­цес­сов 
у ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в пост­со­вет­ский пе­ри
од. Ана­ли­зи­ру­ют­ся ма­те­риа­лы пе­ре­пи­сей жи­те­лей СССР и РФ, дан­ные те­ку
ще­го учё­та ес­те­ст­вен­но­го дви­же­ния на­се­ле­ния. Под­роб­но рас­смат­ри­ва­ют­ся 
неде­мо­гра­фи­чес­кие фак­то­ры, ока­зы­ваю­щие влия­ние на чис­лен­ность ко­рен
ных эт­но­сов: ми­гра­ци­он­ные и ас­си­ми­ля­тив­ные про­цес­сы, ад­ми­ни­ст­ра­тив­ное 
вме­ша­тель­ст­во, по­греш­но­сти пе­ре­пи­сей. Оп­ре­де­ле­ны тен­ден­ции, обу­слов
ли­ваю­щие со­вре­мен­ную де­мо­гра­фи­чес­кую си­туа­цию у ко­рен­ных на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка (рост чис­ла од­но­дет­ных, без­дет­ных и  непол­ных се­мей; 
уве­ли­че­ние аб­со­лют­ной и от­но­си­тель­ной чис­лен­но­сти го­род­ско­го на­се­ле
ния; со­кра­ще­ние ко­ли­че­ст­ва бра­ков и др.). Уде­ля­ет­ся вни­ма­ние ха­рак­тер
ным для ре­гио­на со­ци­аль­ным про­цес­сам, по­вли­яв­шим на при­рост и убыль 
чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри
од. На ос­но­ве изу­че­ния де­мо­гра­фи­чес­кой си­туа­ции в ре­гионе в по­след­ние 
де­ся­ти­ле­тия ав­то­ром вы­яв­ле­на ус­той­чи­вая по­ло­жи­тель­ная ди­на­ми­ка во все 
меж­пе­ре­пис­ные пе­рио­ды лишь для 5 из 18 на­ро­дов. В ука­зан­ную неболь­шую 
груп­пу вхо­дят итель­ме­ны, чук­чи, эвен­ки, эве­ны и юка­ги­ры. В то же вре­мя 
с 1989 г. неук­лон­но умень­ша­лась чис­лен­ность але­утов, ко­ря­ков, неги­даль
цев, оро­чей, удэ­гей­цев, уль­чей и чу­ван­цев, а при­рост у на­най­цев, нив­хов, 
оро­ков и та­зов, за­фик­си­ро­ван­ный по­сле пе­ре­пи­си 2002 г., в 2002 — 2010 гг. 
сно­ва сме­нил­ся убылью.
Клю­че­вые сло­ва: ко­рен­ные ма­ло­чис­лен­ные на­ро­ды Даль­не­го Вос­то­ка, де
мо­гра­фи­чес­кие про­цес­сы, ро­ж­дае­мость, смерт­ность, ес­те­ст­вен­ный при­рост.
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The paper presents a research on socio-demographic processes of the indi­ge
nous peoples of the Far East during the Soviet period. The materials of censuses 
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of the population of the USSR and the Russian Federation, current records of 
natural movement, non-demographic factors influencing the number of indi
ge­nous peoples such as migration and assimilative processes, administrative 
intervention, census errors are analyzed. The current demographic situation of 
the indigenous peoples of the Far East is determined by the following trends: 
an increase in the number of single-child, childless and single-parent families, 
increase in absolute and relative urban population, decrease in the number of 
marriages, etc. Attention is paid to the social processes which are typical for the 
region and influence population growth and decrease of the indigenous peoples 
of the Far East during this period. The analysis of the demographic situation in 
recent decades demonstrates a positive trend only for five out 18 ethnic groups: 
the Itelmens, Chukchi, Evenks, Evens and Yukagirs. Among the ethnic groups who 
have steadily decreased since 1989 are the Aleuts, Koryaks, Negidals, Orochi, 
Udege, Ulchi and Chuvans. The population growth of the Nanai, Nivkhs, Oroks 
and Tazi, which had been registered after the population census in 2002, was 
replaced by a decline in 2002 — 2010.
Keywords: indigenous peoples of the Far East, demographic processes, birth, 
mortality, natural increase.

Для ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в  по­след
ние со­вет­ские де­ся­ти­ле­тия были ха­рак­тер­ны вы­со­кие тем­пы при­рос

та, пре­вос­хо­див­шие по­ка­за­те­ли РСФСР бо­лее чем в 2 раза: меж­ду пе­ре
пи­ся­ми 1979 — 1989 гг. они со­ста­ви­ли 18,9% при сред­них по Рос­сии 6,8%. 
За 1959 — 1989 гг. ко­ли­че­ст­во або­ри­ге­нов ре­гио­на уве­ли­чи­лось бо­лее чем 
на 31 тыс. чел. Наи­боль­ший при­рост по­ка­за­ли юка­ги­ры — 2,5 раза; итель
ме­ны — 2,2 раза; уль­чи, на­най­цы и эс­ки­мо­сы — 1,5 раза.

В ос­но­ве при­рос­та, за­фик­си­ро­ван­но­го пе­ре­писью, ле­жат не толь­ко де
мо­гра­фи­чес­кие ха­рак­те­ри­сти­ки, но и неде­мо­гра­фи­чес­кие фак­то­ры (ми­гра
ция, ас­си­ми­ля­тив­ные про­цес­сы, ад­ми­ни­ст­ра­тив­ное вме­ша­тель­ст­во, по­греш
но­сти пе­ре­пи­сей). Они ока­зы­ва­ли воз­дей­ст­вие и на ди­на­ми­ку чис­лен­но­сти 
на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка. Яр­кий при­мер в этом от­но­ше­нии — итель­ме­ны. 
В 1979 — 1989 гг. их ста­ло боль­ше в 1,8 раза; объ­яс­нить та­кой рост ес­те­ст
вен­ным вос­про­из­вод­ст­вом невоз­мож­но. При­чи­на в дру­гом. В спис­ке на­ро
дов Се­ве­ра не было кам­ча­да­лов, ко­то­ры­ми счи­та­ли себя ме­тис­ные груп
пы охот­ско­го по­бе­ре­жья Ма­га­дан­ской об­лас­ти. На­цио­наль­ность «кам­ча­дал» 
зна­чи­лась и в их пас­пор­тах. Ме­ст­ные вла­сти, же­лая за­кре­пить за ними пра
ва ко­рен­ных на­ро­дов, пред­ло­жи­ли лю­дям из­ме­нить эт­ни­чес­кую при­над
леж­ность. Боль­шин­ст­во охот­ских кам­ча­да­лов ста­ли итель­ме­на­ми, бла­го­да
ря чему чис­лен­ность по­след­них к 1989 г. воз­рос­ла на 509 чел. [36, с. 269].

За­мет­ное воз­дей­ст­вие на при­рост ко­рен­ных на­ро­дов в  XX в. ока­зы
ва­ли ас­си­ми­ля­тив­ные про­цес­сы, в од­них слу­ча­ях уве­ли­чи­вая его, в дру
гих — умень­шая. В 1959 — 1969 гг. они со­став­ля­ли поч­ти 12% ес­те­ст­вен­но­го 
при­рос­та, в 1970 — 1978 гг. — при­мер­но 70% силь­но умень­шив­ше­го­ся ес­те
ст­вен­но­го при­рос­та, в 1979 — 1988 гг. — сно­ва око­ло 12% [3].

В. А. Тураев
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По­греш­но­сти пе­ре­пи­сей осо­бен­но от­ра­жа­лись на чис­лен­но­сти эвен­ков 
и эве­нов. Их эт­но­ни­мы по­хо­жи, что ве­дёт к ошиб­кам при за­пи­си на­цио
наль­но­сти. В 1970 и 1979 гг. за счёт эве­нов ока­за­лась за­вы­ше­на чис­лен
ность эвен­ков в Ха­ба­ров­ском крае, в 1989 г. по этой же при­чине было за
вы­ше­но чис­ло эве­нов. К ним при­пи­са­ли мно­го женщин-эвен­ки­ек, ко­то­рые 
неред­ко оп­ре­де­ля­ют свою на­цио­наль­ность как эвен­ка.

Го­во­ря о ес­те­ст­вен­ном при­рос­те, сле­ду­ет иметь в виду, что сис­те­ма­ти
чес­кие све­де­ния о ро­ж­дае­мо­сти и смерт­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов от­сут­ст
ву­ют. Мы рас­по­ла­га­ем дан­ны­ми те­ку­ще­го учё­та их ес­те­ст­вен­но­го при­рос­та 
в ос­нов­ных рай­онах про­жи­ва­ния в 1980 — 1988 гг. [9] и в 1989 — 2001 гг. [4]. 
И в том и в дру­гом слу­чае ин­фор­ма­ция непол­ная. Ро­ж­дае­мость и смерт
ность фик­си­ро­ва­лись пре­иму­ще­ст­вен­но сре­ди сель­ско­го на­се­ле­ния в рай
онах, офи­ци­аль­но име­нуе­мых «рай­она­ми про­жи­ва­ния ма­ло­чис­лен­ных на
ро­дов Се­ве­ра». Меж­ду тем зна­чи­тель­ная часть або­ри­ге­нов жи­вёт в го­ро­дах, 
а так­же за пре­де­ла­ми ста­тус­ных тер­ри­то­рий и вы­па­да­ет из учё­та [30].

С ис­чез­но­ве­ни­ем в пас­пор­тах и дру­гих до­ку­мен­тах за­пи­си о на­цио­наль
но­сти дан­ные о ес­те­ст­вен­ном дви­же­нии на­се­ле­ния ста­ли осо­бен­но нена
дёж­ны­ми. В ак­тах гра­ж­дан­ско­го со­стоя­ния на­цио­наль­ность те­перь ука­зы
ва­ет­ся по же­ла­нию, со­от­вет­ст­вен­но, и дос­то­вер­ность учё­та с ка­ж­дым го­дом 
всё мень­ше. В 2003 — 2008 гг., на­при­мер, за­пись о на­цио­наль­но­сти от­сут
ст­во­ва­ла у 44% ро­див­ших­ся и 50% умер­ших [4]. С 2008 г. све­де­ния о ес­те
ст­вен­ном дви­же­нии в раз­ре­зе на­цио­наль­но­стей во­об­ще пе­ре­ста­ли раз­ра
ба­ты­вать­ся. Од­но­вре­мен­но была уп­разд­не­на про­це­ду­ра эт­ни­чес­ко­го учё­та 
че­рез по­хо­зяй­ст­вен­ные кни­ги, ко­то­рые все­гда яв­ля­лись важ­ным ис­точ­ни
ком де­мо­гра­фи­чес­ких дан­ных.

Раз­ни­цу меж­ду ес­те­ст­вен­ным при­рос­том и пе­ре­пис­ной чис­лен­но­стью 
ха­рак­те­ри­зу­ют неред­ко как вос­ста­нов­ле­ние эт­ни­чес­кой при­над­леж­но­сти 
(при пре­об­ла­да­нии об­ще­го при­рос­та) или её ут­ра­ту (при пре­об­ла­да­нии ес
те­ст­вен­но­го при­рос­та) [9, с. 31]. На наш взгляд, столь пря­мо­ли­ней­ное объ
яс­не­ние не со­всем кор­рект­но. Ино­гда вос­ста­нов­ле­ние дей­ст­ви­тель­но име
ет ме­сто. В 1989 г. вос­ста­но­ви­ли эт­ни­чес­кую при­над­леж­ность часть оро­ков 
(уйль­та), ко­то­рых до это­го учи­ты­ва­ли оро­ча­ми, и чу­ван­цы, чис­лив­шие­ся 
чук­ча­ми. В боль­шин­ст­ве дру­гих слу­ча­ев пра­виль­нее го­во­рить о смене эт
нич­но­сти; учи­ты­вая ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние ме­жэт­ни­чес­ких бра­ков, она 
ста­ла обыч­ным яв­ле­ни­ем. На­цио­наль­ность де­тей от та­ких сою­зов в за­ви­си
мо­сти от об­стоя­тельств оп­ре­де­ля­ет­ся по отцу или ма­те­ри. У на­най­цев По
жар­ско­го рай­она При­морья, на­при­мер, в 1989 — 1996 гг. ро­ди­лось 17 де
тей, и 15 были за­пи­са­ны в сви­де­тель­ст­вах о ро­ж­де­нии рус­ски­ми [35, с. 58].

При­рост чис­лен­но­сти в 1989 г. фик­си­ро­вал­ся у всех на­ро­дов Даль­не
го Вос­то­ка кро­ме оро­чей (табл. 1), при этом неде­мо­гра­фи­чес­кий при­рост 
был ха­рак­те­рен для 11 эт­но­сов: але­утов, итель­ме­нов, ко­ря­ков, на­най­цев, 
неги­даль­цев, удэ­гей­цев, уль­чей, эвен­ков, эве­нов, эс­ки­мо­сов и юка­ги­ров. 
Неде­мо­гра­фи­чес­кие фак­то­ры со­ста­ви­ли 22% все­го при­рос­та, в том чис
ле у итель­ме­нов — 82%, неги­даль­цев — 63%, удэ­гей­цев — 59%, уль­чей — 57% 
и т. д. У нив­хов, чук­чей и оро­чей на­блю­да­лась неде­мо­гра­фи­чес­кая убыль. 
У чук­чей и оро­чей она была свя­за­на с бо­лее точ­ным учё­том эт­ни­чес­кой 

Социально-демографические процессы у коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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Таб­ли­ца 1

Чис­лен­ность на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в РФ в 1979 — 2010 гг., чел.

На­ро­ды

Чис­ле­н­ность по пе­ре­пи­сям При­рост (убыль) ­
по пе­ре­пи­сям

Ес­те­ст­вен­ный 
при­рост по 

дан­ным те­ку
щих учё­тов

1979 1989 2002 2010

19
79

—
19

89

19
89

—
20

02

20
02

—
20

10

19
80

—
19

88

19
89

—
20

02

Але­уты 489 644 540 482 155 –104 –58 30 18

Итель­ме­ны 1 335 2 429 3 180 3 193 1 094 751 13 197 52

Кам­ча­да­лы* … … 2 293 1 927 … … –366 … …

Ко­ря­ки 7 637 8 942 8 743 7 953 1 305 –199 –790 1 109 587

На­най­цы 10 357 11 883 12 160 12 003 1 526 277 –157 1 164 354

Неги­даль­цы 477 587 567 513 110 –20 –54 31 15

Нив­хи 4 366 4 631 5 162 4 652 265 531 –510 454 380
Оро­ки** 
(уйль­та) … 179 346 295 … 167 –51 8 6

Тазы* … … 276 274 … … –2 … …

Оро­чи 1 040 883 686 596 –157 –197 –90 60 –19

Удэ­гей­цы 1 431 1 902 1 657 1 496 471 –245 –161 198 96

Уль­чи 2 494 3 173 2 913 2 765 679 –260 –148 291 160

Чу­ван­цы*** … 1 384 1 087 1 002 … –297 –85 53 90

Чук­чи 13 937 15 107 15 767 15 908 1 170 660 141 2 175 1 814

Эвен­ки 27 278 29 901 35 527 38 396 2 623 5 626 2 869 2 471 3 687

Эве­ны 12 215 17 055 19 071 21 830 4 840 2 016 2 759 2 843 3 814

Эс­ки­мо­сы 1 460 1 704 1 750 1 738 244 46 –12 180 169

Юка­ги­ры 801 1 112 1 509 1 603 311 397 94 137 174

Все КМНС 85 317 101 516 113 234 116 626 14 636 9 149 3 392 11 401 11 397

Ис­точ­ни­ки: [4; 9, с. 68 — 69; 13, кн. 1, с. 7 — 19; 16, кн. 3, с. 2111 — 2119; 24, с. 8 — 9].

    * В 1979 и 1989 гг. не учи­ты­ва­лись.
  ** В 1979 г. учи­ты­ва­лись как оро­чи.
*** В 1979 г. учи­ты­ва­лись в со­ста­ве чук­чей.

но­менк­ла­ту­ры. В про­шлом к оро­чам оши­боч­но при­чис­ля­лись неко­то­рые 
груп­пы ма­га­дан­ских эве­нов с са­мо­на­зва­ни­ем оро­чи и оро­ки Са­ха­ли­на. В ре
зуль­та­те чис­ло оро­чей — очень неболь­шо­го на­ро­да — сис­те­ма­ти­чес­ки за­вы
ша­лось. В 1989 г. эти ошиб­ки час­тич­но уст­ра­ни­ли. О неде­мо­гра­фи­чес­ком 
при­рос­те итель­ме­нов уже го­во­ри­лось.

И всё же глав­ным фак­то­ром уве­ли­че­ния чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро
дов в по­след­нее со­вет­ское де­ся­ти­ле­тие был ес­те­ст­вен­ный при­рост — поч
ти 78% от об­ще­го. К кон­цу 1980‑х гг. в об­лас­ти ох­ра­ны здо­ровья або­ри
ге­нов про­изош­ли по­ло­жи­тель­ные сдви­ги. Умень­ши­лась за­бо­ле­вае­мость 
ту­бер­ку­лё­зом. Оз­до­ров­ле­нию спо­соб­ст­во­ва­ла и ан­ти­ал­ко­голь­ная ком­па

В. А. Тураев
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ния. Об­щая смерт­ность в срав­не­нии с кон­цом 70‑х гг. со­кра­ти­лась, в то же 
вре­мя дос­та­точ­но вы­со­кой (при неко­то­ром сни­же­нии) ос­та­ва­лась ро­ж­дае
мость. В 1989 г. об­щий ко­эф­фи­ци­ент по­след­ней у на­ро­дов Се­ве­ра со­ста
вил 31,9‰; в сред­нем по Рос­сии — 14,6‰. В 1980 — 1988 гг. ес­те­ст­вен­ный 
при­рост на­блю­дал­ся у всех ко­рен­ных эт­но­сов Даль­не­го Вос­то­ка и был ра
вен 11 401 чел. (табл. 1).

При­ня­тая в 1988 г. в РСФСР про­грам­ма «Здо­ровье на­род­но­стей Се­ве
ра» пре­ду­смат­ри­ва­ла ком­плекс мер по уст­ра­не­нию нега­тив­ных тен­ден­ций 
в де­мо­гра­фи­чес­ком раз­ви­тии або­ри­ге­нов, од­на­ко гло­баль­ные пе­ре­ме­ны, 
на­чав­шие­ся с рас­па­дом СССР, не по­зво­ли­ли её осу­ще­ст­вить. Ко­рен­ные на
ро­ды всту­пи­ли в по­след­нее де­ся­ти­ле­тие XX в. с гру­зом де­мо­гра­фи­чес­ких 
про­блем, дос­тав­ших­ся от со­вет­ско­го пе­рио­да, ко­то­рые в ус­ло­ви­ях сис­тем
но­го кри­зи­са 1990‑х гг. ещё бо­лее обо­ст­ри­лись. Ана­ли­зу де­мо­гра­фи­чес­кой 
си­туа­ции у або­ри­ге­нов Даль­не­го Вос­то­ка в пост­со­вет­ское вре­мя и по­свя
ще­на дан­ная статья.

Мас­со­вая без­ра­бо­ти­ца в на­цио­наль­ных сё­лах, об­ни­ща­ние, го­лод ста­ли 
в 1990‑е гг. по­сто­ян­ны­ми спут­ни­ка­ми жиз­ни. В 1999 г. доля на­се­ле­ния с до
хо­да­ми ниже про­жи­точ­но­го ми­ни­му­ма на Чу­кот­ке со­став­ля­ла 71%, в Ко
ряк­ском АО — 76,5% [28, с. 550, 582]. В Ха­ба­ров­ском крае в 2000 г. су­точ
ное по­треб­ле­ние про­дук­тов пи­та­ния в ки­ло­ка­ло­ри­ях дос­ти­га­ло лишь 60,5% 
от на­уч­но обос­но­ван­ной нор­мы, на Кам­чат­ке — 50,4%, в Са­ха­лин­ской об
лас­ти — 61,1%, Чу­кот­ском АО — 64,9% [29, с. 206].

В свя­зи с от­то­ком на­се­ле­ния из ре­гио­на на­ча­лась «оп­ти­ми­за­ция» здра
во­охра­не­ния. Мно­гие боль­ни­цы пре­об­ра­зо­ва­ли в фельд­шерско-акушерские 
пунк­ты, в  ряде мест мед­уч­ре­ж­де­ния во­об­ще за­кры­ли. На  Чу­кот­ке ко­ли
че­ст­во ам­бу­ла­торно-поли­кли­ни­чес­ких уч­ре­ж­де­ний в  1995 — 1999 гг. со
кра­ти­лось со 111 до 40, фельд­шерско-акушер­ских пунк­тов — с 59 до 35, 
чис­лен­ность вра­чей умень­ши­лась на 30% [32, с. 23]. В На­най­ском рай­оне Ха
ба­ров­ско­го края один фельд­шер­ский пункт об­слу­жи­вал несколь­ко сёл. Пре
кра­ти­лись при­вив­ки, флюо­ро­гра­фи­чес­кие об­сле­до­ва­ния, ра­бо­та мо­биль­ных 
ме­ди­цин­ских фор­ми­ро­ва­ний. След­ст­ви­ем ухуд­ше­ния дос­туп­но­сти мед­по
мо­щи ста­ло сни­же­ние уров­ня здо­ровья. За­бо­ле­вае­мость або­ри­ге­нов пре
вы­ша­ла по­ка­за­те­ли неко­рен­но­го на­се­ле­ния в 10 раз.

Вновь обо­ст­ри­лась про­бле­ма ту­бер­ку­лё­за. На Чу­кот­ке в 1993 г. за­бо
ле­вае­мость была в 10 раз выше, чем в РФ, в Ко­ряк­ском ок­ру­ге — в 25 раз; 
у ко­рен­ных на­ро­дов — в 17 раз выше, чем у при­ез­же­го на­се­ле­ния. По рай
онам пе­ре­ста­ли ез­дить фти­зи­ат­ры. В осо­бен­но бед­ст­вен­ном по­ло­же­нии 
ока­за­лись оле­не­во­ды. Их за­бо­ле­вае­мость ту­бер­ку­лё­зом в 1996 г. пре­вос
хо­ди­ла ок­руж­ные по­ка­за­те­ли бо­лее чем в 5 раз. Сре­ди вновь за­бо­лев­ших 
дети або­ри­ге­нов со­став­ля­ли 83% [ГАРФ. Ф. 10121. Оп. 2. Д. 80. Л. 14]. Слу
чаи смер­ти от ту­бер­ку­лё­за фик­си­ро­ва­лись даже у сту­дентов-севе­рян в Рос
сий­ском го­су­дар­ст­вен­ном пе­да­го­ги­чес­ком уни­вер­си­те­те им. А. И. Гер­це­на 
в Санкт-Пе­тер­бур­ге.

На Чу­кот­ке в 1991 — 1993 гг. по­ка­за­тель об­щей смерт­но­сти в срав­не
нии с 1986 — 1989 гг. вы­рос у ко­рен­ных на­ро­дов с 9,7 до 19,6 (на 1000 чел.) 
и был в 3 раза выше, чем у неко­рен­но­го на­се­ле­ния; ес­те­ст­вен­ный при­рост 
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со­кра­тил­ся поч­ти в 6 раз — с 1610 до 284 чел., в Ко­ряк­ском ок­ру­ге — бо­лее 
чем в 11 раз (с 293 до 26 чел.) [ГАРФ. Ф. 10121. Оп. 2. Д. 218. Л. 43]. На Са
ха­лине смерт­ность або­ри­ге­нов пре­вы­ша­ла об­ла­ст­ной по­ка­за­тель в 1,3 раза. 
Осо­бую тре­во­гу вы­зы­ва­ла мла­ден­чес­кая смерт­ность. Наи­бо­лее вы­со
кой она была у чук­чей (64,5 на 1000 ро­див­ших­ся) и юка­ги­ров (62,5 при 
18,1 в РФ) [6, с. 161].

На этом фоне в об­ще­ст­ве не мог­ло не сфор­ми­ро­вать­ся убе­ж­де­ние о вы
ми­ра­нии ко­рен­ных на­ро­дов, и лишь пе­ре­пись 2002 г. по­зво­ли­ла взгля­нуть 
на про­бле­му по‑дру­го­му (табл. 1). Об­щее ко­ли­че­ст­во або­ри­ге­нов Даль­не­го 
Вос­то­ка к 2002 г. воз­рос­ло на 9149 чел. Это мень­ше, чем в 1979 — 1989 гг. 
(14 636 чел.), но в 2 раза боль­ше, чем в 1970 — 1979 гг. (4375 чел.). Из 16 на
ро­дов при­ба­ви­ли в чис­лен­но­сти 9, но 83% все­го при­рос­та (7642 чел.) при
шлось на долю эвен­ков и эве­нов, а 7 эт­но­сов со­кра­ти­лись. В 2002 г. в со­ста
ве або­ри­ге­нов были пе­ре­пи­са­ны кам­ча­да­лы и тазы, что уве­ли­чи­ло об­щую 
чис­лен­ность до 113 234 чел.

Не ме­нее неожи­дан­ным ста­ло на­ли­чие по­ло­жи­тель­но­го ес­те­ст­вен­но
го при­рос­та. В 1989 — 2002 гг. он от­ме­чал­ся у всех на­ро­дов кро­ме оро­чей 
и ока­зал­ся прак­ти­чес­ки иден­ти­чен 1980 — 1988 гг. 1 В срав­не­нии с пред­ше
ст­вую­щим пе­рио­дом ес­те­ст­вен­ный при­рост у на­най­цев и итель­ме­нов со
кра­тил­ся бо­лее чем в 3 раза, у удэ­гей­цев и неги­даль­цев — бо­лее чем в два, 
у ко­ря­ков и уль­чей — в 1,8 раза.

Как и в 1989 г. чис­лен­ность ко­рен­ных на­ро­дов фор­ми­ро­вал не толь­ко 
ес­те­ст­вен­ный при­рост. В 2002 г. неде­мо­гра­фи­чес­кие фак­то­ры по­влия­ли на 
уве­ли­че­ние ко­ли­че­ст­ва эвен­ков, итель­ме­нов, нив­хов, оро­ков и юка­ги­ров. До
бав­ка к ес­те­ст­вен­но­му при­рос­ту со­ста­ви­ла 3173 чел. (в 1989 г. — 3235 чел.). 
В со­от­вет­ст­вии с ес­те­ст­вен­ным при­рос­том чис­лен­ность итель­ме­нов долж
на была уве­ли­чить­ся ми­ни­мум на 52 че­ло­ве­ка, а вы­рос­ла на 751, у нив­хов 
пе­ре­пис­ной при­рост ока­зал­ся выше ес­те­ст­вен­но­го на 151 чел., у оро­ков — 
на 161 чел., у юка­ги­ров — на 223 чел. А вот ко­ря­ков, в со­от­вет­ст­вии с их 
ес­те­ст­вен­ным при­рос­том, долж­но было стать в 2002 г. 9529 чел., но ока
за­лось на 786 чел. мень­ше. Во­пре­ки ес­те­ст­вен­но­му при­рос­ту эве­ны «по­те
ря­ли» 1798 чел., чук­чи — 1157 чел., уль­чи — 420 чел., удэ­гей­цы — 341 чел. 
и т. д. Здесь мы стал­ки­ва­ем­ся с си­туа­цией, о ко­то­рой уже го­во­ри­лось выше. 
На чис­лен­но­сти оро­ков от­ра­зи­лись из­ме­не­ния в их учё­те. В 1989 г. часть из 
них учи­ты­ва­ли как оро­чей. В 2002 г. все они были уч­те­ны как оро­ки. Со­от
вет­ст­вен­но ко­ли­че­ст­во оро­чей умень­ши­лось, а оро­ков — вы­рос­ло. Ана­ло
гич­ная си­туа­ция с чис­лен­но­стью удэ­гей­цев, ко­то­рых в 1989 — 2002 гг. при 
по­ло­жи­тель­ном ес­те­ст­вен­ном при­рос­те ста­ло мень­ше на 245 чел. В 1989 г. 
в их со­став были вклю­че­ны тазы, ко­то­рых в 2002 г. учи­ты­ва­ли от­дель­но. 
Пре­об­ла­да­ние пе­ре­пис­но­го при­рос­та над ес­те­ст­вен­ным у нив­хов свя­за­но 
с непол­но­той те­ку­ще­го учё­та ес­те­ст­вен­но­го дви­же­ния: поч­ти по­ло­ви­на эт
но­са жи­вёт в го­род­ской ме­ст­но­сти, где он не ве­дёт­ся.

Вы­со­кий при­рост, в  том чис­ле и  де­мо­гра­фи­чес­кий, де­мон­ст­ри­ру­ют 
в  по­след­ние годы эвен­ки и  эве­ны. Объ­яс­нить его при­чи­ны невоз­мож­но 
1	 Сле­ду­ет иметь в виду, что ин­тер­вал учё­та в 1989 — 2002 гг. был на 3 года боль­ше, 

чем в 1980 — 1988 гг.

В. А. Тураев
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без по­ни­ма­ния осо­бен­но­стей эт­ни­чес­ких про­цес­сов в Яку­тии, где и про
жи­ва­ет боль­шин­ст­во этих на­ро­дов. Рес­пуб­ли­ка Саха в пост­со­вет­ской Рос
сии — один из ли­де­ров в ре­ше­нии про­блем ко­рен­ных эт­но­сов, что не мог
ло не ска­зать­ся и на де­мо­гра­фи­чес­ких про­цес­сах. В РФ чис­лен­ность эве­нов 
вы­рос­ла в 1989 — 2002 гг. на 11,8%, эвен­ков — на 14,5%, а в Яку­тии — на 
34,5 и 26,4% со­от­вет­ст­вен­но. В 2010 г. при­рост эвен­ков по РФ со­став­лял 
14,5%, эве­нов — 8%, а в Яку­тии — 53,6 и 29,3% со­от­вет­ст­вен­но. По­хо­жая си
туа­ция на­блю­да­ет­ся и в дру­гих ре­гио­нах, где ко­рен­ные на­ро­ды не вос­при
ни­ма­ют­ся как «бед­ные род­ст­вен­ни­ки» [31, с. 86].

На чис­лен­но­сти эвен­ков и эве­нов от­ра­жа­ют­ся по­греш­но­сти пе­ре­пи­сей, 
свя­зан­ные, как уже го­во­ри­лось, с по­хо­же­стью эт­но­ни­мов. Не обош­лось без 
пу­та­ни­цы и в 2002 г. Бо­лее чем дву­крат­ный при­рост у эвен­ков (5626 про
тив  2623 чел. в  1989 г.) со­про­во­ж­дал­ся та­ким  же сни­же­ни­ем ко­ли­че­ст
ва эве­нов (2016 про­тив 4840 чел.), при этом ес­те­ст­вен­ный при­рост у тех 
и дру­гих был при­мер­но оди­на­ко­вым. Зна­чи­тель­ную часть эве­нов в 2002 г. 
явно при­пи­са­ли к эвен­кам. Пе­ре­пись 2010 г. в этом от­но­ше­нии ока­за­лась 
бо­лее точ­ной — при­рост у эвен­ков и эве­нов со­от­вет­ст­во­вал их де­мо­гра­фи
чес­ко­му по­тен­циа­лу.

Вы­зы­ва­ют во­про­сы ито­ги пе­ре­пи­си 2002 г. у ко­ря­ков. Их чис­лен­ность 
в 1989 — 2002 гг. со­кра­ти­лась на 199 чел. Меж­ду тем ес­те­ст­вен­ный при
рост в этот же пе­ри­од со­став­лял 587 чел. Это несо­от­вет­ст­вие объ­яс­нить 
ас­си­ми­ля­цией слож­но. В ос­нов­ных рай­онах про­жи­ва­ния ко­ря­ки яв­ля­ют
ся сре­ди або­ри­ге­нов до­ми­ни­рую­щей эт­ни­чес­кой груп­пой. Ма­ло­ве­ро­ят­на 
и их ас­си­ми­ля­ция со сто­ро­ны при­ез­же­го на­се­ле­ния, ко­то­рое силь­но со­кра
ти­лось. К тому же по­сле ка­та­ст­ро­фи­чес­ких 90‑х гг. пе­ре­пись 2002 г. вос
при­ни­ма­лась ко­рен­ны­ми на­ро­да­ми как сво­его рода пси­хо­ло­ги­чес­кая за
щи­та груп­по­вой иден­тич­но­сти, что не мог­ло спо­соб­ст­во­вать эт­ни­чес­ко­му 
ни­ги­лиз­му.

Ско­рее все­го, ска­за­лись по­греш­но­сти пе­ре­пи­си. Хро­ни­чес­кие про­бле
мы с транс­пор­том, ха­рак­тер­ные для ок­ру­га в на­ча­ле 2000‑х гг., не по­зво­ли
ли ей ох­ва­тить наи­бо­лее труд­но­дос­туп­ные по­се­ле­ния. Све­де­ния при­шлось 
со­би­рать из ад­ми­ни­ст­ра­тив­ных ис­точ­ни­ков, ко­то­рые со­дер­жа­ли дан­ные 
толь­ко о поле и воз­рас­те. Всех, кто «пе­ре­пи­сан» та­ким об­ра­зом, от­но­сят 
к чис­лу не ука­зав­ших на­цио­наль­ность. В 2002 г. в Ко­ряк­ском ок­ру­ге та
ких было 195 чел., в Ма­га­дан­ской об­лас­ти — 606 чел. На­вер­ня­ка часть этих 
«не ука­зав­ших на­цио­наль­ность» и есть ко­ря­ки.

Необыч­ный рост чис­лен­но­сти итель­ме­нов в 1990‑е гг., как и в пре­ды
ду­щий меж­пе­ре­пис­ной пе­ри­од, свя­зан с из­ме­не­ни­ем эт­ни­чес­кой при­над
леж­но­сти кам­ча­да­лов, на этот раз на Кам­чат­ке. В ка­че­ст­ве ко­рен­но­го на
ро­да Кам­чат­ский об­ла­ст­ной со­вет на­род­ных де­пу­та­тов их при­знал в 1991 г. 
Но­вая кам­чат­ская ад­ми­ни­ст­ра­ция этот ста­тус не под­твер­ди­ла. Им пред­ло
жи­ли, как в своё вре­мя в Ма­га­дан­ской об­лас­ти, из­ме­нить эт­ни­чес­кую при
над­леж­ность на итель­ме­нов, но если там это про­ис­хо­ди­ло без ос­лож­не­ний, 
то на Кам­чат­ке тре­бо­ва­ли под­твер­ждаю­щие справ­ки из ар­хи­ва. К на­ча­лу 
2000‑х гг. око­ло ты­ся­чи кам­ча­да­лов су­ме­ли их по­лу­чить [22, с. 239], что 
и обу­сло­ви­ло при­рост чис­лен­но­сти итель­ме­нов в 2002 г.
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В мар­те 2000 г. по­ста­нов­ле­ни­ем Пра­ви­тель­ст­ва РФ кам­ча­да­лы были 
вне­се­ны в еди­ный пе­ре­чень ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов. По­сле это
го иг­но­ри­ро­вать их су­ще­ст­во­ва­ние на Кам­чат­ке уже не мог­ли, но неже­ла
ние при­зна­вать их ко­рен­ным эт­но­сом со сто­ро­ны ор­га­нов вла­сти не про­па
ло. Если по дан­ным Ас­со­циа­ции ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Се­ве­ра 
Кам­чат­ской об­лас­ти в  1995 г. кам­ча­да­ла­ми счи­та­ли себя 8800 чел., то 
в 2002 г. их было уч­те­но 2293 чел. Неже­ла­тель­ность кам­ча­да­лов в ка­че
ст­ве ко­рен­но­го на­ро­да кам­чат­ские вла­сти де­мон­ст­ри­ро­ва­ли и во вре­мя 
пе­ре­пи­си 2010 г. Во­пре­ки по­ло­же­нию у  на­зы­вав­ших себя кам­ча­да­ла­ми 
тре­бо­ва­ли до­ка­за­тельств [4]. В ре­зуль­та­те чис­ло кам­ча­да­лов со­кра­ти­лось 
в 2002 — 2010 гг. с 2293 до 1927 чел.

Ито­ги пе­ре­пи­си 2002 г. по­ка­за­ли неод­но­знач­ную де­мо­гра­фи­чес­кую 
кар­ти­ну у  ко­рен­ных на­ро­дов. Го­во­рить об их вы­ми­ра­нии, без­ус­лов­но, 
не при­хо­дит­ся, но нель­зя не ви­деть и от­чёт­ли­вые при­зна­ки де­мо­гра­фи­чес
ко­го небла­го­по­лу­чия, ко­то­рые мо­гут сви­де­тель­ст­во­вать о ре­аль­ных про
цес­сах на­чав­шей­ся де­по­пу­ля­ции у неко­то­рых из них. Пе­ре­пись 2010 г. под
твер­ди­ла су­ще­ст­вую­щие опа­се­ния.

Ко­рен­ных на­ро­дов ре­гио­на в 2002 — 2010 гг. ста­ло боль­ше на 3760 чел., 
это в 2,4 раза мень­ше, чем в пре­ды­ду­щем меж­пе­ре­пис­ном пе­рио­де. Если 
в 2002 г. уве­ли­чи­лась чис­лен­ность 9 из 16 эт­но­сов, то в 2010 г. — 5 (итель
ме­нов, чук­чей, эвен­ков, эве­нов и юка­ги­ров) из 18. Итель­ме­нов, чук­чей, эве
нов и юка­ги­ров ста­ло боль­ше на всех тер­ри­то­ри­ях про­жи­ва­ния. При­рост 
эвен­ков обу­слов­лен уве­ли­че­ни­ем их чис­ла в Яку­тии, на Даль­нем Вос­то
ке от­ме­ча­лась убыль. Чис­лен­ность дру­гих на­ро­дов со­кра­ти­лась (табл. 1).

От­сут­ст­вие дан­ных о ес­те­ст­вен­ном дви­же­нии на­се­ле­ния в 2002 — 2009 гг. 
не даёт воз­мож­но­сти су­дить о со­от­но­ше­нии де­мо­гра­фи­чес­ких и неде­мо
гра­фи­чес­ких фак­то­ров при­рос­та или убы­ли. Мож­но по­ла­гать, что вос­ста
нов­ле­ние эт­нич­но­сти, если и име­ло ме­сто, то незна­чи­тель­ное. «Эт­ни­чес­кое 
воз­бу­ж­де­ние», с ко­то­рым не в по­след­нюю оче­редь свя­зан рост чис­лен­но
сти ко­рен­ных на­ро­дов, не мо­жет быть по­сто­ян­ной ве­ли­чи­ной. Пе­ре­пись 
2010 г. про­хо­ди­ла в ме­нее по­ли­ти­зи­ро­ван­ной об­ста­нов­ке, ко­гда эт­ни­чес
кий фак­тор в из­вест­ной сте­пе­ни по­те­рял ост­ро­ту, на убыль по­шла ак­тив
ность об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций. В та­ких ус­ло­ви­ях чис­лен­ность в боль­шей 
сте­пе­ни за­ви­сит не от флук­туа­ций эт­ни­чес­ко­го са­мо­соз­на­ния, а от ес­те­ст
вен­но­го при­рос­та и ка­че­ст­ва пе­ре­пи­си, ко­то­рая, к со­жа­ле­нию, ока­за­лась 
да­ле­ка от со­вер­шен­ст­ва. Ко­ли­че­ст­во не ука­зав­ших на­цио­наль­ную при­над
леж­ность по срав­не­нию с 2002 г. вы­рос­ло на Даль­нем Вос­то­ке с 41 тыс. до 
268 тыс. чел., в том чис­ле на Кам­чат­ке — до 28 тыс. чел., в Ма­га­дан­ской об
лас­ти — поч­ти до 5 тыс. чел.

Нель­зя не ска­зать и о ещё од­ной воз­мож­ной при­чине со­кра­ще­ния пе­ре
пис­ной чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов, свя­зан­ной с ка­че­ст­вен­ной сто­ро
ной пе­ре­пи­си. В 2010 г. пе­ре­пи­сы­ва­лись толь­ко те, кто на­хо­дил­ся в мес­тах 
по­сто­ян­но­го жи­тель­ст­ва. За рам­ка­ми пе­ре­пи­си ока­за­лись все, кто ра­бо­та
ет не в сво­их ре­гио­нах. По неко­то­рым оцен­кам, недо­учёт по этой при­чине 
дос­ти­гал 10 — 15%. Со­вер­шен­но оче­вид­но, что в их чис­ле ока­за­лись и мно
гие пред­ста­ви­те­ли ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов.
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Ис­тин­ные при­чи­ны со­кра­ще­ния чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро­дов в 2010 г. 
невоз­мож­но по­нять без дан­ных о ес­те­ст­вен­ном при­рос­те. К со­жа­ле­нию, они 
не из­вест­ны. Един­ст­вен­ное, чем мы рас­по­ла­га­ем, — явно непол­ные све­де
ния за 2003 г. [29, с. 225]. Из 16 ко­рен­ных эт­но­сов Даль­не­го Вос­то­ка ес­те
ст­вен­ный при­рост в том году имел­ся толь­ко у 8. Ес­те­ст­вен­ная убыль от­ме
ча­лась у на­най­цев, ко­ря­ков, нив­хов, уль­чей, удэ­гей­цев, итель­ме­нов, оро­чей 
и неги­даль­цев. В со­во­куп­но­сти она со­ста­ви­ла 124 чел., в том чис­ле 57 чел. 
у ко­ря­ков. По­сколь­ку имен­но ука­зан­ные на­ро­ды со­кра­ти­лись в чис­лен­но
сти и по ито­гам пе­ре­пи­си 2010 г., мож­но по­ла­гать, что глав­ной при­чи­ной 
это­го ста­ли про­бле­мы с ес­те­ст­вен­ным при­рос­том.

Ро­ж­дае­мость у або­ри­ге­нов сни­жа­ет­ся с се­ре­ди­ны 1960‑х гг., ос­та­ва­ясь 
за­мет­но выше об­ще­рос­сий­ских по­ка­за­те­лей. Это об­щая для стра­ны тен
ден­ция. Ска­зы­ва­ют­ся «го­род­ские» сте­рео­ти­пы де­мо­гра­фи­чес­ко­го по­ве­де
ния, ха­рак­тер­ные со вто­рой по­ло­ви­ны 1950‑x гг. для боль­шин­ст­ва на­ро­дов 
РФ. В 1990‑е гг. важ­ным фак­то­ром по­все­ме­ст­но­го па­де­ния ро­ж­дае­мо­сти 
стал эко­но­ми­чес­кий кри­зис. Если в  1990 г. в  Ко­ряк­ском АО поя­ви­лось 
635 де­тей, то в 2000 г. — 310. В на­ча­ле 2000‑х гг. из 320 об­сле­до­ван­ных 
до­мо­хо­зяйств ок­ру­га дети в воз­рас­те до 16 лет име­лись лишь в со­ста­ве 
120 (40,3%). При этом бо­лее 70% се­мей име­ли од­но­го ре­бён­ка, 24% — двух, 
5% — трёх [7, с. 28]. На юге Даль­не­го Вос­то­ка об­валь­ное па­де­ние ро­ж­дае
мо­сти на­ча­лось с 1993 г. Если в 1985 — 1992 гг. у эвен­ков Ха­ба­ров­ско­го 
края еже­год­но по­яв­ля­лось в сред­нем 67 де­тей, то в 1997 — 2002 гг. — 38 
[17, с. 24].

Ори­ен­та­ция на ма­ло­дет­ность, став­шая ре­аль­но­стью уже в со­ветские 
годы, в на­стоя­щее вре­мя при­об­ре­ла необ­ра­ти­мый ха­рак­тер. В Ко­ряк­ском 
АО доля де­тей в об­щей чис­лен­но­сти на­се­ле­ния со­кра­ти­лась в 1995 — 2002 гг. 
с 26,6 до 19,7%, при этом у ко­рен­ных на­ро­дов сни­же­ние шло бы­ст­рее, чем 
у ос­таль­ных [ГАКК КФ. Ф. 283. Оп. 1. Д. 37. Л. 150]. Умень­ше­ние доли дет
ских воз­рас­тов в по­ло­воз­ра­ст­ной струк­ту­ре фик­си­ру­ет­ся во всех ре­гио­нах. 
В 1992 г. в пос. Вал Са­ха­лин­ской об­лас­ти доля де­тей в воз­рас­те до 15 лет 
у нив­хов со­став­ля­ла 45%, у эвен­ков — 41%, у оро­ков — 39%. В 2012 г. эти 
по­ка­за­те­ли вы­гля­де­ли по‑дру­го­му: у нив­хов — 27%, у эвен­ков — 28%, у оро
ков — 23% [20, с. 51—52]. Меж­ду пе­ре­пи­ся­ми 2002 и 2010 гг. доля де­тей 
в воз­рас­те 0 — 14 лет со­кра­ти­лась у эвен­ков с 30,6 до 27,6%, у эве­нов — 
с 30,2 до 27,1%, у чук­чей — с 31,7 до 28,8%, у ко­ря­ков — с 29,3 до 26,6%, 
у удэ­гей­цев — с 26,1 до 22,8% и т. д. [14, с. 29 — 46; 16, кн. 3, с. 2191 — 2209].

Па­де­ние ро­ж­дае­мо­сти свя­за­но с раз­ны­ми при­чи­на­ми. Ме­ня­ют­ся тра­ди
ци­он­ные ус­та­нов­ки на мно­го­дет­ность, сни­жа­ет­ся брач­ность, рас­тёт чис­ло 
непол­ных се­мей. Ска­зы­ва­ют­ся струк­тур­ные фак­то­ры: в 1990‑е гг. в де­то
род­ный пе­ри­од у неко­то­рых на­ро­дов всту­пи­ло ма­ло­чис­лен­ное по­ко­ле­ние 
жен­щин, ро­ж­дён­ных в 1960‑е  гг. (де­мо­гра­фи­чес­кое эхо Ве­ли­кой Оте­че
ст­вен­ной вой­ны). Рас­про­стра­не­ние по­лу­чи­ло пре­ры­ва­ние бе­ре­мен­но­сти. 
В 1988 — 1992 гг. на Кам­чат­ке чис­ло абор­тов у або­ри­ге­нов пре­вы­си­ло ко
ли­че­ст­во ро­ж­де­ний [23, с. 152]. Ред­ким ста­ло по­яв­ле­ние де­тей у жен­щин 
стар­ше 40 лет. Ска­зы­ва­ет­ся рост об­ра­зо­ва­тель­но­го и про­фес­сио­наль­но­го 
уров­ня. У эвен­ков Амур­ской об­лас­ти, за­ня­тых в тра­ди­ци­он­ных от­рас­лях, 

Социально-демографические процессы у коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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в на­ча­ле 1980‑х гг. име­лось в сред­нем око­ло 4 де­тей, у ра­бот­ни­ков про­све
ще­ния, куль­ту­ры, ме­ди­ци­ны — 2,4 ре­бён­ка [1, с. 62].

Мно­го­дет­ность пе­ре­ста­ла быть от­ли­чи­тель­ной чер­той або­ри­ген­ных со
об­ществ. На Даль­нем Вос­то­ке на­ро­дов с вы­со­кой ро­ж­дае­мо­стью (бо­лее 
3 де­тей на жен­щи­ну 50 — 54 лет) нет. К груп­пе с по­вы­шен­ной ро­ж­дае­мо
стью (2,5 — 2,9 ре­бён­ка) де­мо­гра­фы от­но­сят пока чук­чей (2,8); удэ­гей­цев, 
эве­нов, эвен­ков, юка­ги­ров (2,7); эс­ки­мо­сов (2,6); на­най­цев, уль­чей и ко­ря
ков (2,5). К груп­пе сред­ней ро­ж­дае­мо­сти (2,2 — 2,4) — нив­хов, итель­ме­нов 
и кам­ча­да­лов [4].

По­ка­за­те­ли ро­ж­дае­мо­сти за­ви­сят от со­стоя­ния брач­но­сти, ко­то­рая 
неук­лон­но сни­жа­ет­ся. В 1978 — 1982 гг. у амур­ских нив­хов было за­ре­ги­ст
ри­ро­ва­но 145 бра­ков, в 1998 — 2002 гг. — 53. У нив­хов Охин­ско­го рай­она 
в эти же годы чис­ло за­ре­ги­ст­ри­ро­ван­ных бра­ков со­кра­ти­лось с 57 до 21 
[34,  с. 56]. В  Ко­ряк­ском ок­ру­ге в  1990 г. ре­ги­ст­ри­ро­ва­лось 420  бра­ков, 
в 2002 г. — 129 [18, с. 12].

Дру­гая со­став­ляю­щая про­бле­мы — гра­ж­дан­ские бра­ки. Как сви­де­тель
ст­ву­ют по­хо­зяй­ст­вен­ные кни­ги, в от­дель­ных сё­лах доля се­мей, жи­ву­щих 
та­ким бра­ком, дос­ти­га­ет 50% и бо­лее. Ухуд­ше­ние си­туа­ции в этой сфе­ре 
фик­си­ру­ют и по­след­ние пе­ре­пи­си. В 2002 г. у на­най­цев Ха­ба­ров­ско­го края 
в гра­ж­дан­ском бра­ке со­стоя­ли 12,2% муж­чин и 14,6% жен­щин, в 2010 г. — 
16,8 и 18,5% со­от­вет­ст­вен­но. У нив­хов Са­ха­ли­на чис­ло жи­ву­щих в гра­ж­дан
ском бра­ке вы­рос­ло с 14,5 до 19,4% у муж­чин и с 18,6 до 25% у жен­щин, 
у ко­ря­ков на Кам­чат­ке — с 11,5 до 14,1% у муж­чин и с 17,8 до 21% у жен
щин и т. д. [14, с. 139 — 145; 16, кн. 3, с. 2356 — 2361]. Гра­ж­дан­ские бра­ки 
вно­сят свою леп­ту в сни­же­ние ро­ж­дае­мо­сти. В эвен­кий­ском селе Уд­ское, 
по дан­ным по­хо­зяй­ст­вен­ных книг, в семь­ях, где брак за­ре­ги­ст­ри­ро­ван, в на
ча­ле 2000‑х гг. име­лось в сред­нем 2,6 со­вме­ст­ных ре­бён­ка, в семь­ях с гра
ж­дан­ским бра­ком — 1,1.

Рас­тёт чис­ло ни­ко­гда не  всту­пав­ших в  брак. В  Амур­ской об­ласти 
в  1989 — 2002 гг. в  рас­чё­те на 1000 чел. в  воз­рас­те от 16 лет и  стар­ше 
оно уве­ли­чи­лось с 217 до 269 у муж­чин и с 110 до 170 у жен­щин; в Кам
чат­ской об­лас­ти — с 258 до 305 (муж.) и с 113 до 166 (жен.); на Чу­кот
ке — с 171 до 273 (муж.) и с 97 до 180 (жен.); в Ха­ба­ров­ском крае — с 228 
до 307 (муж.) и со 128 до 189 (жен.) [15, с. 227]. К 2010 г. эти по­ка­за­те­ли 
по­все­ме­ст­но несколь­ко сни­зи­лись, но ос­та­ва­лись су­ще­ст­вен­но выше тех, 
что были в 1989 г. У ко­рен­ных на­ро­дов доля ни­ко­гда не со­сто­яв­ших в бра
ке выше ре­гио­наль­ных по­ка­за­те­лей. Если в  Ха­ба­ров­ском крае в  2002 г. 
в брак ни­ко­гда не всту­па­ло 30,7% муж­чин и 18,8% жен­щин в воз­рас­те от 
16 лет и стар­ше, то у на­най­цев — 40,2% (муж.) и 27,5% (жен.), у неги­даль
цев — 45% (муж.) и 24% (жен.), у уль­чей — 44% (муж.) и 27,5% (жен.) и т. д. 
[14, с. 48 и др.]. 

Обоб­щён­ные дан­ные о со­стоя­нии брач­но­сти ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов 
по ма­те­риа­лам двух по­след­них пе­ре­пи­сей пред­став­ле­ны в табл. 2. Об­ра
ща­ет на себя вни­ма­ние по­вы­шен­ная доля хо­ло­стя­ков. В 2002 г. у 13 на
ро­дов из 18 в бра­ке ни­ко­гда не со­стоя­ли 45% муж­чин. К 2010 г. этот по
ка­за­тель вы­рос у 8 эт­но­сов из 18. У ко­ря­ков, чук­чей, эве­нов и чу­ван­цев 
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без­бра­чие муж­чин во мно­гом 
свя­за­но с их за­ня­ти­ем оле­не­вод
ст­вом. Де­вуш­ки, про­шед­шие со
циа­ли­за­цию в ур­ба­ни­зи­ро­ван­ной 
сре­де, неохот­но вы­хо­дят за­муж 
за оле­не­во­дов. В Ма­га­дан­ской об
лас­ти в кон­це 1980‑х гг. ни­ко­гда 
не со­стоя­ли в бра­ке до 70% оле
не­во­дов в  воз­рас­те до 30 лет 
[10, с. 14]. Их немно­го­чис­лен­ные 
бра­ки были, как пра­ви­ло, раз­но
воз­ра­ст­ны­ми: жёны стар­ше му
жей на 20 — 30 и бо­лее лет.

На сни­же­нии ро­ж­дае­мо­сти 
осо­бен­но ска­зы­ва­ет­ся без­бра
чие жен­щин. В  2002 г. доля ни
ко­гда не  вы­хо­див­ших за­муж со
став­ля­ла 29,3%, к  2010 г. она 
несколь­ко уве­ли­чи­лась и  ста­ла 
боль­ше сред­них рос­сий­ских по
ка­за­те­лей в  1,8 раза. Вы­со­кий 
про­цент без­бра­чия жен­щин — 
во мно­гом след­ст­вие дис­про
пор­ции по­лов. Поч­ти у  всех ко
рен­ных на­ро­дов их боль­ше, чем 
муж­чин, и раз­рыв этот уве­ли­чи
ва­ет­ся. В  2002 — 2010 гг. у  эве
нов чис­ло жен­щин в  рас­чё­те на 
1000 муж­чин вы­рос­ло бо­лее чем 
на 100 чел., у  неги­даль­цев — на 
171 чел., у  та­зов — на 194 чел. 
и  т. д. Ген­дер­ный раз­рыв меж­ду по­след­ни­ми пе­ре­пи­ся­ми стал боль­ше 
у  11  на­ро­дов из  18, осо­бен­но он ве­лик у  жи­ву­щих в  го­ро­дах (у  эве­нов 
1805 жен­щин на 1000 муж­чин, у удэ­гей­цев — 1568), но ха­рак­те­рен и для 
сель­ско­го на­се­ле­ния (табл. 3). Пре­об­ла­да­ние жен­щин, как пра­ви­ло, на­чи
на­ет­ся с 20 — 24 лет, ко­гда и фор­ми­ру­ют­ся брач­ные от­но­ше­ния. В 2002 г. 
в Ха­ба­ров­ском крае, на­при­мер, на 1000 мужчин-эвен­ков 20 — 34 лет при­хо
ди­лось 1220 жен­щин. На прак­ти­ке это оз­на­ча­ло, что для пя­той час­ти эвен
ки­ек един­ст­вен­ная воз­мож­ность соз­дать семью — сме­шан­ный в эт­ни­чес­ком 
от­но­ше­нии брак. В ре­аль­ной жиз­ни всё го­раз­до слож­нее.

Со­ци­аль­ный ста­тус жен­щин ко­рен­ных на­ро­дов выше, чем у муж­чин, 
и да­ле­ко не ка­ж­дая го­то­ва свя­зать свою жизнь с че­ло­ве­ком, со­ци­ально-
куль­тур­ные ха­рак­те­ри­сти­ки ко­то­ро­го не  со­от­вет­ст­ву­ют её ожи­да­ни­ям. 
Сме­шан­ные бра­ки чаще за­клю­ча­ют лица с бо­лее вы­со­ким уров­нем об­ра
зо­ва­ния, од­но­на­цио­наль­ные — с бо­лее низ­ким. Это спра­вед­ли­во как для 
муж­чин, так и для жен­щин, хотя у по­след­них бо­лее слож­ная за­ви­си­мость. 

Таб­ли­ца 2

Доля муж­чин и жен­щин, ни­ко­гда не со­сто
яв­ших в бра­ке (% от чис­ла лиц в воз­рас­те 

16 лет и стар­ше)

На­ро­ды
2002 г. 2010 г.

муж. жен. муж. жен.

Але­уты 43,8 26,7 39,3 21,5
Итель­ме­ны 42,3 21,8 38,6 18,4
Кам­ча­да­лы 31,5 15,0 32,7 15,3
Ко­ря­ки 52,1 30,2 50,6 27,9
На­най­цы 40,2 27,5 32,7 26,4
Неги­даль­цы 45,0 23,9 43,9 28,9
Нив­хи 46,1 32,4 45,0 29,8
Оро­чи 62,7 33,5 63,6 28,8
Тазы 25,5 14,3 23,4 14,4
Удэ­гей­цы 36,5 24,4 40,4 20,5
Уй­ль­та 66,6 33,0 22,0 29,1
Уль­чи 44,1 27,5 41,7 21,6
Чу­ван­цы 42,9 32,1 44,3 28,0
Чук­чи 48,0 32,8 50,8 34,4
Эвен­ки 44,9 30,6 45,0 31,8
Эве­ны 46,7 27,9 48,1 31,4
Эс­ки­мо­сы 44,0 34,1 43,9 29,2
Юка­ги­ры 37,1 31,4 39,9 33,7
Все КМНС 45,1 29,3 45,2 29,9
Сред­нее по РФ 25,1 17,5 24,4 16,5

Под­счи­та­но по: [14, с. 48 — 76; 16, кн. 3, 
с. 2261 — 2292].
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В ре­зуль­та­те рас­тёт чис­ло ма­терей-одино­чек, доля вне­брач­ных де­тей. В це
лом по РФ она уве­ли­чи­лась с 14,9% в 1993 г. до 29,5% в 2003 г. У на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка про­цент вне­брач­ных де­тей рас­тёт бы­ст­рее, чем доля ро
ж­дён­ных в бра­ке.

В СССР про­бле­ма за­му­же­ст­ва або­ри­ге­нок во мно­гом ре­ша­лась за счёт 
сме­шан­ных бра­ков. В сё­лах ра­бо­та­ло мно­го при­ез­жих хо­ло­стых муж­чин. 
В на­стоя­щее вре­мя у по­тен­ци­аль­ных невест по­доб­но­го вы­бо­ра нет. В этой 
свя­зи мож­но по­ла­гать, что про­бле­ма за­му­же­ст­ва жен­щин ко­рен­ных на­ро
дов, а вме­сте с ней и про­бле­ма ро­ж­дае­мо­сти, бу­дет обо­ст­рять­ся.

Чис­ло эт­ни­чес­ки сме­шан­ных се­мей рас­тёт у  або­ри­ге­нов с  се­ре­ди­ны 
1970‑х гг. У эвен­ков Амур­ской об­лас­ти в 1975 — 2002 гг. их доля уве­ли­чи
лась с 10,7 до 56,7% [1, с. 57; 11, с. 118]. В Ха­ба­ров­ском крае та­кие семьи 
в на­ча­ле 2000‑х гг. пре­об­ла­да­ли в 8 эвен­кий­ских сё­лах из 12. В Верх­не­бу
ре­ин­ском рай­оне в 1990‑е гг. во­об­ще не было ни од­но­го од­но­на­цио­наль­но
го бра­ка. У на­най­цев к се­ре­дине 1990‑х гг. эт­ни­чес­ки сме­шан­ные семьи со
став­ля­ли 63%, у оро­чей — 90%, у амур­ских нив­хов в 1998 — 2002 гг. — 84,8%, 
у са­ха­лин­ских — 71,4% [35, с. 58; 12, с. 31; 34, с. 51]. На Се­веро-Вос­то­ке 

Таб­ли­ца 3

Со­от­но­ше­ние муж­чин и жен­щин на тер­ри­то­ри­ях пре­иму­ще­ст­вен­но­го ­
про­жи­ва­ния по дан­ным пе­ре­пи­сей на­се­ле­ния в 2002 — 2010 гг.

На­ро­ды

На 1000 муж­чин при­хо­дит­ся жен­щин
го­ро­д­ское и сель­ское 

на­се­ле­ние
го­род­ское ­
на­се­ле­ние

сель­ское ­
на­се­ле­ние

2002 г. 2010 г. 2002 г. 2010 г. 2002 г. 2010 г.
Але­уты 1061 967 1050 987 1010 958
Итель­ме­ны 1170 1157 1304 1331 1068 1059
Кам­ча­да­лы 1058 1097 1158 1120 941 1087
Ко­ря­ки 1086 1145 1257 1300 1015 1065
На­най­цы 1157 1210 1286 1322 1105 1166
Неги­даль­цы 1277 1448 1376 2150 1238 1226
Нив­хи 1170 1251 1243 1314 1106 1188
Оро­чи 1130 1161 1238 1200 1035 1137
Тазы 1106 1300 1075 1461 1128 1211
Удэ­гей­цы 1095 1055 1656 1568 952 926
Уй­ль­та 1059 1061 1115 1157 986 1298
Уль­чи 1129 1239 1360 1385 1084 1202
Чу­ван­цы 1250 1109 1507 1302 1139 1000
Чук­чи 1118 1145 1256 1295 1083 1101
Эвен­ки 1089 1041 1221 1150 1050 1005
Эве­ны 1366 1469 1750 1805 1220 1314
Эс­ки­мо­сы 1096 1081 1350 1158 995 1040
Юка­ги­ры 1090 1060 1088 1145 1091 993

Ис­точ­ни­ки: [14, с. 7 — 12; 24].
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в от­дель­ных сё­лах доля сме­шан­ных се­мей дос­ти­га­ет 35%. Рос­ту их чис
ла спо­соб­ст­ву­ет ме­ти­са­ция. Дети, вы­рос­шие в та­ких семь­ях, с ро­ж­де­ния 
име­ют ус­та­нов­ку на меж­на­цио­наль­ные бра­ки. По­это­му та­ких сою­зов бу
дет всё боль­ше.

Влия­ние сме­шан­ных бра­ков на де­мо­гра­фи­чес­кую си­туа­цию двоя­ко. 
С од­ной сто­ро­ны, они спо­соб­ст­ву­ют при­рос­ту чис­лен­но­сти ко­рен­ных на­ро
дов. Дети в та­ких бра­ках со­став­ля­ют 70 — 80% всех ро­ж­дён­ных жен­щи­нами-
абори­ген­ка­ми. От от­цов дру­гой на­цио­наль­но­сти в кон­це 1980‑х гг. ре­ги
ст­ри­ро­ва­лось 83,7% де­тей у итель­ме­нов, 82% — у эве­нов, 89% — у оро­чей, 
96% — у юка­ги­ров, 81% — у удэ­гей­цев и т. д. [8, с. 218]. Вы­со­ки­ми ос­та­ва
лись по­ка­за­те­ли и в 1990‑е гг. У оро­чей 59,5% ро­див­ших­ся в 1991 — 1995 гг. 
име­ли от­цов дру­гой на­цио­наль­но­сти. В Ко­ряк­ском ок­ру­ге в 1999 — 2000 гг. 
в раз­лич­ных сё­лах ана­ло­гич­ные по­ка­за­те­ли со­став­ля­ли у ко­ря­ков от 46 до 
57%, у чук­чей — от 45 до 56%, у итель­ме­нов — от 62 до 93%, у эве­нов — 
от 37 до 65% [21].

С дру­гой сто­ро­ны, в сме­шан­ных бра­ках ро­ж­дае­мость чаще все­го ниже, 
чем в эт­ни­чес­ки од­но­род­ных. В Ту­гуро-Чу­ми­кан­ском рай­оне Ха­ба­ров­ско
го края, на­при­мер, в эвен­кий­ских семь­ях име­лось в сред­нем 2,2 ре­бён
ка, в русско-эвен­кий­ских — 1,4. Ана­лиз по­хо­зяй­ст­вен­ных книг по­ка­зы­ва­ет: 
чис­ло ро­ж­де­ний, как пра­ви­ло, об­рат­но про­пор­цио­наль­но ко­ли­че­ст­ву эт­ни
чес­ки сме­шан­ных се­мей. Кро­ме того, та­кие бра­ки час­то рас­па­да­ют­ся, что 
от­ра­жа­ет­ся и на ро­ж­дае­мо­сти.

Несмот­ря на сни­же­ние по­след­ней, у ко­рен­ных на­ро­дов она ос­та­ёт­ся 
за­мет­но выше по­ка­за­те­лей при­ез­же­го на­се­ле­ния и об­ще­рос­сий­ских цифр. 
В 2010 г. сред­нее чис­ло ро­ж­дён­ных де­тей в рас­чё­те на 1000 жен­щин в воз
рас­те 15 лет и стар­ше варь­и­ро­ва­ло от 1672 у итель­ме­нов до 2033 у удэ­гей
цев [25]. Ре­гио­наль­ная ро­ж­дае­мость в эти годы не в по­след­нюю оче­редь 
фор­ми­ро­ва­лась за счёт або­ри­ген­ных эт­но­сов. На Чу­кот­ке они со­став­ля­ли 
в 1991 г. 11,2% все­го на­се­ле­ния, а на них при­шлось 24% всех ро­ж­де­ний. 
К 2001 г. доля ко­рен­ных на­ро­дов в ок­ру­ге вы­рос­ла до 26%, доля ро­ж­дён
ных у них — до 50% [26, с. 118]. В Ар­сень­ев­ском сель­ском по­се­ле­нии Ха­ба
ров­ско­го края або­ри­ген­ные эт­но­сы со­став­ля­ют 24% на­се­ле­ния, но на них 
при­хо­дит­ся 38% всех ро­ж­де­ний в 1991 — 2003 гг. Ко­рен­ные на­ро­ды вы­сту
па­ют в роли де­мо­гра­фи­чес­ких до­но­ров во всех ре­гио­нах Даль­не­го Вос­то­ка.

По­вы­шен­ная ро­ж­дае­мость во мно­гом ни­ве­ли­ру­ет­ся рос­том смерт­но
сти. В 1995 г. у 20 або­ри­ген­ных эт­но­сов из 30 уро­вень по­след­ней был выше 
рос­сий­ско­го. На Даль­нем Вос­то­ке этот по­ка­за­тель яв­лял­ся осо­бен­но боль
шим у удэ­гей­цев — 32,5‰ и неги­даль­цев — 29,1‰ [6]. В Ко­ряк­ском ок­ру
ге ко­эф­фи­ци­ент смерт­но­сти уве­ли­чил­ся в 1990 — 2000 гг. с 8,7 до 13,9‰, 
а на Чу­кот­ке в 1991 — 1999 гг. — в 2,6 раза, в том чис­ле у ко­рен­но­го на­се
ле­ния — в 1,6 раза [7, с. 28; 19, с. 11].

Рост по­ка­за­те­лей смерт­но­сти от­час­ти обу­слов­лен из­ме­не­ния­ми воз­рас
тной струк­ту­ры жи­те­лей. Чу­кот­ку в 1990‑е гг. по­ки­ну­ло мно­го тру­до­спо
соб­ных. Чис­ло лиц стар­ших воз­рас­тов уве­ли­чи­лось в 2 раза, что со­от­вет­ст
вен­но и от­ра­зи­лось на по­ка­за­те­лях. С этим же свя­зан и рост доли ко­рен­ных 
на­ро­дов в струк­ту­ре об­щей смерт­но­сти. Чем выше их про­цент в со­ста­ве 
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на­се­ле­ния, тем боль­ше доля в смерт­но­сти. В 1992 г. на або­ри­ге­нов при
хо­ди­лось 29,7% всех смер­тей в ок­ру­ге, в 2001 г. — 45,6%, в том чис­ле и по 
ука­зан­ной при­чине [26, с. 119].

На­ме­тив­ше­еся по рос­сий­ско­му Се­ве­ру с 2004 г. сни­же­ние об­ще­го ко
эф­фи­ци­ен­та смерт­но­сти за­тро­ну­ло Даль­ний Вос­ток в мень­шей сте­пе­ни. 
На Чу­кот­ке вплоть до 2014 г. на­блю­да­лась ско­рее стаг­на­ция, чем сни­же
ние смерт­но­сти, ко­эф­фи­ци­ент ко­то­рой в 2014 г. был выше уров­ня 2003 г. 
Незна­чи­тель­ное со­кра­ще­ние смерт­но­сти, в том чис­ле и у ко­рен­ных на­ро
дов, име­ло ме­сто по­сле 2003 г. в Ма­га­дан­ской об­лас­ти и Кам­чат­ском крае 
[27, с. 79].

Для або­ри­ге­нов ха­рак­тер­на по­вы­шен­ная смерт­ность в тру­до­спо­соб­ных 
воз­рас­тах. Она в 4 раза выше, чем у при­ез­жих, осо­бен­но вы­со­ка у муж­чин 
20 — 34 лет. В 1992 г. в Ко­ряк­ском ок­ру­ге сред­ний воз­раст умер­ших со
став­лял 47 лет, у на­ро­дов Се­ве­ра — 32 года. В на­ча­ле 2000‑х гг. 60% умер
ших у  ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Кам­чат­ки были тру­до­спо­соб­ны­ми [ГАКК 
КФ. Ф. 316. Д. 20. Оп. 1. Л. 3]. Ска­зы­ва­ют­ся осо­бен­но­сти за­ня­то­сти ко­рен
ных эт­но­сов (ра­бо­та в тай­ге и тун­д­ре со­пря­же­на с по­вы­шен­ным рис­ком для 
жиз­ни), а так­же зло­упот­реб­ле­ние ал­ко­го­лем.

По­вы­шен­ная смерт­ность в ран­них воз­рас­тах фор­ми­ру­ет осо­бен­но­сти де
мо­гра­фи­чес­кой на­груз­ки на тру­до­спо­соб­ное на­се­ле­ние. У боль­шин­ст­ва ко
рен­ных на­ро­дов в 2002 г. по­след­няя пре­вы­ша­ла сред­ние по­ка­за­те­ли рус­ских 
жи­те­лей ре­гио­на (290 чел. на 1000 тру­до­спо­соб­ных) бо­лее чем в 1,5 раза. 
Ли­де­ром в этом от­но­ше­нии были юка­ги­ры — 707 чел. на 1000 тру­до­спо
соб­ных. У  ко­ря­ков, чук­чей, эс­ки­мо­сов, эвен­ков и  эве­нов по­ка­за­тель ко
ле­бал­ся от 519 до 555. Близ­ка к этим циф­рам де­мо­гра­фи­чес­кая на­груз­ка 
у уль­чей (488), неги­даль­цев (470), нив­хов (467). К 2010 г. за счёт со­кра­ще
ния ро­ж­дае­мо­сти де­мо­гра­фи­чес­кая на­груз­ка у юка­ги­ров сни­зи­лась до 572, 
у эвен­ков и эве­нов — до 479, у уль­чей — до 472 и т. д., но во всех слу­ча­ях она 
ос­та­ва­лась выше, чем у русского населения ре­гио­на [16, кн. 3, с. 2188 — 2269; 
13, кн. 1, с. 716 — 799].

Меж­ду пе­ре­пи­ся­ми 2002 и 2010 гг. доля млад­шей воз­рас­тной груп­пы 
(до 20 лет) умень­ши­лась у всех на­ро­дов, в том чис­ле у итель­ме­нов — с 34,9 
до 32,2%, у ко­ря­ков — с 42,2 до 36,1%, у на­най­цев — с 36,4 до 31,8%, у уль
чей — с 38,2 до 34,2%, у чук­чей — с 43,7 до 38,3%, у эвен­ков — с 42,2 до 38%, 
у юка­ги­ров — с 42,8 до 41,6%. Од­но­вре­мен­но вы­рос­ла доля лиц в воз­рас­те 
60 лет и стар­ше. У итель­ме­нов она уве­ли­чи­лась с 7,6 до 10%, у ко­ря­ков — 
с 4,7 до 4,9%, у эве­нов — с 6,9 до 7,2%. У на­най­цев, неги­даль­цев, эвен­ков, 
юка­ги­ров и неко­то­рых дру­гих доля стар­ших воз­рас­тов несколь­ко со­кра
ти­лась. По оцен­ке де­мо­гра­фов, на ста­дии невы­со­ко­го уров­ня ста­рос­ти на
хо­дят­ся итель­ме­ны, але­уты и кам­ча­да­лы. В пред­две­рии ста­рос­ти — неги
даль­цы, эве­ны, на­най­цы, уль­чи, чу­ван­цы и удэ­гей­цы. Эвен­ки, чук­чи, оро­ки, 
оро­чи, юка­ги­ры, нив­хи, ко­ря­ки и эс­ки­мо­сы пе­ре­жи­ва­ют де­мо­гра­фи­чес­кую 
мо­ло­дость [4].

Про­дол­жи­тель­ность жиз­ни ко­рен­ных на­ро­дов по­все­ме­ст­но ниже об­ще
рос­сий­ских и ре­гио­наль­ных по­ка­за­те­лей. В 1993 — 1995 гг. она со­кра­ти­лась 
с 52 до 48 лет и была мень­ше сред­ней по Рос­сии на 15 лет. В Ко­ряк­ском 
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ок­ру­ге в  2001 г. у  на­ро­дов Се­ве­ра она со­став­ля­ла 49,3  года — на 10 лет 
мень­ше сред­не­ок­руж­ной [18, с. 12, 14]. Про­дол­жи­тель­ность жиз­ни ста­ла 
уве­ли­чи­вать­ся с на­ча­ла 2000‑х гг. На Чу­кот­ке в 2003 — 2015 гг. она вы­рос
ла с 59 до 64,2 лет, в Ма­га­дан­ской об­лас­ти — с 63,1 до 68,1 лет, на Кам
чат­ке — с 63,1 до 68,6 лет, но про­дол­жа­ла от­ста­вать от рос­сий­ско­го уров
ня [27, с. 82].

Одна из при­чин вы­со­кой смерт­но­сти — зло­упот­реб­ле­ние ал­ко­го­лем. Ги
бель пья­ных от пе­ре­ох­ла­ж­де­ния и на воде, от­рав­ле­ния спирт­ны­ми на­пит
ка­ми, на­силь­ст­вен­ные смер­ти на поч­ве пьян­ст­ва, са­мо­убий­ст­ва со­став­ля
ют до по­ло­ви­ны смерт­ных слу­ча­ев. В На­най­ском рай­оне Ха­ба­ров­ско­го края 
в 1993 г., по дан­ным ЗАГСА, 42% всех смер­тей ко­рен­ных на­ро­дов были свя
за­ны с пьян­ст­вом. На Чу­кот­ке смерт­ность в ре­зуль­та­те ал­ко­голь­ной ин
ток­си­ка­ции, дру­гих при­чин на её фоне, в том чис­ле са­мо­убийств, вы­рос­ла 
в 1991 — 2001 гг. у ко­рен­ных на­ро­дов в рас­чё­те на 100 тыс. чел. с 30 до 382, 
ко­ли­че­ст­во травм и несча­ст­ных слу­ча­ев — с 244 до 618 [26, с. 121 — 122]. 
От­рав­ле­ний, травм, са­мо­убийств и бо­лез­ней серд­ца, вы­зван­ных упот­реб­ле
ни­ем спирт­но­го, у чук­чей и эс­ки­мо­сов в 1,5 раза боль­ше, чем у неко­рен­ных 
жи­те­лей ок­ру­га. При­стра­стие к ал­ко­го­лю ха­рак­тер­но и для жен­щин або­ри
ген­ных эт­но­сов. В 1994 г. он стал при­чи­ной 42,2% смер­тей ко­рен­ных се­ве
ря­нок, что в 2,3 раза боль­ше, чем у всех жен­щин Чу­кот­ско­го АО [5, с. 120].

Ан­ти­ал­ко­голь­ная кам­па­ния 1980‑х гг. при всех её из­держ­ках зна­чи­тель
но оз­до­ро­ви­ла си­туа­цию в рай­онах про­жи­ва­ния або­ри­ге­нов. По­ка­за­тель­ны 
сле­дую­щие циф­ры. У удэ­гей­цев и на­най­цев По­жар­ско­го рай­она При­морья 
в 1984 — 1988 гг. смерт­ность на поч­ве пьян­ст­ва дос­ти­га­ла 16%. В по­сле­дую
щие пять лет, ко­гда про­да­жа спирт­ных на­пит­ков ста­ла сво­бод­ной, она уве
ли­чи­лась до 46% [33, с. 38].

Доля смерт­но­сти на поч­ве зло­упот­реб­ле­ния ал­ко­го­лем у на­ро­дов Се
ве­ра бо­лее чем в 2,5 раза пре­вы­ша­ет сред­ние дан­ные по Рос­сии. Свы­ше 
30% всех смер­тей сре­ди або­ри­ге­нов свя­за­ны с раз­лич­ны­ми ви­да­ми на­си
лия, то­гда как по стране их толь­ко 11%. На Чу­кот­ке в со­стоя­нии опь­я­не
ния в 1990‑е гг. со­вер­ша­лось до 80% уго­лов­ных и бы­то­вых пре­сту­п­ле­ний.

В 1990‑е  гг. рос­сий­ский Се­вер за­хле­ст­ну­ла вол­на са­мо­убийств, их 
доля в об­щей смерт­но­сти была в 3 — 4 раза боль­ше, чем в це­лом по РФ 
[ГАРФ. Ф. 10102. Оп. 1. Д. 4. Л. 56 — 56 об.]. На Чу­кот­ке их чис­ло вы­рос­ло 
в 1989 — 1994 гг. у муж­чин — в 2,7 раза, у жен­щин — в 1,6 раза [5, с. 120].

Про­бле­мы суи­ци­да ко­рен­ных на­ро­дов во мно­гом обу­слов­ле­ны эт­но
куль­тур­ны­ми фак­то­ра­ми. Доб­ро­воль­ный уход из жиз­ни, вы­те­каю­щий из 
куль­тур­ной тра­ди­ции, осо­бен­но­стей пси­хи­ки и ми­ро­воз­зре­ния, был ши
ро­ко рас­про­стра­нён на Чу­кот­ке. Се­вер­ные эт­но­сы от­ли­ча­ла склон­ность 
к са­мо­убий­ст­ву как сред­ст­ву ухо­да от воз­ни­каю­щих про­блем [2]. Для них 
ха­рак­тер­на и по­вы­шен­ная чув­ст­ви­тель­ность к стрес­со­вым си­туа­ци­ям, ко
то­рых в 1990‑е гг. ока­за­лось в из­быт­ке. Зло­упот­реб­ле­ние ал­ко­го­лем толь
ко усу­гу­би­ло по­ло­же­ние дел.

Под­ве­дём неко­то­рые ито­ги. Ана­лиз де­мо­гра­фи­чес­кой си­туа­ции у ма­ло
чис­лен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия по­ка­зы­ва
ет, что ус­той­чи­вую по­ло­жи­тель­ную ди­на­ми­ку (чис­лен­ность рас­тёт во все 
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меж­пе­ре­пис­ные пе­рио­ды) де­мон­ст­ри­ру­ют лишь 5 эт­но­сов из 18 — итель
ме­ны, чук­чи, эвен­ки, эве­ны и юка­ги­ры. При этом уве­ли­че­ние ко­ли­че­ст­ва 
итель­ме­нов обу­слов­ле­но неде­мо­гра­фи­чес­ки­ми фак­то­ра­ми, а эвен­ки, эве
ны и юка­ги­ры по­ка­зы­ва­ют при­рост глав­ным об­ра­зом в Яку­тии. Сре­ди на­ро
дов, чис­лен­ность ко­то­рых по­сле 1989 г. неук­лон­но умень­ша­лась, — але­уты, 
ко­ря­ки, неги­даль­цы, оро­чи, удэ­гей­цы, уль­чи и чу­ван­цы. При­рост у на­най
цев, нив­хов, оро­ков и та­зов в меж­пе­ре­пис­ной пе­ри­од 1989 — 2002 гг. сме
нил­ся убылью в 2002 — 2010 гг.

Ди­на­ми­ку чис­лен­но­сти на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка в рас­смат­ри­вае­мое 
вре­мя оп­ре­де­ля­ли 4 фак­то­ра: ес­те­ст­вен­ные при­рост или убыль; из­ме­не
ние эт­ни­чес­ко­го са­мо­соз­на­ния; стрем­ле­ние вла­сти вли­ять на эт­ни­чес­кую 
струк­ту­ру; по­греш­но­сти пе­ре­пи­си. На  из­ме­не­ние чис­лен­но­сти итель­ме
нов, оро­ков, оро­чей, кам­ча­да­лов оп­ре­де­ляю­щее воз­дей­ст­вие ока­зы­ва­ли 
ас­си­ми­ля­тив­ный и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ный фак­то­ры. У дру­гих на­ро­дов оп­ре
де­ляю­щую роль иг­ра­ло ес­те­ст­вен­ное дви­же­ние. Мож­но ут­вер­ждать, что 
вос­про­из­вод­ст­вен­ные про­цес­сы, ха­рак­тер­ные для ко­рен­ных эт­но­сов в рас
смат­ри­вае­мый пе­ри­од, ве­дут не к рос­ту, а к со­кра­ще­нию чис­лен­но­сти.

Сре­ди тен­ден­ций, оп­ре­де­ляю­щих со­вре­мен­ную де­мо­гра­фи­чес­кую си
туа­цию у ко­рен­ных на­ро­дов, — уве­ли­че­ние чис­ла и доли од­но­дет­ных, без
дет­ных и непол­ных се­мей в ре­зуль­та­те раз­во­дов и ов­до­ве­ния; рост доли 
де­тей, ро­ж­дён­ных вне бра­ка; со­кра­ще­ние брач­но­сти муж­чин и жен­щин; 
сни­же­ние доли мо­ло­дых воз­рас­тов и лиц от 60 лет и стар­ше; за­мед­ле­ние 
при­рос­та у на­ро­дов, где он ещё фик­си­ру­ет­ся; уве­ли­че­ние аб­со­лют­ной и от
но­си­тель­ной чис­лен­но­сти го­род­ско­го на­се­ле­ния.

По­сле пе­ре­пи­си 2002 г. де­мо­гра­фи­чес­кую си­туа­цию у боль­шин­ства ко
рен­ных эт­но­сов Даль­не­го Вос­то­ка при­ня­то было счи­тать уме­рен­но оп­ти­ми
стич­ной. По­сле 2010 г. та­кая оцен­ка уже не ка­жет­ся пра­виль­ной. При неко
то­ром уве­ли­че­нии об­щей чис­лен­но­сти у боль­шин­ст­ва або­ри­ген­ных на­ро­дов 
(13 из 18) фик­си­ро­ва­лась убыль. На фоне со­кра­ще­ния ко­ли­че­ст­ва все­го на
се­ле­ния Рос­сии эта си­туа­ция не вы­гля­дит ка­та­ст­ро­фи­чес­кой, но не из­бав
ля­ет от тре­во­ги за их судь­бу.
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