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Встатьепредставленоисследованиесоциально‑демографическихпроцессов
укоренныхмалочисленныхнародовДальнегоВостокавпостсоветскийпери‑
од.АнализируютсяматериалыпереписейжителейСССРиРФ,данныетеку‑
щегоучётаестественногодвижениянаселения.Подробнорассматриваются
недемографическиефакторы,оказывающиевлияниеначисленностькорен‑
ныхэтносов:миграционныеиассимилятивныепроцессы,административное
вмешательство,погрешностипереписей.Определенытенденции,обуслов‑
ливающиесовременнуюдемографическуюситуациюукоренныхнародов
Дальнего Востока (рост числа однодетных, бездетных и неполных семей;
увеличениеабсолютнойиотносительнойчисленностигородскогонаселе‑
ния;сокращениеколичествабраковидр.).Уделяетсявниманиехарактер‑
нымдлярегионасоциальнымпроцессам,повлиявшимнаприростиубыль
численностикоренныхнародовДальнегоВостокаврассматриваемыйпери‑
од.Наосновеизучениядемографическойситуацииврегионевпоследние
десятилетияавторомвыявленаустойчиваяположительнаядинамикавовсе
межпереписныепериодылишьдля5из18народов.Вуказаннуюнебольшую
группувходятительмены,чукчи,эвенки,эвеныиюкагиры.Втожевремя
с1989г.неуклонноуменьшаласьчисленностьалеутов,коряков,негидаль‑
цев,орочей,удэгейцев,ульчейичуванцев,априростунанайцев,нивхов,
ороковитазов,зафиксированныйпослепереписи2002г.,в2002—2010гг.
сновасменилсяубылью.
Ключевыеслова:коренныемалочисленныенародыДальнегоВостока,де‑
мографическиепроцессы,рождаемость,смертность,естественныйприрост.

Socio-Demographic Processes of the Indigenous Peoples of the Far East in 1989 — 2010.
Vadim Turaev, Institute of History, Archaeology and Ethnography of the Peoples of the 
Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. Email: v_turaev@mail.ru.

Thepaperpresentsaresearchonsocio‑demographicprocessesoftheindige‑
nouspeoplesoftheFarEastduringtheSovietperiod.Thematerialsofcensuses
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ofthepopulationoftheUSSRandtheRussianFederation,currentrecordsof
naturalmovement,non‑demographic factors influencingthenumberof indi‑
genouspeoples suchasmigration andassimilative processes, administrative
intervention,censuserrorsareanalyzed.Thecurrentdemographicsituationof
theindigenouspeoplesoftheFarEastisdeterminedbythefollowingtrends:
anincreaseinthenumberofsingle‑child,childlessandsingle‑parentfamilies,
increaseinabsoluteandrelativeurbanpopulation,decreaseinthenumberof
marriages,etc.Attentionispaidtothesocialprocesseswhicharetypicalforthe
regionandinfluencepopulationgrowthanddecreaseoftheindigenouspeoples
oftheFarEastduringthisperiod.Theanalysisofthedemographicsituationin
recentdecadesdemonstratesapositivetrendonlyforfiveout18ethnicgroups:
theItelmens,Chukchi,Evenks,EvensandYukagirs.Amongtheethnicgroupswho
havesteadilydecreasedsince1989aretheAleuts,Koryaks,Negidals,Orochi,
Udege,UlchiandChuvans.ThepopulationgrowthoftheNanai,Nivkhs,Oroks
andTazi,whichhadbeenregisteredafterthepopulationcensusin2002,was
replacedbyadeclinein2002—2010.
Keywords: indigenouspeoplesoftheFarEast,demographicprocesses,birth,
mortality,naturalincrease.

Для коренных малочисленных народов Дальнего Востока в послед‑
ниесоветскиедесятилетиябылихарактернывысокиетемпыприрос‑

та,превосходившиепоказателиРСФСРболеечемв2раза:междупере‑
писями1979—1989гг.онисоставили18,9%присреднихпоРоссии6,8%.
За1959—1989гг.количествоаборигеноврегионаувеличилосьболеечем
на31тыс.чел.Наибольшийприростпоказалиюкагиры—2,5раза;итель‑
мены—2,2раза;ульчи,нанайцыиэскимосы—1,5раза.

Восновеприроста,зафиксированногопереписью,лежатнетолькоде‑
мографическиехарактеристики,ноинедемографическиефакторы(мигра‑
ция,ассимилятивныепроцессы,административноевмешательство,погреш‑
ностипереписей).Ониоказываливоздействиеинадинамикучисленности
народовДальнегоВостока.Яркийпримервэтомотношении—ительмены.
В1979—1989гг.ихсталобольшев1,8раза;объяснитьтакойростестест‑
веннымвоспроизводствомневозможно.Причинавдругом.Вспискенаро‑
довСеверанебылокамчадалов,которымисчиталисебяметисныегруп‑
пыохотскогопобережьяМагаданскойобласти.Национальность«камчадал»
значиласьивихпаспортах.Местныевласти,желаязакрепитьзанимипра‑
вакоренныхнародов,предложилилюдямизменитьэтническуюпринад‑
лежность.Большинствоохотскихкамчадаловсталиительменами,благода‑
рячемучисленностьпоследнихк1989г.возрослана509чел.[36,с.269].

Заметное воздействие на прирост коренных народов в XXв. оказы‑
валиассимилятивныепроцессы,воднихслучаяхувеличиваяего,вдру‑
гих—уменьшая.В1959—1969гг.онисоставлялипочти12%естественного
прироста,в1970—1978гг.—примерно70%сильноуменьшившегосяесте‑
ственногоприроста,в1979—1988гг.—сноваоколо12%[3].
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Погрешностипереписейособенноотражалисьначисленностиэвенков
иэвенов.Ихэтнонимыпохожи,чтоведёткошибкампризаписинацио‑
нальности.В1970и1979гг.засчётэвеновоказаласьзавышеначислен‑
ностьэвенковвХабаровскомкрае,в1989г.поэтойжепричинебылоза‑
вышеночислоэвенов.Книмприписалимногоженщин‑эвенкиек,которые
нередкоопределяютсвоюнациональностькакэвенка.

Говоряоестественномприросте,следуетиметьввиду,чтосистемати‑
ческиесведенияорождаемостиисмертностикоренныхнародовотсутст‑
вуют.Мырасполагаемданнымитекущегоучётаихестественногоприроста
восновныхрайонахпроживанияв1980—1988гг.[9]ив1989—2001гг.[4].
Ивтомивдругомслучаеинформациянеполная.Рождаемостьисмерт‑
ностьфиксировалисьпреимущественносредисельскогонаселенияврай‑
онах,официальноименуемых«районамипроживаниямалочисленныхна‑
родовСевера».Междутемзначительнаячастьаборигеновживётвгородах,
атакжезапределамистатусныхтерриторийивыпадаетизучёта[30].

Сисчезновениемвпаспортахидругихдокументахзаписионациональ‑
ностиданныеоестественномдвижениинаселениясталиособеннонена‑
дёжными.Вактахгражданскогосостояниянациональностьтеперьуказы‑
ваетсяпожеланию,соответственно,идостоверностьучётаскаждымгодом
всёменьше.В2003—2008гг.,например,записьонациональностиотсут‑
ствовалау44%родившихсяи50%умерших[4].С2008г.сведенияоесте‑
ственномдвижениивразрезенациональностейвообщепересталиразра‑
батываться.Одновременнобылаупраздненапроцедураэтническогоучёта
черезпохозяйственныекниги,которыевсегдаявлялисьважнымисточни‑
комдемографическихданных.

Разницумеждуестественнымприростомипереписнойчисленностью
характеризуютнередкокаквосстановлениеэтническойпринадлежности
(припреобладанииобщегоприроста)илиеёутрату(припреобладанииес‑
тественногоприроста)[9,с.31].Нанашвзгляд,стольпрямолинейноеобъ‑
яснениенесовсемкорректно.Иногдавосстановлениедействительноиме‑
етместо.В1989г.восстановилиэтническуюпринадлежностьчастьороков
(уйльта),которыхдоэтогоучитывалиорочами,ичуванцы,числившиеся
чукчами.Вбольшинстведругихслучаевправильнееговоритьосменеэт‑
ничности;учитываяширокоераспространениемежэтническихбраков,она
сталаобычнымявлением.Национальностьдетейоттакихсоюзоввзависи‑
мостиотобстоятельствопределяетсяпоотцуилиматери.УнанайцевПо‑
жарскогорайонаПриморья,например,в1989—1996гг.родилось17де‑
тей,и15былизаписанывсвидетельствахорождениирусскими[35,с.58].

Приростчисленностив1989г.фиксировалсяувсехнародовДальне‑
гоВостокакромеорочей(табл.1),приэтомнедемографическийприрост
былхарактерендля11этносов:алеутов,ительменов,коряков,нанайцев,
негидальцев,удэгейцев,ульчей,эвенков,эвенов,эскимосовиюкагиров.
Недемографическиефакторысоставили22%всегоприроста,втомчис‑
леуительменов—82%,негидальцев—63%,удэгейцев—59%,ульчей—57%
ит.д.Унивхов,чукчейиорочейнаблюдаласьнедемографическаяубыль.
Учукчейиорочейонабыласвязанасболееточнымучётомэтнической
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Таблица1

ЧисленностьнародовДальнегоВостокавРФв1979—2010гг.,чел.

Народы

Численностьпопереписям Прирост(убыль)
попереписям

Естественный
приростпо

даннымтеку‑
щихучётов

1979 1989 2002 2010

19
79

—
19

89

19
89

—
20

02

20
02

—
20

10

19
80

—
19

88

19
89

—
20

02

Алеуты 489 644 540 482 155 –104 –58 30 18

Ительмены 1335 2429 3180 3193 1094 751 13 197 52

Камчадалы* … … 2293 1927 … … –366 … …

Коряки 7637 8942 8743 7953 1305 –199 –790 1109 587

Нанайцы 10357 11883 12160 12003 1526 277 –157 1164 354

Негидальцы 477 587 567 513 110 –20 –54 31 15

Нивхи 4366 4631 5162 4652 265 531 –510 454 380
Ороки**
(уйльта) … 179 346 295 … 167 –51 8 6

Тазы* … … 276 274 … … –2 … …

Орочи 1040 883 686 596 –157 –197 –90 60 –19

Удэгейцы 1431 1902 1657 1496 471 –245 –161 198 96

Ульчи 2494 3173 2913 2765 679 –260 –148 291 160

Чуванцы*** … 1384 1087 1002 … –297 –85 53 90

Чукчи 13937 15107 15767 15908 1170 660 141 2175 1814

Эвенки 27278 29901 35527 38396 2623 5626 2869 2471 3687

Эвены 12215 17055 19071 21830 4840 2016 2759 2843 3814

Эскимосы 1460 1704 1750 1738 244 46 –12 180 169

Юкагиры 801 1112 1509 1603 311 397 94 137 174

ВсеКМНС 85317 101516 113234 116626 14636 9149 3392 11401 11397

Источники:[4;9,с.68—69;13,кн.1,с.7—19;16,кн.3,с.2111—2119;24,с.8—9].

  *В1979и1989гг.неучитывались.
 **В1979г.учитывалиськакорочи.
***В1979г.учитывалисьвсоставечукчей.

номенклатуры.Впрошломкорочамошибочнопричислялисьнекоторые
группымагаданскихэвеновссамоназваниеморочииорокиСахалина.Вре‑
зультатечислоорочей—оченьнебольшогонарода—систематическизавы‑
шалось.В1989г.этиошибкичастичноустранили.Онедемографическом
приростеительменовужеговорилось.

Ивсёжеглавнымфакторомувеличениячисленностикоренныхнаро‑
доввпоследнеесоветскоедесятилетиебылестественныйприрост—поч‑
ти78%отобщего.Кконцу1980‑хгг.вобластиохраныздоровьяабори‑
генов произошли положительные сдвиги. Уменьшилась заболеваемость
туберкулёзом.Оздоровлениюспособствовалаиантиалкогольнаякомпа‑

В. А. Тураев
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ния.Общаясмертностьвсравнениисконцом70‑хгг.сократилась,втоже
времядостаточновысокой(принекоторомснижении)оставаласьрождае‑
мость.В1989г.общийкоэффициентпоследнейународовСеверасоста‑
вил31,9‰;всреднемпоРоссии—14,6‰.В1980—1988гг.естественный
приростнаблюдалсяувсехкоренныхэтносовДальнегоВостокаибылра‑
вен11401чел.(табл.1).

Принятаяв1988г.вРСФСРпрограмма«ЗдоровьенародностейСеве‑
ра»предусматривалакомплексмерпоустранениюнегативныхтенденций
вдемографическомразвитииаборигенов,однакоглобальныеперемены,
начавшиесясраспадомСССР,непозволилиеёосуществить.Коренныена‑
родывступиливпоследнеедесятилетиеXXв.сгрузомдемографических
проблем,доставшихсяотсоветскогопериода,которыевусловияхсистем‑
ногокризиса1990‑хгг.ещёболееобострились.Анализудемографической
ситуацииуаборигеновДальнегоВостокавпостсоветскоевремяипосвя‑
щенаданнаястатья.

Массоваябезработицавнациональныхсёлах,обнищание,голодстали
в1990‑егг.постояннымиспутникамижизни.В1999г.долянаселениясдо‑
ходаминижепрожиточногоминимуманаЧукоткесоставляла71%,вКо‑
рякскомАО—76,5%[28,с.550,582].ВХабаровскомкраев2000г.суточ‑
ноепотреблениепродуктовпитаниявкилокалорияхдостигалолишь60,5%
отнаучнообоснованнойнормы,наКамчатке—50,4%,вСахалинскойоб‑
ласти—61,1%,ЧукотскомАО—64,9%[29,с.206].

Всвязисоттокомнаселенияизрегионаначалась«оптимизация»здра‑
воохранения.Многиебольницыпреобразоваливфельдшерско‑акушерские
пункты, в ряде мест медучреждения вообще закрыли. На Чукотке коли‑
чество амбулаторно‑поликлинических учреждений в 1995—1999гг. со‑
кратилосьсо111до40,фельдшерско‑акушерскихпунктов—с59до35,
численностьврачейуменьшиласьна30%[32,с.23].ВНанайскомрайонеХа‑
баровскогокраяодинфельдшерскийпунктобслуживалнесколькосёл.Пре‑
кратилисьпрививки,флюорографическиеобследования,работамобильных
медицинскихформирований.Следствиемухудшениядоступностимедпо‑
мощисталоснижениеуровняздоровья.Заболеваемостьаборигеновпре‑
вышалапоказателинекоренногонаселенияв10раз.

Вновьобостриласьпроблематуберкулёза.НаЧукоткев1993г.забо‑
леваемостьбылав10развыше,чемвРФ,вКорякскомокруге—в25раз;
укоренныхнародов—в17развыше,чемуприезжегонаселения.Порай‑
онампересталиездитьфтизиатры.Вособеннобедственномположении
оказалисьоленеводы.Ихзаболеваемостьтуберкулёзомв1996г.превос‑
ходилаокружныепоказателиболеечемв5раз.Средивновьзаболевших
детиаборигеновсоставляли83%[ГАРФ.Ф.10121.Оп.2.Д.80.Л.14].Слу‑
чаисмертиоттуберкулёзафиксировалисьдажеустудентов‑северянвРос‑
сийскомгосударственномпедагогическомуниверситетеим.А.И.Герцена
вСанкт‑Петербурге.

НаЧукоткев1991—1993гг.показательобщейсмертностивсравне‑
ниис1986—1989гг.выросукоренныхнародовс9,7до19,6(на1000чел.)
ибылв3разавыше,чемунекоренногонаселения;естественныйприрост

Социальнодемографические процессы у коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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сократилсяпочтив6раз—с1610до284чел.,вКорякскомокруге—более
чемв11раз(с293до26чел.)[ГАРФ.Ф.10121.Оп.2.Д.218.Л.43].НаСа‑
халинесмертностьаборигеновпревышалаобластнойпоказательв1,3раза.
Особую тревогу вызывала младенческая смертность. Наиболее высо‑
койонабылаучукчей(64,5на1000родившихся)июкагиров(62,5при
18,1вРФ)[6,с.161].

Наэтомфоневобщественемоглонесформироватьсяубеждениеовы‑
мираниикоренныхнародов,илишьперепись2002г.позволилавзглянуть
напроблемупо‑другому(табл.1).ОбщееколичествоаборигеновДальнего
Востокак2002г.возрослона9149чел.Этоменьше,чемв1979—1989гг.
(14636чел.),нов2разабольше,чемв1970—1979гг.(4375чел.).Из16на‑
родовприбавиливчисленности9,но83%всегоприроста(7642чел.)при‑
шлосьнадолюэвенковиэвенов,а7этносовсократились.В2002г.всоста‑
веаборигеновбылипереписаныкамчадалыитазы,чтоувеличилообщую
численностьдо113234чел.

Неменеенеожиданнымсталоналичиеположительногоестественно‑
гоприроста.В1989—2002гг.онотмечалсяувсехнародовкромеорочей
иоказалсяпрактическиидентичен1980—1988гг.1Всравненииспредше‑
ствующимпериодоместественныйприростунанайцевиительменовсо‑
кратилсяболеечемв3раза,уудэгейцевинегидальцев—болеечемвдва,
укоряковиульчей—в1,8раза.

Какив1989г.численностькоренныхнародовформировалнетолько
естественныйприрост.В2002г.недемографическиефакторыповлиялина
увеличениеколичестваэвенков,ительменов,нивхов,ороковиюкагиров.До‑
бавкакестественномуприростусоставила3173чел.(в1989г.—3235чел.).
Всоответствиисестественнымприростомчисленностьительменовдолж‑
набылаувеличитьсяминимумна52человека,авырослана751,унивхов
переписнойприростоказалсявышеестественногона151чел.,уороков—
на161чел.,уюкагиров—на223чел.Авоткоряков,всоответствиисих
естественнымприростом,должнобылостатьв2002г.9529чел.,ноока‑
залосьна786чел.меньше.Вопрекиестественномуприростуэвены«поте‑
ряли»1798чел.,чукчи—1157чел.,ульчи—420чел.,удэгейцы—341чел.
ит.д.Здесьмысталкиваемсясситуацией,окоторойужеговорилосьвыше.
Начисленностиороковотразилисьизменениявихучёте.В1989г.частьиз
нихучитываликакорочей.В2002г.всеонибылиучтеныкакороки.Соот‑
ветственноколичествоорочейуменьшилось,аороков—выросло.Анало‑
гичнаяситуациясчисленностьюудэгейцев,которыхв1989—2002гг.при
положительноместественномприростесталоменьшена245чел.В1989г.
вихсоставбыливключенытазы,которыхв2002г.учитывалиотдельно.
Преобладаниепереписногоприростанадестественнымунивховсвязано
снеполнотойтекущегоучётаестественногодвижения:почтиполовинаэт‑
носаживётвгородскойместности,гдеонневедётся.

Высокий прирост, в том числе и демографический, демонстрируют
в последние годы эвенки и эвены. Объяснить его причины невозможно
1 Следуетиметьввиду,чтоинтервалучётав1989—2002гг.былна3годабольше,

чемв1980—1988гг.
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безпониманияособенностейэтническихпроцессоввЯкутии,гдеипро‑
живаетбольшинствоэтихнародов.РеспубликаСахавпостсоветскойРос‑
сии—одинизлидеровврешениипроблемкоренныхэтносов,чтонемог‑
лонесказатьсяинадемографическихпроцессах.ВРФчисленностьэвенов
вырослав1989—2002гг.на11,8%,эвенков—на14,5%,авЯкутии—на
34,5и26,4%соответственно.В2010г.приростэвенковпоРФсоставлял
14,5%,эвенов—8%,авЯкутии—53,6и29,3%соответственно.Похожаяси‑
туациянаблюдаетсяивдругихрегионах,гдекоренныенародыневоспри‑
нимаютсякак«бедныеродственники»[31,с.86].

Начисленностиэвенковиэвеновотражаютсяпогрешностипереписей,
связанные,какужеговорилось,спохожестьюэтнонимов.Необошлосьбез
путаницыив2002г.Болеечемдвукратныйприростуэвенков(5626про‑
тив 2623чел. в 1989г.) сопровождался таким же снижением количест‑
ваэвенов(2016против4840чел.),приэтоместественныйприростутех
идругихбылпримерноодинаковым.Значительнуючастьэвеновв2002г.
явноприписаликэвенкам.Перепись2010г.вэтомотношенииоказалась
болееточной—приростуэвенковиэвеновсоответствовалихдемографи‑
ческомупотенциалу.

Вызываютвопросыитогипереписи2002г.укоряков.Ихчисленность
в1989—2002гг. сократилась на 199чел. Между тем естественный при‑
роствэтотжепериодсоставлял587чел.Этонесоответствиеобъяснить
ассимиляциейсложно.Восновныхрайонахпроживаниякорякиявляют‑
сясредиаборигеновдоминирующейэтническойгруппой.Маловероятна
иихассимиляциясостороныприезжегонаселения,котороесильносокра‑
тилось.Ктомужепослекатастрофических90‑хгг.перепись2002г.вос‑
принималаськоренныминародамикаксвоегородапсихологическая за‑
щитагрупповойидентичности,чтонемоглоспособствоватьэтническому
нигилизму.

Скореевсего,сказалисьпогрешностипереписи.Хроническиепробле‑
мыстранспортом,характерныедляокругавначале2000‑хгг.,непозволи‑
лиейохватитьнаиболеетруднодоступныепоселения.Сведенияпришлось
собиратьизадминистративныхисточников,которыесодержалиданные
толькоополеивозрасте.Всех,кто«переписан»такимобразом,относят
кчислунеуказавшихнациональность.В2002г.вКорякскомокругета‑
кихбыло195чел.,вМагаданскойобласти—606чел.Навернякачастьэтих
«неуказавшихнациональность»иестькоряки.

Необычныйростчисленностиительменовв1990‑егг.,какивпреды‑
дущиймежпереписнойпериод,связансизменениемэтническойпринад‑
лежностикамчадалов,наэтотразнаКамчатке.Вкачествекоренногона‑
родаКамчатскийобластнойсоветнародныхдепутатовихпризналв1991г.
Новаякамчатскаяадминистрацияэтотстатуснеподтвердила.Импредло‑
жили,каквсвоёвремявМагаданскойобласти,изменитьэтническуюпри‑
надлежностьнаительменов,ноеслитамэтопроисходилобезосложнений,
тонаКамчаткетребовалиподтверждающиесправкиизархива.Кначалу
2000‑хгг.околотысячикамчадаловсумелиихполучить[22,с.239],что
иобусловилоприростчисленностиительменовв2002г.

Социальнодемографические процессы у коренных малочисленных народов Дальнего Востока…
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Вмарте2000г.постановлениемПравительстваРФкамчадалыбыли
внесенывединыйпереченькоренныхмалочисленныхнародов.Послеэто‑
гоигнорироватьихсуществованиенаКамчаткеуженемогли,нонежела‑
ниепризнаватьихкореннымэтносомсостороныоргановвластинепропа‑
ло.ЕслиподаннымАссоциациикоренныхмалочисленныхнародовСевера
Камчатской области в 1995г. камчадалами считали себя 8800чел., то
в2002г.ихбылоучтено2293чел.Нежелательностькамчадаловвкаче‑
ствекоренногонародакамчатскиевластидемонстрировалиивовремя
переписи 2010г. Вопреки положению у называвших себя камчадалами
требовалидоказательств[4].Врезультатечислокамчадаловсократилось
в2002—2010гг.с2293до1927чел.

Итоги переписи 2002г. показали неоднозначную демографическую
картину у коренных народов. Говорить об их вымирании, безусловно,
неприходится,нонельзяневидетьиотчётливыепризнакидемографичес‑
когонеблагополучия,которыемогутсвидетельствоватьореальныхпро‑
цессахначавшейсядепопуляцииунекоторыхизних.Перепись2010г.под‑
твердиласуществующиеопасения.

Коренныхнародоврегионав2002—2010гг.сталобольшена3760чел.,
этов2,4разаменьше,чемвпредыдущеммежпереписномпериоде.Если
в2002г.увеличиласьчисленность9из16этносов,тов2010г.—5(итель‑
менов,чукчей,эвенков,эвеновиюкагиров)из18.Ительменов,чукчей,эве‑
новиюкагировсталобольшенавсехтерриторияхпроживания.Прирост
эвенковобусловленувеличениемихчиславЯкутии,наДальнемВосто‑
кеотмечаласьубыль.Численностьдругихнародовсократилась(табл.1).

Отсутствиеданныхоестественномдвижениинаселенияв2002—2009гг.
недаётвозможностисудитьосоотношениидемографическихинедемо‑
графическихфакторовприростаилиубыли.Можнополагать,чтовосста‑
новлениеэтничности,еслииимеломесто,тонезначительное.«Этническое
возбуждение»,скоторымневпоследнююочередьсвязанростчисленно‑
стикоренныхнародов,неможетбытьпостояннойвеличиной.Перепись
2010г.проходилавменееполитизированнойобстановке,когдаэтничес‑
кийфакторвизвестнойстепенипотерялостроту,наубыльпошлаактив‑
ностьобщественныхорганизаций.Втакихусловияхчисленностьвбольшей
степенизависитнеотфлуктуацийэтническогосамосознания,аотестест‑
венногоприростаикачествапереписи,которая,ксожалению,оказалась
далекаотсовершенства.Количествонеуказавшихнациональнуюпринад‑
лежностьпосравнениюс2002г.вырослонаДальнемВостокес41тыс.до
268тыс.чел.,втомчисленаКамчатке—до28тыс.чел.,вМагаданскойоб‑
ласти—почтидо5тыс.чел.

Нельзянесказатьиоещёоднойвозможнойпричинесокращенияпере‑
писнойчисленностикоренныхнародов,связаннойскачественнойсторо‑
нойпереписи.В2010г.переписывалисьтолькоте,ктонаходилсявместах
постоянногожительства.Зарамкамипереписиоказалисьвсе,кторабота‑
етневсвоихрегионах.Понекоторымоценкам,недоучётпоэтойпричине
достигал10—15%.Совершенноочевидно,чтовихчислеоказалисьимно‑
гиепредставителикоренныхмалочисленныхнародов.
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Истинныепричинысокращениячисленностикоренныхнародовв2010г.
невозможнопонятьбезданныхоестественномприросте.Ксожалению,они
неизвестны.Единственное,чеммырасполагаем,—явнонеполныесведе‑
нияза2003г.[29,с.225].Из16коренныхэтносовДальнегоВостокаесте‑
ственныйприроствтомгодуимелсятолькоу8.Естественнаяубыльотме‑
чаласьунанайцев,коряков,нивхов,ульчей,удэгейцев,ительменов,орочей
инегидальцев.Всовокупностионасоставила124чел.,втомчисле57чел.
укоряков.Посколькуименноуказанныенародысократилисьвчисленно‑
стиипоитогампереписи2010г.,можнополагать,чтоглавнойпричиной
этогосталипроблемысестественнымприростом.

Рождаемостьуаборигеновснижаетсяссередины1960‑хгг.,оставаясь
заметновышеобщероссийскихпоказателей.Этообщаядлястранытен‑
денция.Сказываются«городские»стереотипыдемографическогоповеде‑
ния,характерныесовторойполовины1950‑xгг.длябольшинстванародов
РФ.В1990‑егг.важнымфакторомповсеместногопадениярождаемости
стал экономический кризис. Если в 1990г. в Корякском АО появилось
635детей,тов2000г.—310.Вначале2000‑хгг.из320обследованных
домохозяйствокругадетиввозрастедо16летимелисьлишьвсоставе
120(40,3%).Приэтомболее70%семейимелиодногоребёнка,24%—двух,
5%—трёх[7,с.28].НаюгеДальнегоВостокаобвальноепадениерождае‑
мости началось с1993г. Если в1985—1992гг. уэвенков Хабаровского
краяежегоднопоявлялосьвсреднем67детей,тов1997—2002гг.—38
[17,с.24].

Ориентациянамалодетность, ставшаяреальностьюужевсоветские
годы,внастоящеевремяприобреланеобратимыйхарактер.ВКорякском
АОдолядетейвобщейчисленностинаселениясократиласьв1995—2002гг.
с26,6до19,7%,приэтомукоренныхнародовснижениешлобыстрее,чем
уостальных[ГАКККФ.Ф.283.Оп.1.Д.37.Л.150].Уменьшениедолидет‑
скихвозрастоввполовозрастнойструктурефиксируетсявовсехрегионах.
В1992г.впос.ВалСахалинскойобластидолядетейввозрастедо15лет
унивховсоставляла45%,уэвенков—41%,уороков—39%.В2012г.эти
показателивыгляделипо‑другому:унивхов—27%,уэвенков—28%,уоро‑
ков—23%[20,с.51—52].Междупереписями2002и2010гг.долядетей
ввозрасте0—14летсократиласьуэвенковс30,6до27,6%,уэвенов—
с30,2до27,1%,учукчей—с31,7до28,8%,укоряков—с29,3до26,6%,
уудэгейцев—с26,1до22,8%ит.д.[14,с.29—46;16,кн.3,с.2191—2209].

Падениерождаемостисвязаносразнымипричинами.Меняютсятради‑
ционныеустановкинамногодетность,снижаетсябрачность,растётчисло
неполныхсемей.Сказываютсяструктурныефакторы:в1990‑егг.вдето‑
родныйпериодунекоторыхнародоввступиломалочисленноепоколение
женщин,рождённыхв1960‑е гг. (демографическоеэхоВеликойОтече‑
ственнойвойны).Распространениеполучилопрерываниебеременности.
В1988—1992гг.наКамчаткечислоабортовуаборигеновпревысилоко‑
личестворождений[23,с.152].Редкимсталопоявлениедетейуженщин
старше40лет.Сказываетсяростобразовательногоипрофессионального
уровня.УэвенковАмурскойобласти,занятыхвтрадиционныхотраслях,
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вначале1980‑хгг.имелосьвсреднемоколо4детей,уработниковпросве‑
щения,культуры,медицины—2,4ребёнка[1,с.62].

Многодетностьпересталабытьотличительнойчертойаборигенныхсо‑
обществ.НаДальнемВостокенародовсвысокойрождаемостью(более
3детейнаженщину50—54лет)нет.Кгруппесповышеннойрождаемо‑
стью(2,5—2,9ребёнка)демографыотносятпокачукчей(2,8);удэгейцев,
эвенов,эвенков,юкагиров(2,7);эскимосов(2,6);нанайцев,ульчейикоря‑
ков(2,5).Кгруппесреднейрождаемости(2,2—2,4)—нивхов,ительменов
икамчадалов[4].

Показатели рождаемости зависят от состояния брачности, которая
неуклонноснижается.В1978—1982гг.уамурскихнивховбылозарегист‑
рировано145браков,в1998—2002гг.—53.УнивховОхинскогорайона
вэтижегодычислозарегистрированныхбраковсократилосьс57до21
[34, с.56]. В Корякском округе в 1990г. регистрировалось 420 браков,
в2002г.—129[18,с.12].

Другаясоставляющаяпроблемы—гражданскиебраки.Каксвидетель‑
ствуютпохозяйственныекниги,вотдельныхсёлахдолясемей,живущих
такимбраком,достигает50%иболее.Ухудшениеситуациивэтойсфере
фиксируютипоследниепереписи.В2002г.унанайцевХабаровскогокрая
вгражданскомбракесостояли12,2%мужчини14,6%женщин,в2010г.—
16,8и18,5%соответственно.УнивховСахалиначисложивущихвграждан‑
скомбракевырослос14,5до19,4%умужчинис18,6до25%уженщин,
укоряковнаКамчатке—с11,5до14,1%умужчинис17,8до21%ужен‑
щинит.д. [14,с.139—145;16,кн.3,с.2356—2361].Гражданскиебраки
вносятсвоюлептувснижениерождаемости.ВэвенкийскомселеУдское,
поданнымпохозяйственныхкниг,всемьях,гдебракзарегистрирован,вна‑
чале2000‑хгг.имелосьвсреднем2,6совместныхребёнка,всемьяхсгра‑
жданскимбраком—1,1.

Растёт число никогда не вступавших в брак. В Амурской области
в 1989—2002гг. в расчёте на 1000чел. в возрасте от 16лет и старше
оноувеличилосьс217до269умужчинис110до170уженщин;вКам‑
чатскойобласти—с258до305(муж.)ис113до166(жен.);наЧукот‑
ке—с171до273(муж.)ис97до180(жен.);вХабаровскомкрае—с228
до307(муж.)исо128до189(жен.)[15,с.227].К2010г.этипоказатели
повсеместнонесколькоснизились,нооставалисьсущественновышетех,
чтобылив1989г.Укоренныхнародовдоляникогданесостоявшихвбра‑
ке выше региональных показателей. Если в Хабаровском крае в 2002г.
вбракникогданевступало30,7%мужчини18,8%женщинввозрастеот
16летистарше,тоунанайцев—40,2%(муж.)и27,5%(жен.),унегидаль‑
цев—45%(муж.)и24%(жен.),уульчей—44%(муж.)и27,5%(жен.)ит.д.
[14,с.48идр.].

Обобщённыеданныеосостояниибрачностималочисленныхнародов
поматериаламдвухпоследнихпереписейпредставленывтабл.2.Обра‑
щаетнасебявниманиеповышеннаядоляхолостяков.В2002г.у13на‑
родовиз18вбракеникогданесостояли45%мужчин.К2010г.этотпо‑
казательвыросу8этносовиз18.Укоряков,чукчей,эвеновичуванцев
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безбрачие мужчин во многом
связаносихзанятиемоленевод‑
ством.Девушки,прошедшиесо‑
циализациювурбанизированной
среде, неохотно выходят замуж
заоленеводов.ВМагаданскойоб‑
ластивконце1980‑хгг.никогда
несостояливбракедо70%оле‑
неводов в возрасте до 30лет
[10,с.14].Ихнемногочисленные
бракибыли,какправило,разно‑
возрастными: жёны старше му‑
жейна20—30иболеелет.

На снижении рождаемости
особенно сказывается безбра‑
чие женщин. В 2002г. доля ни‑
когда не выходивших замуж со‑
ставляла 29,3%, к 2010г. она
несколько увеличилась и стала
больше средних российских по‑
казателей в 1,8раза. Высокий
процент безбрачия женщин—
во многом следствие диспро‑
порции полов. Почти у всех ко‑
ренных народов их больше, чем
мужчин,иразрывэтотувеличи‑
вается. В 2002—2010гг. у эве‑
нов число женщин в расчёте на
1000мужчинвырослоболеечем
на 100чел., у негидальцев—на
171чел., у тазов—на 194чел.
и т.д. Гендерный разрыв между последними переписями стал больше
у 11 народов из 18, особенно он велик у живущих в городах (у эвенов
1805женщинна1000мужчин,уудэгейцев—1568),нохарактеренидля
сельскогонаселения(табл.3).Преобладаниеженщин,какправило,начи‑
наетсяс20—24лет,когдаиформируютсябрачныеотношения.В2002г.
вХабаровскомкрае,например,на1000мужчин‑эвенков20—34летприхо‑
дилось1220женщин.Напрактикеэтоозначало,чтодляпятойчастиэвен‑
киекединственнаявозможностьсоздатьсемью—смешанныйвэтническом
отношениибрак.Вреальнойжизнивсёгораздосложнее.

Социальныйстатусженщинкоренныхнародоввыше,чемумужчин,
идалеконекаждаяготовасвязатьсвоюжизньсчеловеком,социально‑
культурные характеристики которого не соответствуют её ожиданиям.
Смешанныебракичащезаключаютлицасболеевысокимуровнемобра‑
зования,однонациональные—сболеенизким.Этосправедливокакдля
мужчин,такидляженщин,хотяупоследнихболеесложнаязависимость.

Таблица2

Долямужчиниженщин,никогданесосто‑
явшихвбраке(%отчислалицввозрасте

16летистарше)

Народы
2002г. 2010г.

муж. жен. муж. жен.

Алеуты 43,8 26,7 39,3 21,5
Ительмены 42,3 21,8 38,6 18,4
Камчадалы 31,5 15,0 32,7 15,3
Коряки 52,1 30,2 50,6 27,9
Нанайцы 40,2 27,5 32,7 26,4
Негидальцы 45,0 23,9 43,9 28,9
Нивхи 46,1 32,4 45,0 29,8
Орочи 62,7 33,5 63,6 28,8
Тазы 25,5 14,3 23,4 14,4
Удэгейцы 36,5 24,4 40,4 20,5
Уйльта 66,6 33,0 22,0 29,1
Ульчи 44,1 27,5 41,7 21,6
Чуванцы 42,9 32,1 44,3 28,0
Чукчи 48,0 32,8 50,8 34,4
Эвенки 44,9 30,6 45,0 31,8
Эвены 46,7 27,9 48,1 31,4
Эскимосы 44,0 34,1 43,9 29,2
Юкагиры 37,1 31,4 39,9 33,7
ВсеКМНС 45,1 29,3 45,2 29,9
СреднеепоРФ 25,1 17,5 24,4 16,5

Подсчитанопо:[14,с.48—76;16,кн.3,
с.2261—2292].
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Врезультатерастётчисломатерей‑одиночек,долявнебрачныхдетей.Вце‑
ломпоРФонаувеличиласьс14,9%в1993г.до29,5%в2003г.Ународов
ДальнегоВостокапроцентвнебрачныхдетейрастётбыстрее,чемдоляро‑
ждённыхвбраке.

ВСССРпроблемазамужествааборигеноквомногомрешаласьзасчёт
смешанныхбраков.Всёлахработаломногоприезжиххолостыхмужчин.
Внастоящеевремяупотенциальныхневестподобноговыборанет.Вэтой
связиможнополагать,чтопроблемазамужестваженщинкоренныхнаро‑
дов,авместеснейипроблемарождаемости,будетобостряться.

Число этнически смешанных семей растёт у аборигенов с середины
1970‑хгг.УэвенковАмурскойобластив1975—2002гг.ихдоляувеличи‑
ласьс10,7до56,7%[1,с.57;11,с.118].ВХабаровскомкраетакиесемьи
вначале2000‑хгг.преобладалив8эвенкийскихсёлахиз12.ВВерхнебу‑
реинскомрайонев1990‑егг.вообщенебылониодногооднонационально‑
гобрака.Унанайцевксередине1990‑хгг.этническисмешанныесемьисо‑
ставляли63%,уорочей—90%,уамурскихнивховв1998—2002гг.—84,8%,
усахалинских—71,4%[35,с.58;12,с.31;34,с.51].НаСеверо‑Востоке

Таблица3

Соотношениемужчиниженщиннатерриторияхпреимущественного
проживанияподаннымпереписейнаселенияв2002—2010гг.

Народы

На1000мужчинприходитсяженщин
городскоеисельское

население
городское
население

сельское
население

2002г. 2010г. 2002г. 2010г. 2002г. 2010г.
Алеуты 1061 967 1050 987 1010 958
Ительмены 1170 1157 1304 1331 1068 1059
Камчадалы 1058 1097 1158 1120 941 1087
Коряки 1086 1145 1257 1300 1015 1065
Нанайцы 1157 1210 1286 1322 1105 1166
Негидальцы 1277 1448 1376 2150 1238 1226
Нивхи 1170 1251 1243 1314 1106 1188
Орочи 1130 1161 1238 1200 1035 1137
Тазы 1106 1300 1075 1461 1128 1211
Удэгейцы 1095 1055 1656 1568 952 926
Уйльта 1059 1061 1115 1157 986 1298
Ульчи 1129 1239 1360 1385 1084 1202
Чуванцы 1250 1109 1507 1302 1139 1000
Чукчи 1118 1145 1256 1295 1083 1101
Эвенки 1089 1041 1221 1150 1050 1005
Эвены 1366 1469 1750 1805 1220 1314
Эскимосы 1096 1081 1350 1158 995 1040
Юкагиры 1090 1060 1088 1145 1091 993

Источники:[14,с.7—12;24].
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вотдельныхсёлахдолясмешанныхсемейдостигает35%.Ростуихчис‑
ласпособствуетметисация.Дети,выросшиевтакихсемьях,срождения
имеютустановкунамежнациональныебраки.Поэтомутакихсоюзовбу‑
детвсёбольше.

Влияние смешанных браков на демографическую ситуацию двояко.
Соднойстороны,ониспособствуютприростучисленностикоренныхнаро‑
дов.Детивтакихбракахсоставляют70—80%всехрождённыхженщинами‑
аборигенками.Ототцовдругойнациональностивконце1980‑хгг.реги‑
стрировалось83,7%детейуительменов,82%—уэвенов,89%—уорочей,
96%—уюкагиров,81%—уудэгейцевит.д.[8,с.218].Высокимиостава‑
лисьпоказателиив1990‑егг.Уорочей59,5%родившихсяв1991—1995гг.
имелиотцовдругойнациональности.ВКорякскомокругев1999—2000гг.
вразличныхсёлаханалогичныепоказателисоставлялиукоряковот46до
57%,учукчей—от45до56%,уительменов—от62до93%,уэвенов—
от37до65%[21].

Сдругойстороны,всмешанныхбракахрождаемостьчащевсегониже,
чемвэтническиоднородных.ВТугуро‑ЧумиканскомрайонеХабаровско‑
гокрая,например,вэвенкийских семьяхимелосьвсреднем2,2ребён‑
ка,врусско‑эвенкийских—1,4.Анализпохозяйственныхкнигпоказывает:
числорождений,какправило,обратнопропорциональноколичествуэтни‑
ческисмешанныхсемей.Крометого,такиебракичастораспадаются,что
отражаетсяинарождаемости.

Несмотрянаснижениепоследней,укоренныхнародовонаостаётся
заметновышепоказателейприезжегонаселенияиобщероссийскихцифр.
В2010г.среднеечислорождённыхдетейврасчётена1000женщинввоз‑
расте15летистаршеварьировалоот1672уительменовдо2033уудэгей‑
цев[25].Региональнаярождаемостьвэтигодыневпоследнююочередь
формироваласьзасчётаборигенныхэтносов.НаЧукоткеонисоставляли
в1991г.11,2%всегонаселения,ананихпришлось24%всехрождений.
К2001г.долякоренныхнародоввокругевыросладо26%,долярождён‑
ныхуних—до50%[26,с.118].ВАрсеньевскомсельскомпоселенииХаба‑
ровскогокраяаборигенныеэтносысоставляют24%населения,нонаних
приходится38%всехрожденийв1991—2003гг.Коренныенародывысту‑
паютвролидемографическихдонороввовсехрегионахДальнегоВостока.

Повышеннаярождаемостьвомногомнивелируетсяростомсмертно‑
сти.В1995г.у20аборигенныхэтносовиз30уровеньпоследнейбылвыше
российского.НаДальнемВостокеэтотпоказательявлялсяособенноболь‑
шимуудэгейцев—32,5‰инегидальцев—29,1‰[6].ВКорякскомокру‑
гекоэффициентсмертностиувеличилсяв1990—2000гг.с8,7до13,9‰,
анаЧукоткев1991—1999гг.—в2,6раза,втомчислеукоренногонасе‑
ления—в1,6раза[7,с.28;19,с.11].

Ростпоказателейсмертностиотчастиобусловленизменениямивозрас‑
тнойструктурыжителей.Чукоткув1990‑егг.покинуломноготрудоспо‑
собных.Числолицстаршихвозрастовувеличилосьв2раза,чтосоответст‑
венноиотразилосьнапоказателях.Сэтимжесвязаниростдоликоренных
народоввструктуреобщейсмертности.Чемвышеихпроцентвсоставе
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населения,тембольшедолявсмертности.В1992г.нааборигеновпри‑
ходилось29,7%всехсмертейвокруге,в2001г.—45,6%,втомчислеипо
указаннойпричине[26,с.119].

НаметившеесяпороссийскомуСеверус2004г.снижениеобщегоко‑
эффициентасмертностизатронулоДальнийВостоквменьшейстепени.
НаЧукоткевплотьдо2014г.наблюдаласьскореестагнация,чемсниже‑
ниесмертности,коэффициенткоторойв2014г.былвышеуровня2003г.
Незначительноесокращениесмертности,втомчислеиукоренныхнаро‑
дов,имеломестопосле2003г.вМагаданскойобластииКамчатскомкрае
[27,с.79].

Дляаборигеновхарактернаповышеннаясмертностьвтрудоспособных
возрастах.Онав4разавыше,чемуприезжих,особенновысокаумужчин
20—34лет.В1992г. вКорякскомокругесреднийвозрастумершихсо‑
ставлял47лет,ународовСевера—32года.Вначале2000‑хгг.60%умер‑
ших у малочисленныхнародов Камчатки были трудоспособными [ГАКК
КФ.Ф.316.Д.20.Оп.1.Л.3].Сказываютсяособенностизанятостикорен‑
ныхэтносов(работавтайгеитундресопряженасповышеннымрискомдля
жизни),атакжезлоупотреблениеалкоголем.

Повышеннаясмертностьвраннихвозрастахформируетособенностиде‑
мографическойнагрузкинатрудоспособноенаселение.Убольшинствако‑
ренныхнародовв2002г.последняяпревышаласредниепоказателирусских
жителейрегиона(290чел.на1000трудоспособных)болеечемв1,5раза.
Лидеромвэтомотношениибылиюкагиры—707чел.на1000трудоспо‑
собных. У коряков, чукчей, эскимосов, эвенков и эвенов показатель ко‑
лебалсяот519до555.Близкакэтимцифрамдемографическаянагрузка
уульчей(488),негидальцев(470),нивхов(467).К2010г.засчётсокраще‑
ниярождаемостидемографическаянагрузкауюкагировснизиласьдо572,
уэвенковиэвенов—до479,уульчей—до472ит.д.,нововсехслучаяхона
оставаласьвыше,чемурусскогонаселениярегиона[16,кн.3,с.2188—2269;
13,кн.1,с.716—799].

Междупереписями2002и2010гг.долямладшейвозрастнойгруппы
(до20лет)уменьшиласьувсехнародов,втомчислеуительменов—с34,9
до32,2%,укоряков—с42,2до36,1%,унанайцев—с36,4до31,8%,ууль‑
чей—с38,2до34,2%,учукчей—с43,7до38,3%,уэвенков—с42,2до38%,
уюкагиров—с42,8до41,6%.Одновременновыросладолялицввозрасте
60летистарше.Уительменовонаувеличиласьс7,6до10%,укоряков—
с4,7до4,9%,уэвенов—с6,9до7,2%.Унанайцев,негидальцев,эвенков,
юкагировинекоторыхдругихдолястаршихвозрастовнесколькосокра‑
тилась.Пооценкедемографов,настадииневысокогоуровнястаростина‑
ходятсяительмены,алеутыикамчадалы.Впреддвериистарости—неги‑
дальцы,эвены,нанайцы,ульчи,чуванцыиудэгейцы.Эвенки,чукчи,ороки,
орочи,юкагиры,нивхи,корякииэскимосыпереживаютдемографическую
молодость[4].

Продолжительностьжизникоренныхнародовповсеместнонижеобще‑
российскихирегиональныхпоказателей.В1993—1995гг.онасократилась
с52до48летибыламеньшесреднейпоРоссиина15лет.ВКорякском
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округе в 2001г. у народов Севера она составляла 49,3 года—на 10лет
меньшесреднеокружной[18,с.12,14].Продолжительностьжизнистала
увеличиватьсясначала2000‑хгг.НаЧукоткев2003—2015гг.онавырос‑
лас59до64,2лет,вМагаданскойобласти—с63,1до68,1лет,наКам‑
чатке—с63,1до68,6лет,нопродолжалаотставатьотроссийскогоуров‑
ня[27,с.82].

Однаизпричинвысокойсмертности—злоупотреблениеалкоголем.Ги‑
бельпьяныхотпереохлажденияинаводе,отравленияспиртныминапит‑
ками,насильственныесмертинапочвепьянства,самоубийствасоставля‑
ютдополовинысмертныхслучаев.ВНанайскомрайонеХабаровскогокрая
в1993г.,поданнымЗАГСА,42%всехсмертейкоренныхнародовбылисвя‑
заныспьянством.НаЧукоткесмертностьврезультатеалкогольнойин‑
токсикации,другихпричиннаеёфоне,втомчислесамоубийств,выросла
в1991—2001гг.укоренныхнародовврасчётена100тыс.чел.с30до382,
количествотравминесчастныхслучаев—с244до618[26,с.121—122].
Отравлений,травм,самоубийствиболезнейсердца,вызванныхупотребле‑
ниемспиртного,учукчейиэскимосовв1,5разабольше,чемунекоренных
жителейокруга.Пристрастиекалкоголюхарактерноидляженщинабори‑
генныхэтносов.В1994г.онсталпричиной42,2%смертейкоренныхсеве‑
рянок,чтов2,3разабольше,чемувсехженщинЧукотскогоАО[5,с.120].

Антиалкогольнаякампания1980‑хгг.привсехеёиздержкахзначитель‑
нооздоровиласитуациюврайонахпроживанияаборигенов.Показательны
следующиецифры.УудэгейцевинанайцевПожарскогорайонаПриморья
в1984—1988гг.смертностьнапочвепьянствадостигала16%.Впоследую‑
щиепятьлет,когдапродажаспиртныхнапитковсталасвободной,онауве‑
личиласьдо46%[33,с.38].

ДолясмертностинапочвезлоупотребленияалкоголемународовСе‑
вераболеечемв2,5разапревышаетсредниеданныепоРоссии.Свыше
30%всехсмертейсредиаборигеновсвязанысразличнымивидаминаси‑
лия,тогдакакпостранеихтолько11%.НаЧукоткевсостоянииопьяне‑
нияв1990‑егг.совершалосьдо80%уголовныхибытовыхпреступлений.

В 1990‑е гг. российский Север захлестнула волна самоубийств, их
долявобщейсмертностибылав3—4разабольше,чемвцеломпоРФ
[ГАРФ.Ф.10102.Оп.1.Д.4.Л.56—56об.].НаЧукоткеихчисловыросло
в1989—1994гг.умужчин—в2,7раза,уженщин—в1,6раза[5,с.120].

Проблемысуицидакоренныхнародоввомногомобусловленыэтно‑
культурнымифакторами.Добровольныйуходизжизни,вытекающийиз
культурнойтрадиции,особенностейпсихикиимировоззрения,былши‑
роко распространён на Чукотке. Северные этносы отличала склонность
ксамоубийствукаксредствууходаотвозникающихпроблем[2].Дляних
характернаиповышеннаячувствительностькстрессовымситуациям,ко‑
торыхв1990‑егг.оказалосьвизбытке.Злоупотреблениеалкоголемтоль‑
коусугубилоположениедел.

Подведёмнекоторыеитоги.Анализдемографическойситуацииумало‑
численныхнародовДальнегоВостокавпоследниедесятилетияпоказыва‑
ет,чтоустойчивуюположительнуюдинамику(численностьрастётвовсе
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межпереписныепериоды)демонстрируютлишь5этносовиз18—итель‑
мены,чукчи,эвенки,эвеныиюкагиры.Приэтомувеличениеколичества
ительменовобусловленонедемографическимифакторами,аэвенки,эве‑
ныиюкагирыпоказываютприростглавнымобразомвЯкутии.Срединаро‑
дов,численностькоторыхпосле1989г.неуклонноуменьшалась,—алеуты,
коряки,негидальцы,орочи,удэгейцы,ульчиичуванцы.Приростунанай‑
цев,нивхов,ороковитазоввмежпереписнойпериод1989—2002гг.сме‑
нилсяубыльюв2002—2010гг.

ДинамикучисленностинародовДальнегоВостокаврассматриваемое
времяопределяли4фактора:естественныеприростилиубыль;измене‑
ниеэтническогосамосознания;стремлениевластивлиятьнаэтническую
структуру; погрешности переписи. На изменение численности ительме‑
нов,ороков,орочей,камчадаловопределяющее воздействие оказывали
ассимилятивныйиадминистративныйфакторы.Удругихнародовопре‑
деляющуюрольигралоестественноедвижение.Можноутверждать,что
воспроизводственныепроцессы,характерныедлякоренныхэтносовврас‑
сматриваемыйпериод,ведутнекросту,аксокращениючисленности.

Средитенденций,определяющихсовременнуюдемографическуюси‑
туациюукоренныхнародов,—увеличениечислаидолиоднодетных,без‑
детныхинеполныхсемейврезультатеразводовиовдовения;ростдоли
детей,рождённыхвнебрака;сокращениебрачностимужчиниженщин;
снижениедолимолодыхвозрастовилицот60летистарше;замедление
приростаународов,гдеонещёфиксируется;увеличениеабсолютнойиот‑
носительнойчисленностигородскогонаселения.

Послепереписи2002г.демографическуюситуациюубольшинствако‑
ренныхэтносовДальнегоВостокапринятобылосчитатьумереннооптими‑
стичной.После2010г.такаяоценкауженекажетсяправильной.Принеко‑
торомувеличенииобщейчисленностиубольшинствааборигенныхнародов
(13из18)фиксироваласьубыль.Нафонесокращенияколичествавсегона‑
селенияРоссииэтаситуацияневыглядиткатастрофической,нонеизбав‑
ляетоттревогизаихсудьбу.
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