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В статье на основе анимистической теории рассматриваются эволюция
и значение масок в культуре удэгейцев, нанайцев, уйльта, орочей, эвен‑
ков,эвенов,нивхов,коряков,чукчей,эскимосов,алеутов,айнов.Выявля‑
ютсязакономерностифункционированияшаманскихмасок,связанныхпо
своемупроисхождениюспредставлениямиодухах‑предкахродаимифо‑
логическимиперсонажами.Вмаскахнашлиотражениеобразыживотных,
духов‑хозяевместностиивселенной,культурныхгероев.Маскиимаски‑
ровкаприменялисьвритуалахпочитанияпредков,охотничьихитотемных
обрядах,лечебныхсеансах,входесвадебимассовыхнародныхпраздни‑
ков.Представленыспособыизготовленияиношениямасок.Делаетсявы‑
водобихсвязистатуировкой,орнаментомиобразнымписьмом.Анализ
эволюциимасоквэтнографическойсредерегионапоказал,чтопервона‑
чальноонипредставлялисобойизображенияживотных,затемчеловекаи,
наконец,духов‑хозяевприродыивсевозможныхфантастическихсуществ.
Металлическиемаски‑личиныиспользовалисьввоенномделе.Выяснилось,
чтоанимистическиепредставленияомаскахимаскировкеународовТихо‑
океанскогорегионахарактерныдляпериодаразложенияродовогообще‑
ства,связанногоспоявлениеммножестваобразовблагожелательныхдуш,
духовидемонов,чтоспособствовалозарождениюконфликтоввэлементар‑
ныхтеатральныхпредставлениях.Вданныйпериодпоявляетсяглавныйху‑
дожественныйобраз(шаман)в«одушевлённой»маске.Бытовалоубежде‑
ние,чтодуша,содержащаясявскульптуре,можетпереселятьсявчеловека.
Анализобрядовиобычаев,подтверждающихвсеобщее«одушевление»при‑
роды,позволилсделатьвыводосохраненииверывреальноеперевоплоще‑
ние,оединствепроисхожденияиразвитияэлементовтеатра,независимоот
еголокальногоиэтническогосвоеобразия.Согласнопозднейшимсведени‑
ям,маска,потерявшаясвойпервоначальныйсмыслиназначение,сталапри‑
менятьсядлязабавыиразвлечения,сегодняона—сувенир,визуальнаясим‑
воликаэтническойидентичности,подарокнапамять.
Ключевыеслова:маска,маскоид,маскировка,петроглифы,Приморье,При‑
амурье, Чукотка, Сахалин, тунгусо‑маньчжуры, палеоазиаты, духи‑предки
рода, шаманские маски и ритуалы, медвежий праздник, элементы театра,
сувенир.
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Thepaperisbasedonanimistictheoryanddescribestheevolutionandnature
ofmasksinthecultureoftheUdege,Nanai,Uilta,Orochi,Evenki,Evens,Nivkhs,
Koryaks,Chukchi,Eskimo,AleutsandAinu.Theregularitiesoffunctioningof
shamanicmaskswhichoriginswereassociatedwiththerepresentationsabout
spirits of ancestors and mythological characters are revealed. The masks
reflectedtheimagesofanimals,spiritsthatweretheownersoftheareaandthe
universe,culturalheroes.Masksanddisguiseswereusedinancestralworship,
huntingandtotemrituals,medicalsessions,weddingsandmassfolkfestivals.
Themethodsofmanufacturingandwearingmasksarepresented.Theconclu‑
sionabouttheconnectionofmaskswithatattoo,anornamentandfigurative
writingismade.Theevolutionofmasksintheethnographicenvironmentofthe
regionshowedthatinitiallytheydepictedanimals,thenamanandfinallythe
spirits—theownersofnatureandallsortsoffantasticcreatures.Metalmasks‑
guiseswereusedinmilitaryaffairs.Itturnedoutthatanimisticrepresentations
aboutmasksanddisguisesamongthepeoplesofthePacificregioncharacterized
theperiodofdecompositionofthetribalsocietyassociatedwithvariousimages
ofbenevolentsouls,spiritsanddemonsthatcontributedtotheemergenceof
conflicts in elementary theatrical performances. During this period, a main
artistic image (a shaman) appeared to animate a mask. It was believed that
thesoulfromasculpturecouldmoveintoaperson.Theanalysisofritesand
customs,confirmingthegeneral“animation”ofnature,showedthepreservation
offaithintherealtransformation,theunityoftheoriginanddevelopmentof
theelementsofthetheatreregardlessitslocalandethnicidentity.Accordingto
thelatestinformation,amasklostitsoriginalmeaningandpurposeandstarted
tobeusedforfunandentertainment.Todayitisasouvenir,visualsymbolism
oftheethnicidentity,akeepsake.
Keywords:mask,maskoid,disguise,petroglyphs,Primorye,theAmurregion,
Chukotka,Sakhalin,Tungus‑Manchus,Paleoasiatic, spiritsofancestors,sha‑
manicmasksandrituals,thebearfeast,elementsoftheatre,souvenir.

СогласномнениюКлодаЛеви‑Строса,«маски,какимифы,несуществуют
самипосебе,онипредполагаютдругиемифыимаски.Маска—скульпту‑

ра,применяемаядляритуала,какимы,онаотрицаетнастолькоже,насколь‑
коонаутверждает;онапостроенанетолькоизтого,чтоонаговорит,исчи‑
тается,чтоговорит,ноиизтого,чтоонаисключает»[14,с.236].А.Д.Авдеев,
изучавшийспецификумасокнародовмира,даётследующееопределение:
«маска—этоспециальноеизображениекакого‑либосущества,надеваемое
илиносимоесцельюпреображениявданноесущество» [1,с.236].Мас‑
каимаскировкапрошлипутьчерезмножествораннихформрелигиозных
представлений:отанимизма,фетишизма,тотемизмадомагиииколдовства.
Представленияобэтнографичностиданногофеноменавразныеисторичес‑
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киеэпохипозволилиемустатьнетолькояркимиоригинальнымэлементом
материальнойкультуры,ноинеотъемлемойчастьюритуаловинародных
праздников,характеризующихличностьвкаждойсоциокультурнойреаль‑
ности[1,с.232—235;2,с.40—52;3,с.156—169;12,с.5,100—101].

Ксожалению,исследователималовниманияуделялиизучениюмасок
коренныхнародовТихоокеанскойРоссии.Кпубликациям,содержащимсве‑
денияомаскахтунгусо‑маньчжуров,следуетотнестиработуА.В.Смоляк.
Онаоднозначноотрицаетфактиспользованиямасокамурскимишаманами
[22,с.119—124].Однакоданноезаявлениевсёжепредставляетсядостаточ‑
носпорным,посколькуА.В.Смолякопираетсявосновномнасобственные
полевыематериалы,собранныесрединанайцевиудэгейцеввсерединеXXв.,
когдашаманскиекамлания,аснимиимаскипостепенноисчезают[3,с.168].
Крометого,некоторыероссийскиеучёные‑этнографыотмечают,чтовXXв.
эвенкийскиеиудэгейскиешаманыприменяливобрядовойпрактикеметал‑
лическиеидеревянныемаски[8,с.254;10,с.4;6,с.282;18,с.95;Арх.РЭМ.
№8615‑Д;Арх.МАЭ.№И‑591‑966].Повеличинеонисоответствовалираз‑
мерамчеловеческоголицаиимелиотверстиянауровнеглаздляпропуска‑
ниячерезнихремешка.Кнекоторыммаскамнаместеушейбылипривеше‑
ныметаллическиекольцаипучкицветныхматерчатыхленточек.

Маскиприменялисьвцеремонияхпалеоазиатов.ВсобранияхМузеяан‑
тропологиииэтнографиихранитсяэскимосскаямеднаяобрядоваямаска,
изображающаячеловеческоелицо.Нанейсмоделированыносищёки,из
белойкожинаклееныброви,усыиборода.Такойжекожеймаскаобшита
покраям.Размеры—22×14см.[Арх.МАЭ.№698‑1].В1885г.двемаски‑
личиныазиатскихэскимосовсо.БольшойДиомидвБеринговомпроли‑
ве доставил в музей Владивостока
шкиперФ.Гек[Арх.ПГМ.№1095‑1,
№1095‑2] (рис.1). Маски‑личины
обычно не берегли. Например, эс‑
кимосысжигаютдеревянныемаски
после одного‑единственного пред‑
ставления [5, с.177]. Известна эс‑
кимосская деревянная погребаль‑
наямаскаIII—IVвв.,изображающая
хозяина вселенной [5, с.179—180].
Экземплярыобрядовыхмасокабо‑
ригеновТихоокеанскойРоссии,со‑
бранные отечественными иссле‑
дователями, хранятся в музеях
Санкт‑Петербурга,Хабаровска,Вла‑
дивостокаиНиколаевска‑на‑Амуре;
онисталиважнымматериаломдля
написанияданнойстатьи.

Поутверждениюархеологов,осо‑
боеместовисториихудожественно‑
го творчества древнего населения

Рис.1.Маска‑личинаазиатскихэскимо‑
сов,1885г.[Арх.ПГМ.№1095‑1]

Маски коренных народов Тихоокеанской России
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АзиатскогоматерикапринадлежитпетроглифамАмура,датированнымэпо‑
хойраннегонеолита(II—Iтыс.дон.э.).Накаменныхвалунахвыбитымаски‑
личины,создававшиесявчестьумершихпредковиливажныхсобытий.Ве‑
роятно,здесьпредставленыбоевыемаски‑личинывоинов,маскишаманов
с татуировками. Стилистика и семантика изображений, связанных с ми‑
фологиейишаманством,вошливсоставпозднейшейорнаментикикорен‑
ныхнародоввкачествееёосновногосодержания[15,с.107;30;20,с.108;
29,с.40—50].

Науссурийскихпетроглифахпредставленыизображенияиндивидуаль‑
ныхпарныхмасок‑личинстатуировкойиусловныхлодоксплывущими
внихлюдьми[15,с.106](рис.2).Вероятно,парныемаски‑личиныикар‑
навалхарактерныдлянародныхпраздниковрыболовов,связанныхснача‑
ломиконцомсудоходства.Подобныекалендарныепраздникивесеннего
иосеннегоцикловпроводилисьвначалеXXв.уудэгейцев,ульчей,орочей,
нанайцевиуйльта[19,с.108;6,с.312—316].

Антропоморфныежелезныемаски‑личиныобнаруженыархеологами
у чжурчжэней.Вероятно,они использовалисьв военном деле. В пользу
боевогоназначенияданныхмасоксвидетельствуютматериализготовле‑
ния(железо),ихзначительнаятолщина,наличиеирасположениеотверстий
дляглазидыхания[26,с.63].ВэпическихпроизведенияхпозднегоСредне‑
вековьяупоминаются«шлемысзабралами»,являвшиесячастьюснаряже‑
ниячжурчжэньскихтяжеловооружённыхвсадников.Впреданияхвакарий‑
скихтунгусовсохранилисьсведенияотом,чтовчислопредметовбоевого

Рис.2.Шаманскийобрядсизображениеммасокилодок.
ПетроглифыАмура(II—Iтыс.дон.э.)

В. В. Подмаскин
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назначенияихдалёкихпредковвходилижелезныемаски[7,с.57].Очки‑
забралаприменялисьдревнеэскимосскимивоинами[5,с.123].

ЕщёвXXв.удэгейцы,нанайцы,орочи,отправляясьнапромысел,дляуда‑
чиставилиТуру—тридеревянныхстолбасизображениемнакаждомизних
маскоидов(предметов,похожихнамаскуилилицо),символизирующихпред‑
ков[Арх.ПФРГО.Ф.В.К.Арсеньева.Оп.1.Д.28.Л.131].Негидальцы,ульчи,
орочииэвенкивовремяприношенияжертвыхозяинуместностиивселен‑
нойБоавырезалинадеревемаску‑личину[21,с.170—174].Втайгенаместе
удачнойохоты,особеннонаперевалахбольшихгорныххребтов,наочищен‑
номоткорыдереветунгусыизображалидухатайги(хозяинадикихживот‑
ных)насечкамиввидеглаз,носа,ртаибороды[28,с.15].Сахалинскиеайны
вторжественныхслучаяхукрашалиголовучеловекаповязкойсприкреплён‑
нымикеёпереднейчастинебольшимидеревяннымифигурамимедведей,ли‑
сиц,рыб,головыиликлюваорлаит.п.Вероятно,этобылитесущества,отко‑
торыхякобывелисвоёпроисхождениеотдельныегруппыайнов[10,c.22].

Наженской одеждеиеёатрибутах тунгусо‑маньчжуров широкоис‑
пользовалисьвкачествеукрашенийбронзовыемаскоиды,кованныеили
литые из бронзы (рис.3). Сохраняется сходство общего порядка между
очертаниями маскоидов‑подвесок и древних масок‑личин петроглифов
Амура.Современемкопиимасоксталислужитьнетолькоукрашениемна
одежде,ноиоберегамидляносившихихлюдей.

Миниатюрныемаски,представляющиесобойизображенияживотного
илистилизованногочеловеческоголица,прикреплялиськлодкамилипро‑
мысловыморудиям,чтобыобеспечитьуспешнуюохоту.Скульптурысевенов
(духов‑помощниковшамана)удэгейцев,нанайцев,орочей,уйльта(ороков)

Рис.3.Миниатюрныемаски‑оберегиизбронзынаодежде
удэгейцевинанайцев(собраниеавтора,1974г.)

Маски коренных народов Тихоокеанской России
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Рис.4.Танцевальнаямаска
эскимосов,надевавшаяся

напальцы(поА.Д.Авдееву)

изготовлялись в масках, тем самым подчёркивалось магическое значе‑
ниеобразов[6,с.111,128,141,180;16,с.29,31,35,69,79,82,134,140].
Уайновзлойдух‑оборотеньВасанги,манипулируямаской,могпревратить‑
сявкрасивуюженщинуилипринятькакой‑либодругойоблик[16,с.56].

Подобныеуменьшенныеко‑
пиимасок‑личинбылиизвест‑
ны эскимосам [1, с.263], что
указываетнаширокоераспро‑
странениеданногоявления.Эс‑
кимосской миниатюрной мас‑
койможнобыло«играть»:веё
нижней части имелись два от‑
верстия для пальцев, создаю‑
щихтребуемоедвижение.Такая
маска является двусторонней:
с одной стороны она изобра‑
жает тюленью морду (рис.4),

сдругой—головусовысглазамиизпуговиц.Вовремятанцевмаскина‑
девалипараминапальцы;придвиженииперьянамакушкепокачивались.
Наоднойизсторонвыделяютсядвамаленькихклыка,какудетёнышамор‑
жа,иженский«грустный»рот,ассоциирующийсясморскимиживотными.
Внешнийкрай,выкрашенныйвкрасныйцвет,традиционнохарактеризо‑
валлиниюжизни.

ПисьменныеивещественныеисточникиXXв.свидетельствуютотом,
что удэгейские и нанайские шаманы во время исцеления больных при‑
меняли деревянные, берестяные и кожаные маски‑личины [Арх.ХККМ.
№3(5354);ЦГАРФ.Ф.3977.Оп.1.Д.804.Л.12;Арх.РЭМ.№5654‑198;
19,с.109,135](рис.5).

Большой интерес представляет удэгейская маска‑личина, найденная
В.К.Арсеньевымв1911г.ихранящаясявРоссийскомэтнографическом
музее(Санкт‑Петербург).Онавырезанаиздереваиприкрепленакголов‑
ному убору с пришитыми кожаными фигурками лягушек и змей, укра‑
шенномусверхуминиатюрнойкожанойптичкойсжелезнымирожкамина
голове(рис.6).Налбумаски—контурныеизображениядвухлягушек.Рас‑
краскапёстрая.Глазаобведенычёрнойкраской.Маскахарактеризуетоб‑
раздуха‑предкашаманки.Нанейнетусовибороды,авлевуюноздрю
вставленахарактернаядляженщинсерьга[Арх.РЭМ.№1870‑38].

В. В. Подмаскин
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Ритуальнаямаскаиголовнойуборудэгейскогошаманахамбабауни
сизображениямиптиц,пауков,ящериц,лягушекизмейслужилимагичес‑
киморужиемдлязащитыотзлыхдухов.Куполообразнаяшапкапредохра‑
нялаголовушаманаотударовкопьём,ножом,пешнёй.Железныйпауктон‑
гайокутывалшаманажелезнойсетьюисоздавалискусственноеоблакодля
маскировки;железнаяящерицаяхела,двигаясьнабольшойскорости,хо‑
диланаразведкуижалилараздвоеннымязыком,какпламенем,злыхдухов;
лягушкаятазаглушалазвукамисвоегоголосашагишамана;железныерога
оленяяеслужилибоевыморужием;птицагахасжелезнымклювомпреду‑
преждалаобопасности[Арх.ПФРГО.Ф.В.К.Арсеньева.Оп.1.Д.28.Л.138].

Примечательнадругаяудэгейскаямаска‑личинаизХабаровскогокрае‑
вого краеведческого музея с чертами монголоидного типа [Арх.ХККМ.
№1608].Маскаявляласьчастьюшаманскогооблачения,крепиласьналице
припомощизавязок.Покраямсвисаютлентыизткани—вероятно,ха‑
рактеризующиесимволическиешаманские«дороги»помирамвселенной.
Вмаскезафиксированагримасаговорящегоилипоющегостарика(рис.7).
Возможно,посредствомтакойэмоциональнойэкспрессииподчёркивает‑
сясвязьчеловекасмиромдухов.Известно,чтонародамНижнегоАмура

Рис.5.Нанайскийшаманвритуальноймаске.НачалоXXв.

Маски коренных народов Тихоокеанской России
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Рис.6.Ритуальнаямаскаудэгейской
шаманки.СборыВ.К.Арсеньева,
1911г.[Арх.РЭМ.№1870‑38]

Рис.7.Маскахамбаба(шаманаудэ).
СборыВ.К.Арсеньева,1911г.

[Арх.ХККМ.№1608]

Рис.8.Удэгейцы.Шаманскаямаска
сизображениемпиявок[Арх.РЭМ.
№5654‑198].ФотоЕ.Р.Шнейдера

иСахалинабылонечуждораспро‑
странённоепредставлениеопоэзии
какоречибогов,приэтомобрете‑
ниедарапоэтическойимпровизации
рассматривалосьвкачествепервого
признакасошествиядуховначело‑
века[19,с.106—107].

На некоторых масках‑личинах
удэгейцев в знаковой форме со‑
хранились предписания шамана
олечебномсредствеиспособеего
применения (рис.8). Можно пред‑
положить, что маска, представлен‑
наянарис.8,содержитизображения
пиявокиместихукусоввовремяги‑
рудотерапии. Этот метод лечения
получилширокоераспространение
утунгусо‑маньчжуров[11,с.25].
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В удэгейских мифах нашли отражение представления о шаманских
масках‑личинах«воскресшихпредков»хамбаба.ПоданнымВ.К.Арсеньева,
такиемаскиизготавливалииздерева,оторачивалимехоммедведяилиро‑
сомахи,«покрывалитатуировкойдлятого,чтобыстрашнымвидомзапугать
чёртаиизгнатьегоизжилищабольного»[Арх.ПФРГО.Ф.В.К.Арсеньева.
Оп.1.Д.28.Л.138].Считалось,чтомужеподобныесуществахамбабаживут
назападевкаменныхпещерахкадаонгони.Раньшеонипиталисьчелове‑
ческиммясом,владелимагией,моглипревратитьсявлягушку,утку,пух,
бумагуит.д.[17,с.62].Вероятно,Хамбаба—культурныйгерой.Возможно,
словообразованопосредствомслияниядвухкорней:1)Ха—мифический
старик (распространённыйперсонажнанайского,орокскогоиорочского
фольклора);2)Амба—злойдух.СогласноЭ.Б.Тайлору,«души,покинувшие
тело,особенновследствиепреждевременнойилинасильственнойсмерти,
сутьвредныеизлобныесущества»[24,с.254].Вмифахтунгусо‑маньчжуров
старикХа(Хадо,Хадау)предстаёткакхозяинживотных.Онможетлишить
жизни,емуприносятвжертвумясосвиней.Егофункциисовпадаютсвоз‑
можностямихозяинавселеннойБа.Старик,сидянаконевшёлковыхсвет‑
лыходеждахиколпаке,устраиваетмировойпорядок.Онвладеетсакраль‑
нымпогребальнымножом(вероятно,оживляетдуши)[16,с.194—195].

Совпадениеэтоилинет,вдревнейпоэзиишумерскихивавилонскихпа‑
мятниковXIX—XVIIIвв.дон.э.упоминаетсязлоймифическийгеройХумба‑
ба.АналогичныйобразвстречаетсявэпосеоГильгамеше.Геройсобирается
победитьХумбабу—ужасноечудовище,котороебогипоставилиохранять
ихсвятилищенакедровойгоре.Хумбабаиздавалрёв,подобнобуре,ивсе,
ктоприближалсяккедровойроще,немоглиемупротивостоять.Вдругом
сказании,оцареНавуходоносоре,такжепоявляетсяперсонажХумбаба.На‑
вуходоносорзавоевалвсюМесопотамиюиЕгипетирешил,чтоонсамый
великийчеловек.Царь,преисполненныйманиивеличия,пренебрёгпроро‑
чествомДаниила,превратилсявзве‑
ряиочутилсясредиживотногоцар‑
ства; утратив всё человеческое, он
сталчудовищемХумбабой[9,с.175,
191,201,205].

Подобныепредставленияозлом
духеотмеченыуайнов.Демонизо‑
бражалсявмаске‑личине,искажён‑
нойвгримасе,частоасимметричной,
тоугрожающей,тонасмешливой,то
загадочной(рис.9).Маскасимволи‑
зировала фудзиру—опасного для
людей горного духа‑привидения.
По представлению айнов, фудзи‑
руобиталивысоковгорахнаскло‑
нахвулкановп‑оваКамчаткиибли‑
жайших островов. Нередко айны
поотношениюкогнюупотребляли

Рис.9.Айны.Маска‑личинадемона
(поА.Б.Спеваковскому)
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обозначениефудзи,фучи(богиняогняиочага),чтосовпадаетсназвани‑
емзнаменитогояпонскоговулкана.Возможно,этоназваниеведётсвоёна‑
чалоизглубокойдревности,когдаайнызаселялио‑вХонсюиотождест‑
влялибожествоогнясбожеством«огненнойгоры»(вулкана).Считалось,
чтофудзируносятдеревянныемаски,скрывающиеихсовершеннобелые
лица.Ониодеваютсявшкурыживотныхиимеютвождя—злогодухаБэ‑
кэрусама,подобногочеловекуссаблейиожерельем.Этидемонымогли
являтьсялюдямнадеревенскойулицеилидажевжилище,наводянаних
ужас,инередко«пожирали»людей,чембылобусловленсуеверныйстрах
передними[23,с.116].

Надеваямаску,символизирующуюпрародителя,шаманкакбы«вжи‑
вался»внеёспомощьюневидимогопотокадухов[24,с.98].Представле‑
нияодухах,особенновсложныхжизненныхситуациях,играливсистеме
верованийтунгусо‑маньчжуровключевуюроль[29,с.14—22].Образдуха‑
предкарода,покровительствующеголюдям,трансформировалсявобраз
культурногогероя,благодарястараниямкоторогочеловекякобыполучал
дары,облегчающиеиулучшающиежизнь.

Посколькупричинойзаболеванийобычносчиталсявселившийсявче‑
ловекадемон,основнойзадачейшаманастановилосьегоизгнание.Вовре‑
мякамланияшамандействуетневодиночку,емупомогаютвсевозможные
духи‑помощники(ввидеживотных,насекомых,пресмыкающихся,птиц)
вместесглавнымдухом‑покровителемрода.Тунгусо‑маньчжурыверили
вмагическуюсилумаскииотносилиськнейкакксвященномупредмету,
ккоторомунельзяприкасатьсяникому,кромешамана.Этиммаскампри‑
носилижертвы,их«кормили»кровьюпромысловогоживотного,апосле
смертишаманахорониливрасщелинахскал[17,с.25].

ВовремяархеологическихраскопокнаЭквенскоммогильникеС.А.Ару‑
тюновымиД.А.Сергеевымбыланайденадеревяннаямаска‑личинадрев‑
нихэскимосов[5,с.180].Поутверждениюучёных,этоизображениехо‑
зяинавселенной,которыйведалпогодойнаморе;воткрытоммореему
приносилижертвы,какидухамшамана[25,с.229].Вовремяпраздника
китаэскимосыиспользовалиразныемаски.Даннаямаска‑личина,видимо,
такжеприменяласьвпроцессепраздникаипозднеебылапогребенавме‑
стесеёвладельцем.Уэскимосовиалеутов,нарядусзооморфнымимас‑
ками,бытовалииантропоморфные,которыепредставлялиневидимыхду‑
хов,обитающихнанебесах,вокеанеиназемле[1,с.310].Видетьихмогли
толькошаманывовремясна.Согласноутверждениямалеутов,самипразд‑
никибыливведенышаманами,убеждавшимиместныхжителей,чтодухи,
которымонислужат,любятразвлеченияивзаменвыбрасываютнаберег
китов.Дляподобныхпраздниковсоздавалисьмаскитехдухов,которыево
снеявлялисьшаману[16,с.109].Вероятно,вэтомзаключаетсяглавное
значениепраздников,равнокакимасок,особенноеслипринятьвовнима‑
ние,чтообычнопразднованияначиналисьзимойипродолжалисьдовес‑
ны,т.е.предшествовалиохотничьемусезону.

Камланиешаманапосутипредставляетсобойтеатрализованнуюпо‑
становку, в которой тот, находясь в состоянии экстаза, подчиняет своё
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сознаниеителоволедухов[29,с.61].Нарядускостюмом,поясом,буб‑
ном,магическимизнакамимаскаявляласьособойчастьюшаманскогона‑
ряда [Арх.ПФРГО. Ф.В.К.Арсеньева. Оп.1. Д.28. Л.138]. Писательница
Ю.А.Шестаковавповести«Новыйперевал»описываетритуальныйкос‑
тюмудэгейскогошамана,приехавшегов1946г.вселоГвасюги(Хабаров‑
скийкрай)срекиСамарги(Приморскийкрай):«Наголовешаманабыла
„косматая“шапка,скоторойспускались„лентыизстружек“.Лицозакры‑
валаспециальная„страшнаямаска“.Шаманкамлалнадумиравшимстари‑
коми,пословамприсутствующихудэгейцев,леталвзагробныймирдля
консультации»[28,с.54].Перевоплощениешаманавдуха‑предкасвязано
сверойопереходе«силы»,«души»,заключённойвмаске,наеёносителя.

Маска‑личина шамана символизировала демонический образ духа‑
покровителя,отпугивалазлыхдуховотбольного.Посвидетельствуоче‑
видцев, камлания удэгейских и орочских шаманов всегда сопровожда‑
лисьповышеннымнервнымвозбуждением,потерейконтролянадсобой.
КакотмечалврачФ.Дербек,состояниетрансаушамановсопровождалось
паранормальнымифеноменами,такимикакясновидение,телепатия,та‑
инственныеисчезновенияипоявленияит.д.Шамантерялсвоё«Я»,стано‑
вясьпроводникоммогущественныхсил,которыеякобыприходилиизвне
[31,s.221—227].

Обычно камлание шамана проходило без свидетелей, один на один
с больным, но иногда сеанс приобретал характер массовой церемонии,
вкоторойпринималиучастиевсеприсутствующие:плясалиподритмбуб‑
навокругогня,подражаямедведю[13,с.138].Неслучайномехомэтогозве‑
ряотороченынекоторыешаманскиемаски(рис.7,8).

ДоначалаXXв.маскикоренныхнародоврегионаиспользовалисьвша‑
манскихцеремонияхвкачествеизображениядемоническогодуха‑предка,
символизирующегомифическогогероя—покровителяшамана.Тот,ктона‑
девалнасебямаску,менялсвойстатусисвоюпринадлежность.Поэтойже
причине головные уборы шаманов имели бахрому, закрывавшую лицо
итемсамымподтверждавшуюпроизошедшеепревращение[19,с.51].

ВМузееНиколаевска‑на‑Амурехранитсяудэгейскаяшаманскаямаска
изкожи,изображающая,вероятно,медведя(рис.10).Онаудерживаетсяна
лицеприпомощиголовногоубора.Выделяетсяогромныйротсострыми
зубамииоттопыренныеуши.Способношенияданноймаскитакойже,как
иуизображающихлицочеловека,однакоотмногочисленныхмасок‑личин
еёотличаетплоскийпрофиль.Шаманскиемаскиизкожи,символизирую‑
щиевсевозможныхдухов‑покровителей,встречаютсяредко.

Маскиживотныхотносятсякчислунаиболеедревних,онииспользова‑
лись,чтобывступитьвконтактсдухом‑хозяиномзверя.Надеваямаску,че‑
ловекперевоплощалсявиноесущество,стремяськболееполнойвнешней
характеристикесоздаваемогообраза.Эскимосыичукчивовремяохотына
нерпуиспользовалидеревянныйголовнойубор,изображавшийеёголо‑
ву.НекоторыеплеменаиндейцевСевернойАмерикииэвенки,охотясьна
оленя,надевалисвоеобразныешапки,увенчанныерогамиэтогоживотно‑
го.Существеннойчастьюмаскировкибылиактивныедействия.Так,чукчи
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приохотенатюленяидругихморскихживотныхещёвначалеXXв.одева‑
лисьвшкурутюленяилинерпы.Наголовучукча‑охотникнадевалособый
головнойуборизшкурыживотногоиподражалзвукам,издаваемымтю‑
ленемпридвижениипольду[2,c.44—45].Сходнымибылиприёмыохот‑
ничьеймаскировкиуэскимосовиалеутов,зародившиесяещёвпервобыт‑
номродовомобществеисохранившиесявплотьдонашихдней[10,с.21].

Главнымповодомдляношениямасоквовремяохотничьихмистерий
быложеланиеустановитьблизкиеиродственныеотношениясживотным,
показатьему,чтоохотниквидитвнёмсамогосебя,чтоон—такойжезверь,
ипоэтомуегонеследуетбояться.Такимобразомохотникпривлекалксебе
животноеиобеспечивалуспех,окоторомонпросилдуховвовремязим‑
нихпразднеств[3,с.57].

Алеуты, эскимосы и индейцы северо‑западного побережья Амери‑
кипользовалисьзооморфнымимасками,символизирующимипромысло‑
выхзверей[1,с.256].Этимаскинадевалисьвовремязимнихпраздников
иритуальныхтанцев,выступаливкачествемагическихаксессуаров.Ази‑
атскиеэскимосысчитали,чточеловеквмаскеживотногоперенимаетего
черты;актёрвходилвобразточеловека,тозверя,топтицы,иногдапры‑
гал,бегалирычалпо‑звериному.Концепцияпревращениячеловекавжи‑
вотноенебылачуждаиалеутам,чтоподтверждаетсяихмнениемокалане
какопревращённомчеловеческомсуществе.Маска,искусновыполненная
мастером,становитсянастоящимкаланом.КаксчиталА.Д.Авдеев,охот‑
ничьимаскибылипервымиизобретениямичеловека,и«поэтомупоотно‑
шениюкдругимразновидностяммасокпосправедливостидолжнысчи‑
татьсясамымидревними»[2,с.45].

Обычномаски‑личиныудэгейцымастерилииздерева(липы,тополя)по
заказушамана.Формымасокразличались:встречалисьовальныеияйце‑

Рис.10.Ритуальныйкомплектудэгейскогошамана:
маскаиголовнойубор.МузейНиколаевска‑на‑Амуре,Хабаровскийкрай
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видные.Так,маскаизсобранияХабаровскогокраевогокраеведческогому‑
зеяначалаXXв.имеетяйцевидную,заострённуюкнизуформуипрямой,
сорлинымпрофилемнос.Надбровныедугирасположеныгоризонтально,
глазницыбольшие,почтикруглойформы.Большойротнапоминаетвось‑
мёрку.Лицеваячастьмаскипокрытаминеральнойкоричневойкраской.
Брови,ротибородапомеченычёрнымиикраснымиштрихами[Арх.ХККМ.
№1609](рис.11).ЭтнографС.В.Ивановпредполагает,чтораскраскаимела
непростодекоративноезначение,аподражалататуировке,когда‑топрак‑
тиковавшейсяудэгейцамииихпредками[10,c.26].

Магическоезначениеимелцветмаски.Поэтойпричинеещёвдревно‑
стиэскимосыиалеуты,передтемкаквыйтивморенабайдарах,раскра‑
шивалилицокраснойиличёрнойкраской.Темижекраскамионираспи‑
сывалимаски,изображающиеголовутюленя,которыенадеваливовремя
танцев. В XVIIв. купец Г.И.Шелихов писал об алеутах: «Во весь же де‑
кабрьмесяцонивеселятся…мужчиныпляшутвдеревянныхличинах,изо‑
бражающихразныхморскихзверейиподкрашенныхкрасною, зелёною
ичёрноюземлёю,которуюнасихостровахнаходят»[27,с.85—86].Удэ‑
гейскиешаманыгримировалилицосажейиличёрнойкраской.Орочские
шаманыкрасилисажейнетолько
лицо,ноиторс[6,с.282].Неко‑
торые маски‑личины удэгейцев
имели однородный чёрный цвет
[Арх.ХККМ.№3(5354)].

Внивхскойтрадициимаскаас
кушкарвш(досл.«прятатьлицо»)
применяласьвсвадебнойобряд‑
ности.Онаизготовляласьизмеха
соболя,зайцаилибелкидлябу‑
дущей невесты, закреплялась
на голове при помощи шнурка
пукш.Намаскеимелисьглазни‑
цынех,носовоеотверстиеух,рот
ан и «борода из тальника» кош
накс;вероятно,онаслужилаце‑
лямпреображениявиноесуще‑
ство.Девушкамаскироваласвоё
лицововремястаринногообря‑
дазнакомстваженихаиегород‑
ственниковсневестой[32].Мас‑
кировка лица невесты известна
эвенам,тазам,орочамиудэгей‑
цам[Арх.ПФРГО.Ф.В.К.Арсень‑
ева.Оп.1.Д.28.Л.85].

Алеутские маски составляли
национальное единство с эски‑
мосскимиисиндейскими,имели

Рис.11.Удэгейцы.Деревяннаямаскаша‑
мана[Арх.ХККМ.№1609]
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культовоезначениеиявлялисьчастьюобрядовогоискусства,вдохновите‑
лямикоторогобылишаманы[3,с.156—165].Укоряковгрубовыдолблен‑
наяиздереваличинасбородойизмехамедведя[Арх.ХККМ.№10‑545]
первоначальносимволизировалаВорона—главногоперсонажакорякско‑
гофольклора;ондолженбылнапугатьзлыхдухов,поселившихсявжили‑
щезавремядлительногоотсутствиялюдей[2,с.85—86].Поокончании
сезонаморскойохоты,воктябре,пенжинскиекорякипереселялисьвзим‑
ниежилища.Этособытиеотмечалосьособымиобрядами,предполагав‑
шиминошениедеревянныхмасок[4,с.261].Позжемаскиприобрелито‑
темноезначение,позволяячленамплемениидентифицироватьсебясих
предками‑духами,чьямагическаясиламоглаотпугнутьболезниизащи‑
титьотврагов.

В период распада первобытнообщинного строя получили развитие
массовыепраздники,сопровождавшиесятеатральнымипредставлениями.
Примеромможетслужитьмедвежийпраздник—однаизосновныхкуль‑
товыхцеремоний,бытовавшихународовСибири[2,с.76;31,s.208—215;
6,с.343—344;13,с.42—58].Данныйпраздникустраивалсявчестьуби‑
тогомедведя:егомаскунадевалиряженые,иегопохожденияразыгрыва‑
липочитатели.Медведьсчиталсямагическимживотнымиассоциировал‑
сясплодородием,здоровьем,благополучием.Раньшемедвежийпраздник
былсвязансохотничьимкультом,нопостепенноизменилсвоёзначение
и принял характер театрализованного представления в его простейших
формах:драматическойинсценировкиипляскивокругмедвежьегочере‑
па,зафиксированныхисследователямиунивховиайнов[13,с.45].

Внастоящеевремямаскисталипредметомхудожественногоремесла,
имеющегоцельюэстетическоевоздействиеначеловека[6,с.282;3,с.168;
18,с.101](рис.12).Используянародныйтехническийихудожественный
опыт,мастера‑надомникисоздаютхудожественныепроизведениясизо‑
бражениемнанихмаскеток,которыеиспользуютсякакукрашенияоде‑
жды,кулоны,преподносятсявкачествеподарков,служатсимволомэтни‑
ческойпринадлежности,отражаютстилевыеособенностихудожественной
культуры.Средиремёселэтносоврегионапреобладаютхудожественные
промыслыссовременнымиформамиихорганизации.Маски‑личины,пол‑
ностьюутратившиепервичнуюобрядовуюфункцию,сталипредметами
декоративно‑прикладногоискусства,частосувенирногохарактера.Маски
дополняютколлекционныесобраниямузеев,составляяпредметыремёсел,
приобретаютнаучнуюценность,информируюторазличныхграняхкульту‑
рыибыта—скульптуре,обрядах,обычаях,массовыхпраздниках,конфес‑
сиональных,этническихиэстетическихпредставлениях,социальномста‑
тусеихносителей.

Таким образом, в исследуемой этнографической среде обнаружены
маскиантропоморфныеизооморфные(похожиелибоначеловека,либо
назверя).Изготовлялиихиздерева,бересты,ткани,меха,кожииметал‑
ла.Дляизображенияволосиспользоваласьшерстьживотного,чащевсе‑
гомедведя.Шаманскиемаскиприкреплялиськуборам‑наголовникамиз
замши.Маскиобычнораскрашивалисьсажейиохрой.Применялисьмаски
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вобрядахпочитанияживотных,духа‑предкародаихозяевприроды,вша‑
манскихкамланияхинародныхпраздниках.Маскиявлялисьспособомоб‑
щениямеждучеловекомипризнаннымидухами.Сустановлениемритуа‑
лаикостюмаонистановятсяпоказателемособогосоциальногоположения
индивида.Спрекращениемдеятельностишамановународоврегионаис‑
чезлишаманскиеобряды,аснимииритуальныемаскиикостюмы.Вво‑
енныхцеляхприменялисьбоевыежелезныемаски‑личины.Богатаятра‑
дицияизготовлениямасокпродолжаетвдохновлятьсовременныхместных
художников.

Рис.12.НивхскиймастерВ.С.Лампан,2002г.Фотоавтора
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