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Международный круглый стол  
«Российская идентичность: дискуссии 
в региональном пространстве  
Дальнего Востока»

23 ян­ва­ря 2019 г. в Ин­сти­ту­те ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии на­ро­дов 
Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН со­сто­ял­ся меж­ду­на­род­ный круг­лый стол «Рос­сий
ская иден­тич­ность: дис­кус­сии в ре­гио­наль­ном про­стран­ст­ве Даль­не­го Вос
то­ка», ор­га­ни­зо­ван­ный от­де­лом со­ци­ально-поли­ти­чес­ких ис­сле­до­ва­ний. В за
се­да­нии при­ня­ли уча­стие учё­ные и пре­по­да­ва­те­ли из Ин­сти­ту­та рос­сий­ских 
ис­сле­до­ва­ний Уни­вер­си­те­та ино­стран­ных язы­ков Хан­гук (Рес­пуб­ли­ка Ко­рея) 
во гла­ве с про­фес­со­ром Кан Дук­су.

Тра­ди­ци­он­но в на­ча­ле ра­бо­ты с при­вет­ст­вия­ми вы­сту­пи­ли врио ди­рек­то
ра ИИАЭ ДВО РАН чл.-кор. РАН Н. Н. Кра­дин, ди­рек­тор Ин­сти­ту­та рос­сий­ских 
ис­сле­до­ва­ний Уни­вер­си­те­та ино­стран­ных язы­ков Хан­гук про­фес­сор Кан Дук
су, ко­то­рые рас­ска­за­ли о по­след­них дос­ти­же­ни­ях воз­глав­ляе­мых ими на­уч
ных кол­лек­ти­вов.

Мо­де­ра­тор круг­ло­го сто­ла, зав. от­де­лом со­ци­ально-поли­ти­чес­ких ис­сле­до
ва­ний ИИАЭ ДВО РАН д‑р ист. наук, про­фес­сор А. С. Ва­щук вы­де­ли­ла несколь
ко по­зи­ций, объ­яс­няю­щих вни­ма­ние кол­лек­ти­ва ИИАЭ к про­бле­ме ре­гио­наль
ной иден­тич­но­сти и по­тен­ци­ал на­уч­но­го за­де­ла. Она от­ме­ти­ла: «Несмот­ря на 
то, что на­уч­ный ин­те­рес к теме „Ре­гио­наль­ная иден­тич­ность в со­вре­мен­ной 
Рос­сии“ обо­зна­чил­ся ещё в  90‑е  гг. XX в., про­бле­ма по‑прежнему ос­та­ёт­ся 
дис­кус­си­он­ной и ма­ло­изу­чен­ной. Глав­ная слож­ность со­вре­мен­ной ис­то­рио
гра­фи­чес­кой си­туа­ции, воз­мож­но, за­клю­ча­ет­ся в том, что до кон­ца ещё не ре
ше­на про­бле­ма на­ко­п­ле­ния точ­ных дан­ных о со­от­но­ше­нии ре­гио­наль­ных, на
цио­наль­ных и об­ще­гра­ж­дан­ских цен­но­стей. В этом мы убе­ди­лись, ра­бо­тая над 
про­ек­том „Транс­фор­ма­ция вла­сти и об­ще­ст­ва в 90‑е гг. XX — на­ча­ле XXI в.“.

Ре­ше­ние ука­зан­ной про­бле­мы тре­бу­ет ком­плекс­но­го под­хо­да, на что об
ра­ща­ют вни­ма­ние мно­гие рос­сий­ские ис­сле­до­ва­те­ли. В со­цио­ло­гии со­дер­жа
тель­ная трак­тов­ка по­ня­тия „иден­тич­ность“ стро­ит­ся на пред­став­ле­нии о том, 
что имен­но вос­при­ятие че­ло­ве­ком ок­ру­жаю­щей дей­ст­ви­тель­но­сти фор­ми­ру
ет его са­мо­соз­на­ние. Сколь силь­но бы ни от­ли­ча­лись эти два фе­но­ме­на друг 
от дру­га, имен­но пред­став­ле­ние (пер­цеп­ция) по­мо­га­ет по­нять, чем ру­ко­во
дству­ет­ся че­ло­век в своей со­ци­аль­ной дея­тель­но­сти.

Прак­ти­чес­кое зна­че­ние вы­ше­на­зван­ной темы дав­но было от­ме­че­но ис
сле­до­ва­те­ля­ми: иден­тич­ность как та­ко­вая об­ла­да­ет мощ­ным по­тен­циа­лом 
для объ­е­ди­не­ния лю­дей в ус­той­чи­вые груп­пы с об­щей сис­те­мой цен­но­стей, 
сход­ной ре­ак­цией на со­ци­аль­ные про­цес­сы и еди­ной во­лей к со­ци­аль­но­му 
дей­ст­вию. Ре­зуль­та­ты ана­ли­за на­цио­наль­ной и ре­гио­наль­ной иден­тич­но­сти 
не  раз ста­но­ви­лись ос­но­вой для мо­би­ли­за­ции об­ще­ст­вен­ных сил, при­чём 
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как в со­зи­да­тель­ных, так и в раз­ру­ши­тель­ных це­лях. Ак­тив­ные ис­сле­до­ва­ния 
в дан­ной об­лас­ти ве­дут­ся на За­па­де во мно­гом имен­но ради соз­да­ния эф­фек
тив­ных ме­то­дов воз­дей­ст­вия на со­ци­аль­ные груп­пы. Воз­мож­но, и рос­сий­ским 
спе­циа­ли­стам сто­ит учесть этот опыт.

Ак­ту­аль­ность про­бле­мы под­твер­жда­ет и су­ще­ст­во­ва­ние раз­ных под­хо­дов 
к из­ме­ре­нию и вы­яв­ле­нию ре­гио­наль­ной иден­тич­но­сти: куль­ту­ро­ло­ги­чес­кий, 
по­ли­то­ло­ги­чес­кий со­цио­ло­ги­чес­кий, что от­ра­жа­ет­ся и на по­ня­тий­ном ап­па
ра­те. Боль­шой ин­те­рес к теме иден­тич­но­сти се­го­дня про­яв­ля­ют не толь­ко ис
то­ри­ки и эт­но­гра­фы, но и со­ци­аль­ные гео­гра­фы, ко­то­рые опи­ра­ют­ся на кон
ст­рукт „со­ци­аль­ное про­стран­ст­во“.

В рос­сий­ской ли­те­ра­ту­ре мож­но встре­тить по­ня­тия ре­гио­наль­ной и про
вин­ци­аль­ной иден­тич­но­сти. В пуб­ли­ка­ци­ях осо­бое вни­ма­ние уде­ля­ет­ся со­от
но­ше­нию ре­гио­наль­ной иден­тич­но­сти с иден­тич­но­стя­ми дру­го­го рода. Имен
но этот ме­то­до­ло­ги­чес­кий по­сыл был ис­поль­зо­ван нами при фор­ми­ро­ва­нии 
про­бле­ма­ти­ки док­ла­дов.

На­уч­ный кол­лек­тив от­де­ла со­ци­ально-поли­ти­чес­ких ис­сле­до­ва­ний ИИАЭ 
ДВО РАН, изу­чая про­бле­му транс­фор­ма­ции рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва в на­ча­ле 
XXI в., в кон­тек­сте би­нар­ной по­ста­нов­ки „Центр — ре­ги­он“ так или ина­че за
тра­ги­ва­ет ас­пек­ты иден­тич­но­сти. Хотя надо при­знать, что ра­бо­та над этой те
мой пока на­хо­дит­ся на ста­дии на­ко­п­ле­ния и ана­ли­за ис­точ­ни­ков. Од­на­ко неко
то­рые ре­зуль­та­ты мы се­го­дня уже пред­ста­вим. В ходе за­се­да­ния с док­ла­да­ми 
вы­сту­пят со­труд­ни­ки ИИАЭ ДВО РАН, а так­же пре­по­да­ва­те­ли ДВФУ, ко­то­рые 
ра­бо­та­ют в тес­ном со­труд­ни­че­ст­ве с на­шим кол­лек­ти­вом. На­де­ем­ся, что по
зи­ции на­ших за­ру­беж­ных кол­лег мы ус­лы­шим в во­про­сах и ком­мен­та­ри­ях».

Док­лад канд. ист. наук Ю. Н. Ко­ва­лев­ской был по­свя­щён ре­гио­наль­ной 
иден­тич­но­сти жи­те­лей При­мор­ско­го края. Ос­но­ву ра­бо­ты со­ста­ви­ли ма­те
риа­лы по­ле­вых ис­сле­до­ва­ний ав­то­ра и ма­те­риа­лы И. В. За­до­ри­на (ЦИРКОН), 
ана­ли­зи­руе­мые на ос­но­ве ме­то­ди­ки фокус-групп. Вы­зы­ва­ют боль­шой ин­те­рес 
дан­ные об уко­ре­нён­но­сти жи­те­лей При­мор­ско­го края, пред­став­лен­ные в срав
не­нии с та­ки­ми ре­гио­на­ми, как Ка­ли­нин­град­ская об­ласть, Крым и Мур­ман­ская 
об­ласть. В док­ла­де под­чёр­ки­ва­лось: хотя 85% жи­те­лей При­морья ро­ди­лись 
в крае, толь­ко 40% рас­счи­ты­ва­ют на то, что их дети ос­та­нут­ся здесь и в даль
ней­шем. Ссы­ла­ясь на И. В. За­до­ри­на и раз­де­ляя его на­уч­ное мне­ние, Ю. Н. Ко­ва
лев­ская на­зва­ла ба­зо­вые ос­но­вы иден­тич­но­сти при­мор­цев: «при­ро­да (ма­те­ри
аль­ный и сим­во­ли­чес­кий ре­сурс); ис­то­рия за­се­ле­ния (ре­ги­он пер­во­про­ход­цев, 
слу­жи­лых лю­дей, пред­при­ни­ма­те­лей и аван­тю­ри­стов; порто-фран­ко); даль­не
во­сточ­ный ха­рак­тер (от­кры­тость, пред­при­им­чи­вость, адап­тив­ность/оп­по­зи
ци­он­ность по от­но­ше­нию к вла­сти, воль­но­дум­ст­во); идея, что При­морье — это 
„во­ро­та в АТР“ (гео­по­ли­ти­чес­кий фор­пост Рос­сии; ло­ги­сти­чес­кий узел; ту­ри
сти­чес­кий центр)». Зна­чи­тель­ное вни­ма­ние док­лад­чик уде­лил ана­ли­зу про
яв­ле­ний иден­тич­но­сти в об­лас­ти по­ли­ти­чес­ко­го са­мо­соз­на­ния, ко­то­рый был 
про­ве­дён на ос­но­ве со­пос­тав­ле­ния пред­вы­бор­ных кам­па­ний 2008 и 2018 гг. 
Обоб­щая дан­ный эм­пи­ри­чес­кий ма­те­ри­ал, Ю. Н. Ко­ва­лев­ская ука­за­ла на сдвиг 
иден­тич­но­сти в сто­ро­ну по­зи­тив­но­го вос­при­ятия тер­ри­то­рии, кри­тич­но­сти по 
от­но­ше­нию к Цен­тру и боль­шей зре­ло­сти элек­то­раль­но­го по­ве­де­ния.

Канд. ист. наук Г. Г. Ер­мак вы­сту­пи­ла с док­ла­дом, по­свя­щён­ным ис­сле­до
ва­нию эт­ни­чес­кой иден­тич­но­сти жи­те­лей При­мор­ско­го края. Со­об­ще­ние 
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ба­зи­ро­ва­лось на ре­зуль­та­тах оп­ро­сов, про­ве­дён­ных со­труд­ни­ка­ми от­де­ла эт
но­ло­гии ИИАЭ ДВО РАН и При­мор­ско­го цен­тра со­цио­ло­гии. Г. Г. Ер­мак оз­ву­чи­ла 
при­ня­тую ею со­дер­жа­тель­ную трак­тов­ку эт­ни­чес­кой иден­тич­но­сти, что име
ло прин­ци­пи­аль­ное зна­че­ние для даль­ней­ше­го ана­ли­за все­го со­цио­ло­ги­чес­ко
го ма­те­риа­ла. Дос­та­точ­но ёмко была оха­рак­те­ри­зо­ва­на ре­пре­зен­та­тив­ность 
ис­поль­зуе­мой ис­точ­ни­ко­вой базы. Без­ус­лов­но, это сра­зу обес­пе­чи­ло до­ве­рие 
к ис­сле­до­ва­тель­ской ла­бо­ра­то­рии ав­то­ра и её ин­тер­пре­та­ции со­цио­ло­ги­чес­ких 
дан­ных. Вы­зы­ва­ет ува­же­ние вы­со­ко­ква­ли­фи­ци­ро­ван­ное ис­поль­зо­ва­ние по­лу
чен­ных ре­зуль­та­тов оп­ро­сов, хотя и на ос­но­ве вто­рич­ной об­ра­бот­ки. Ав­тор 
на­гляд­но пред­ста­вил из­ме­не­ние струк­ту­ры иден­тич­но­сти жи­те­лей При­морья: 
в 2017 г. мак­си­маль­ная роль от­во­ди­лась гра­ж­дан­ской иден­тич­но­сти, ми­ни
маль­ная — по­ли­ти­чес­кой и  ре­ли­ги­оз­ной. Ана­ло­гич­ный оп­рос, про­ве­дён­ный 
в 2018 г., по­ка­зал со­всем иные ре­зуль­та­ты: эт­ни­чес­кая иден­тич­ность со­ста­ви­ла 
70,3%, по­ко­лен­чес­кая — 67,2%, гра­ж­дан­ская — 45,1% и по­ли­ти­чес­кая — 52,3%.

Эти и ряд дру­гих по­ка­за­те­лей по­зво­ли­ли ав­то­ру под­твер­дить свой ос­нов
ной ис­ход­ный те­зис о том, что неус­той­чи­вость со­ци­ально-иден­ти­фи­ка­ци­он
ных со­стоя­ний счи­та­ет­ся нор­мой. Од­на­ко, на наш взгляд, по­доб­ные ин­ди­ка
то­ры от­ра­жа­ют так­же из­держ­ки в са­мом ка­че­ст­ве оп­ро­са.

Мож­но ска­зать, что в от­но­ше­нии те­зи­са о неус­той­чи­во­сти как од­ной из 
черт иден­тич­но­сти под­хо­ды ис­то­ри­ка Ю. Н. Ко­ва­лев­ской и эт­но­ло­га Г. Г. Ер­мак 
ока­за­лись дос­та­точ­но близ­ки­ми. Тот факт, что оба ис­сле­до­ва­те­ля об­ра­ти­ли 
вни­ма­ние имен­но на дан­ный при­знак, по­зво­ля­ет ещё раз от­ме­тить дос­та­точ
но слож­ную си­туа­цию в при­мор­ском со­циу­ме, ко­то­рую мож­но оха­рак­те­ри
зо­вать как со­стоя­ние по­сттрав­ма­ти­чес­ко­го шока вслед­ст­вие про­дол­жаю­щих
ся ли­бе­раль­ных ре­форм, со­ци­аль­но­го рас­слое­ния и сни­же­ния уров­ня жиз­ни 
в по­след­ние два года. В ходе вы­сту­п­ле­ния Г. Г. Ер­мак так­же ука­за­ла на раз­ли
чие при­зна­ков при­над­леж­но­сти к своей эт­ни­чес­кой груп­пе, на­при­мер, у рус
ских, ко­рей­цев, уз­бе­ков. Было сде­ла­но сле­дую­щее за­клю­че­ние: часть рес­пон
ден­тов де­мон­ст­ри­ру­ет мно­го­уров­не­вую эт­ни­чес­кую иден­тич­ность, осо­бен­но 
те, чьи ро­ди­те­ли яв­ля­ют­ся пред­ста­ви­те­ля­ми раз­ных на­цио­наль­но­стей.

Учи­ты­вая на­цио­наль­ный со­став уча­ст­ни­ков се­ми­на­ра, Г. Г. Ер­мак бо­лее 
под­роб­но ос­та­но­ви­лась на иден­тич­но­сти рос­сий­ских ко­рей­цев. Ли­де­ром их 
иден­ти­фи­ка­ци­он­но­го рей­тин­га ста­ла связь с семьёй и близ­ки­ми людь­ми. В на
стоя­щее вре­мя 81% всех оп­ро­шен­ных (85% — в При­мор­ском крае, 77% — на 
Са­ха­лине) в боль­шей сте­пе­ни до­ве­ря­ют имен­но семье и близ­ким. Ори­ен­та
ция на близ­кий круг об­ще­ния в це­лом ха­рак­тер­на и для рос­си­ян. Она так­же 
пре­об­ла­да­ет, по мне­нию ис­сле­до­ва­те­ля, и у на­се­ле­ния стран Ев­ро­пы и Се­вер
ной Аме­ри­ки. Г. Г. Ер­мак за­ост­ри­ла вни­ма­ние на по­зи­ции со­цио­ло­гов, ко­то­рые 
трак­ту­ют ори­ен­та­цию на ча­ст­ную жизнь (или ак­тив­ность в обу­ст­рой­ст­ве лич
ной жиз­ни) как при­знак про­дви­ну­тых об­ществ, в ко­то­рых лишь круг зна­ко­мых 
и близ­ких вы­зы­ва­ет до­ве­рие и чув­ст­во за­щи­щён­но­сти от неоп­ре­де­лён­но­сти, 
неста­биль­но­сти и из­мен­чи­во­сти ок­ру­жаю­ще­го мира.

От­ли­чи­тель­ной осо­бен­но­стью рес­пон­дентов-корей­цев в При­морье яв­ля
ет­ся то, что в их рей­тин­ге груп­по­вых иден­тич­но­стей го­су­дар­ст­вен­ная за­ни­ма
ет проч­ную вто­рую по­зи­цию, а эт­ни­чес­кая — третью. У рес­пон­дентов-корей
цев Са­ха­ли­на го­су­дар­ст­вен­ная иден­тич­ность сто­ит на треть­ем мес­те, а вто­рую 
строч­ку де­лят эт­ни­чес­кая и ре­гио­наль­ная иден­тич­но­сти.

А. С. Ващук
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Осо­бо­го вни­ма­ния за­слу­жи­ва­ет вы­вод, сде­лан­ный Г. Г. Ер­мак в кон­це её 
вы­сту­п­ле­ния. Ус­лож­нив­ше­еся эт­но­куль­тур­ное раз­но­об­ра­зие со­вре­мен­ных об
ществ по­ка­зы­ва­ет: не су­ще­ст­ву­ет про­стых от­ве­тов на во­про­сы о том, что же 
ле­жит в ос­но­ве при­чис­ле­ния «себя» к той или иной эт­ни­чес­кой общ­но­сти и ка
ким об­ра­зом оп­ре­де­ля­ют­ся куль­тур­ные гра­ни­цы эт­ни­чес­ких групп.

Со­вме­ст­ный док­лад д‑ра ист. наук О. П. Фе­дир­ко и д‑ра ист. наук С. М. Ду
да­рё­нок (оз­ву­чи­ва­ла док­лад) был по­свя­щён ре­ли­ги­оз­ной иден­тич­но­сти 
даль­не­во­сточ­ни­ков. Рас­кры­вая за­яв­лен­ную про­бле­му, ав­то­ры под­черк­ну
ли, что «ре­ли­гия яв­ля­ет­ся ус­той­чи­вым фак­то­ром жиз­ни со­вре­мен­но­го рос
сий­ско­го об­ще­ст­ва, и её по­зи­ции бу­дут неиз­мен­но ук­ре­п­лять­ся». Го­во­ря об 
осо­бен­но­стях даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на, учё­ные об­ра­ти­ли вни­ма­ние на его 
по­ли­кон­фес­сио­наль­ность и мно­го­на­цио­наль­ность, сло­жив­шие­ся ис­то­ри­чес
ки. Спе­ци­фи­ка Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии оп­ре­де­ля­ет­ся так­же про­цес­сом его 
освое­ния, ко­то­рый ог­ра­ни­чи­ва­ет­ся неболь­шим вре­мен­ным пе­рио­дом, немно
го пре­вы­шаю­щим 150 лет. В свя­зи с этим, по мне­нию неко­то­рых ис­сле­до­ва
те­лей, даль­не­во­сточ­ный ре­ги­он и «к на­стоя­ще­му вре­ме­ни всё ещё по мно­гим 
при­чи­нам пред­став­ля­ет со­бой ре­ли­ги­оз­но не офор­мив­шую­ся тер­ри­то­рию». 
Ав­то­ры док­ла­да от­ме­ти­ли, что в зна­чи­тель­ной сте­пе­ни дан­ный факт обу­слов
лен слож­ны­ми про­цес­са­ми в ду­хов­ной жиз­ни, со­про­во­ж­дав­ши­ми про­цесс хо
зяй­ст­вен­но­го ос­вое­ния даль­не­во­сточ­ных зе­мель людь­ми с по­ли­эт­ни­чес­ки­ми 
и са­мы­ми раз­но­об­раз­ны­ми ве­ро­ис­по­вед­ны­ми кор­ня­ми. Ана­ли­зи­руя ста­ти­сти
чес­кие дан­ные, О. П. Фе­дир­ко и С. М. Ду­да­рё­нок при­шли к вы­во­ду, что на про
тя­же­нии все­го XX в. ре­ли­ги­оз­ность даль­не­во­сточ­ни­ков эво­лю­цио­ни­зи­ро­ва­ла 
в сто­ро­ну умень­ше­ния или из­ме­не­ния кон­фес­сио­наль­ной при­над­леж­но­сти. 
Во мно­гом это оп­ре­де­ля­лось тем, что Даль­ний Вос­ток стал ме­стом ссыл­ки 
для ре­ли­ги­оз­ных дис­си­ден­тов.

Про­ана­ли­зи­ро­вав дан­ные со­цио­ло­ги­чес­ких ис­сле­до­ва­ний, про­ве­дён­ных 
в ре­гионе в по­след­ние годы, док­лад­чи­ки сде­ла­ли вы­вод, что со­вре­мен­ные про
цес­сы оп­ре­де­ле­ния ре­ли­ги­оз­ной при­над­леж­но­сти даль­не­во­сточ­но­го на­се­ле
ния идут по пути ре­ли­ги­озно-этни­чес­кой са­мо­иден­ти­фи­ка­ции. Ме­нее по­ло
ви­ны жи­те­лей (46,1%) ощу­ща­ют себя ча­стью той или иной ре­ли­гии, и толь­ко 
8,2% счи­та­ют себя ис­тин­но ве­рую­щи­ми. Наи­боль­шее чис­ло ве­рую­щих было 
об­на­ру­же­но сре­ди пред­ста­ви­те­лей се­ве­ро­кав­каз­ской (43,8%), сред­не­ази­ат
ской (28,6%), за­кав­каз­ской (20,3%) на­цио­наль­ных групп, а так­же сре­ди пред
ста­ви­те­лей ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка. При этом 
в ре­гионе со­хра­ня­ет­ся дос­та­точ­но вы­со­кий про­цент лю­дей, ко­то­рые не опре
де­ли­лись с ре­ли­ги­оз­ны­ми пред­поч­те­ния­ми и скеп­ти­чес­ки от­но­сят­ся. Под­во
дя итог ана­ли­зу про­цес­сов, про­ис­хо­дя­щих в ре­ли­ги­оз­ной сфе­ре на тер­ри­то
рии рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, ис­сле­до­ва­те­ли при­шли к за­клю­че­нию, что 
в ре­гионе сло­жи­лась спе­ци­фи­чес­кая кон­фес­сио­наль­ная си­туа­ция, зна­чи­тель
но от­ли­чаю­щая­ся от дру­гих тер­ри­то­рий стра­ны.

В кол­лек­тив­ном док­ла­де канд. по­лит. наук Е. Бу­лах, А. Кня­зе­вой, В. Цой 
ос­нов­ное вни­ма­ние было уде­ле­но про­бле­ме элек­то­рально-поли­ти­чес­кой со
ци­аль­ной иден­тич­но­сти, рас­смот­рен­ной на при­ме­ре по­ли­ти­чес­ко­го порт­ре
та ре­гио­наль­но­го ли­де­ра. В на­ча­ле док­ла­да ав­то­ры ос­та­но­ви­лись на ис­ход­ных 
ме­то­до­ло­ги­чес­ких по­сыл­ках, сфор­му­ли­ро­ван­ных в тру­дах со­цио­ло­гов (Г. Зим
мель, Дж. Мид, Ч. Кули), по­яс­нив, что «иден­тич­ность» фор­ми­ру­ет­ся у че­ло­ве­ка 
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толь­ко в  кон­тек­сте со­ци­аль­но­го взаи­мо­дей­ст­вия. Вто­рой ис­ход­ный по­сыл, 
ко­то­рый был ис­поль­зо­ван в со­об­ще­нии, от­но­сит­ся к тео­ре­ти­чес­ко­му на­сле
дию Э. Эрик­со­на, вы­де­ляв­ше­го три уров­ня иден­тич­но­сти: ин­ди­вид­ный, пер
со­наль­ный и со­ци­аль­ный. По мне­нию док­лад­чи­ков, иден­тич­ность не яв­ля­ет
ся раз и  на­все­гда дан­ной, она ди­на­мич­на и  тре­бу­ет по­сто­ян­ных уси­лий по 
её фор­ми­ро­ва­нию. Про­цесс иден­ти­фи­ка­ции — это ме­ха­низм, спо­соб­ст­вую­щий 
формиро­ва­нию иден­тич­но­сти; по­след­няя яв­ля­ет­ся ре­зуль­та­том дан­но­го про
цес­са. В ка­че­ст­ве при­ме­ра были ис­поль­зо­ва­ны ма­те­риа­лы вы­бо­ров: «Од­ним 
из ос­нов­ных, ре­гу­ляр­но по­вто­ряю­щих­ся со­ци­ально-поли­ти­чес­ких про­цес­сов 
иден­ти­фи­ка­ции мож­но с уве­рен­но­стью на­звать вы­бо­ры». С учё­том при­ня­той 
ме­то­ди­ки порт­рет по­ли­ти­чес­ко­го ли­де­ра рас­смат­ри­ва­ет­ся как со­во­куп­ность 
ха­рак­те­ри­зую­щих его ин­ди­ка­то­ров. При­мор­ски­ми из­би­ра­те­ля­ми были от­ме
че­ны сле­дую­щие оп­ре­де­ле­ния: во­ле­вой, ме­ст­ный, про­фес­сио­нал и кон­такт
ный. Та­кие по­зи­ции, как рус­ский, пра­во­слав­ный, спорт­смен, семь­я­нин, зре
лый и оп­по­зи­ци­он­ный не при­об­ре­ли для рес­пон­ден­тов зна­чи­мо­го ха­рак­те­ра. 
Док­лад­чи­ки сде­ла­ли вы­вод, что «дан­ным кри­те­ри­ям не от­ве­чал пер­вый участ
ник вы­бо­ров гу­бер­на­то­ра При­мор­ско­го края. При­ез­же­му чи­нов­ни­ку, за­кры
то­му от об­ще­ст­вен­но­сти, Ан­д­рею Та­ра­сен­ко не уда­лось про­ти­во­сто­ять ме­ст
ному биз­нес­мену-строи­те­лю, де­пу­та­ту от КПРФ».

Ос­таль­ная часть док­ла­да была по­свя­ще­на «порт­ре­ту» Оле­га Ко­же­мя­ко — 
кан­ди­да­та на пост гу­бер­на­то­ра При­мор­ско­го края, став­ше­го ли­де­ром пред
вы­бор­ной гон­ки во вто­ром туре 16 де­каб­ря 2018 г.

В за­клю­че­ние ав­то­ры, опи­ра­ясь на ана­лиз дан­ных ВЦИОМ, а так­же на кос
вен­ные по­ка­за­те­ли (до­ве­рие и из­вест­ность), сде­ла­ли вы­вод о внут­рен­ней со
ли­дар­но­сти из­би­ра­те­лей и  о  дос­та­точ­ном со­от­вет­ст­вии ны­неш­не­го гу­бер
на­то­ра элек­то­рально-поли­ти­чес­ко­му стан­дар­ту, при­ме­няе­мо­му жи­те­ля­ми 
При­мор­ско­го края по от­но­ше­нию к сво­ему по­тен­ци­аль­но­му ли­де­ру.

В за­вер­ше­ние круг­ло­го сто­ла про­зву­чал док­лад канд. ист. наук А. Е. Сав
чен­ко «При­мор­ский край в со­вре­мен­ной даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ке Мо
сквы», в ко­то­ром была дана оцен­ка по­ли­ти­чес­ких реа­лий, так или ина­че вли­яв
ших на фор­ми­ро­ва­ние ре­гио­наль­ной иден­тич­но­сти. В по­ли­ти­ке Мо­ск­вы ав­тор 
вы­де­лил два век­то­ра, на­прав­лен­ные на из­ме­не­ние эко­но­ми­чес­кой си­туа­ции 
и соз­да­ние в го­су­дар­ст­ве «тер­ри­то­рий раз­ви­тия». Во‑пер­вых, в сим­во­ли­чес
кой фор­ме — соз­да­ние ин­фра­струк­ту­ры для про­ве­де­ния зна­чи­мых меж­ду­на
род­ных ме­ро­прия­тий. В кон­тек­сте дан­ной по­ли­ти­ки в 2012 г. во Вла­ди­во­сто­ке 
про­хо­дил сам­мит АТЭС, ка­ж­дый год про­хо­дит Вос­точ­ный эко­но­ми­чес­кий фо
рум, соз­да­ют­ся фи­лиа­лы ве­ду­щих на­цио­наль­ных те­ат­ров и му­зе­ев. Во‑вто­рых, 
в фор­ме бю­ро­кра­ти­чес­ко­го строи­тель­ст­ва — соз­да­ние спе­ци­фи­чес­ких струк
тур, ко­то­рые от­ли­ча­ют­ся от тра­ди­ци­он­ной бю­ро­кра­тии на­це­лен­но­стью на ре
зуль­тат и во­вле­чён­но­стью в про­цес­сы раз­ви­тия: Ми­ни­стер­ст­во по раз­ви­тию 
Даль­не­го Вос­то­ка, Кор­по­ра­ция раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка, Агент­ст­во по при
вле­че­нию ин­ве­сти­ций и под­держ­ке экс­пор­та, Агент­ст­во по раз­ви­тию че­ло
ве­чес­ко­го ка­пи­та­ла на Даль­нем Вос­то­ке, Фонд раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка. 
В ре­гионе про­во­дят­ся экс­пе­ри­мен­ты с соз­да­ни­ем тер­ри­то­рий опе­ре­жаю­ще­го 
раз­ви­тия, сво­бод­но­го пор­та. По мне­нию мо­де­ра­то­ра круг­ло­го сто­ла, во­прос 
о ха­рак­те­ри­сти­ке но­вой бю­ро­кра­тии, «на­це­лен­ной на ко­неч­ный ре­зуль­тат» 
(в трак­тов­ке А. Е. Сав­чен­ко), яв­ля­ет­ся весь­ма спор­ным. Ос­та­ёт­ся неяс­ным, что 
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име­ет­ся в виду под ко­неч­ным ре­зуль­та­том. Ну­ж­да­ет­ся в спе­ци­аль­ном изуче
нии и во­прос о влия­нии но­вых про­ек­тов на ре­гио­наль­ную иден­тич­ность.

В дис­кус­сии были за­тро­ну­ты во­про­сы, пря­мо или кос­вен­но ка­саю­щие­ся 
ос­нов­ных по­зи­ций, оз­ву­чен­ных в док­ла­дах.

Так, ис­сле­до­ва­тель из Рес­пуб­ли­ки Ко­рея Сон Хён Ик вы­ска­зал мне­ние, что 
в по­след­ние годы на­блю­да­ет­ся боль­шой ту­ри­сти­чес­кий по­ток из стран АТР 
во Вла­ди­во­сток, и за­дал во­прос Ю. Н. Ко­ва­лев­ской о при­чи­нах это­го яв­ле­ния.

Ю. Н. Ко­ва­лев­ская оз­ву­чи­ла про­ти­во­по­лож­ную точ­ку зре­ния: «Я не счи
таю, что по­ток боль­шой. На мой взгляд, ту­ри­стов у нас мог­ло быть и боль­ше, 
если бы во Вла­ди­во­сто­ке луч­ше была раз­ви­та ту­ри­сти­чес­кая ин­фра­струк­ту
ра. Уве­ли­че­ние тур­по­то­ка в по­след­ние годы я свя­зы­ваю со сла­бым руб­лём и, 
как ре­зуль­тат — с дос­туп­ны­ми це­на­ми для ту­ри­стов. Здесь есть что по­смот
реть, но мне ка­жет­ся, что ин­те­рес вы­зы­ва­ет, в пер­вую оче­редь, при­ро­да, а по
том уже куль­тур­ные объ­ек­ты».

На­уч­ный со­труд­ник Ин­сти­ту­та рос­сий­ских ис­сле­до­ва­ний Уни­вер­си­те­та 
ино­стран­ных язы­ков Хан­гук Ким Мин Су, рас­су­ж­дая о при­чи­нах уве­ли­че­ния 
чис­ла ту­ри­стов во Вла­ди­во­сто­ке, по­ста­вил на пер­вое ме­сто не «фак­тор при
ро­ды», а «че­ло­ве­чес­кий фак­тор»: «имен­но рус­ские люди с их мен­та­ли­те­том» 
при­вле­ка­ют ино­стран­ных ту­ри­стов. «Вла­ди­во­сток — са­мый вос­точ­ный из ев
ро­пей­ских го­ро­дов, это при­тя­ги­ва­ет сюда ту­ри­стов из ази­ат­ских стран».

Д‑р ист. наук А. М. Куз­не­цов в во­про­сах, за­дан­ных по­сле док­ла­да Г. Г. Ер
мак, вы­ра­зил со­мне­ние в том, что по­ли­ти­чес­кий про­ект соз­да­ния об­ще­рос­сий
ской гра­ж­дан­ской иден­тич­но­сти мо­жет ус­пеш­но реа­ли­зо­вать­ся на Даль­нем 
Вос­то­ке, а так­же по­пы­тал­ся вне­сти уточ­не­ния в со­дер­жа­ние те­зи­са о си­туа
тив­но­сти эт­ни­чес­кой са­мо­иден­ти­фи­ка­ции.

Боль­шое ко­ли­че­ст­во во­про­сов было за­да­но С. М. Ду­да­рё­нок. На­при­мер, 
про­фес­со­ра Кан Дук­су ин­те­ре­со­ва­ли де­та­ли ре­ли­ги­оз­ной иден­тич­но­сти ко
рей­цев, про­жи­ваю­щих на тер­ри­то­рии При­мор­ско­го края.

С. М. Ду­да­рё­нок, от­ве­чая на дан­ный во­прос, под­черк­ну­ла, что в пост­со
вет­ский пе­ри­од при­мор­ские ко­рей­цы от­да­ва­ли пред­поч­те­ние про­тес­тант­ским 
(в ча­ст­но­сти, пре­сви­те­ри­ан­ской и ме­то­ди­ст­ской) церк­вям, пред­по­ло­жив сле
дую­щее: «В 1990‑е гг. ко­рей­цы, как и дру­гие жи­те­ли При­мор­ско­го края, на
хо­ди­лись в слож­ном со­ци­ально-эконо­ми­чес­ком по­ло­же­нии, и на их вы­бор 
по­влия­ла гу­ма­ни­тар­ная по­мощь, ко­то­рую ока­зы­ва­ли при­хо­жа­нам про­тес­тант
ские мис­сио­не­ры».

Во­прос ко­рей­ско­го учё­но­го Ра Сон До о пе­ре­но­се в кон­це про­шло­го года 
сто­ли­цы Даль­не­во­сточ­но­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га из Ха­ба­ров­ска во Вла­ди­во
сток и ре­ак­ции на это ре­ше­ние жи­те­лей Вла­ди­во­сто­ка вы­явил раз­ные точ­ки 
зре­ния. А. Е. Сав­чен­ко скло­нен счи­тать, что на­ка­нуне гу­бер­на­тор­ских вы­бо­ров 
кан­ди­дат О. Н. Ко­же­мя­ко по­пы­тал­ся обо­зна­чить боль­шие пе­ре­ме­ны, ко­то­рые 
мо­гут ждать жи­те­лей края с его при­хо­дом: «Это был про­сто PR-ход. Что это ме
ня­ет, я не по­ни­маю, — по­яс­нил док­лад­чик свою по­зи­цию. — Хочу до­ба­вить, что 
изу­че­ние опы­та Юж­ной Ко­реи очень по­лез­но для тех спе­циа­ли­стов, ко­то­рые 
се­го­дня стро­ят пла­ны раз­ви­тия Даль­не­го Вос­то­ка. Ко­рей­ский опыт по­ка­зы­ва­ет, 
что ска­чок в раз­ви­тии воз­мо­жен, ко­гда на пер­вое ме­сто вы­хо­дит эко­но­ми­чес
кий подъ­ём, а со­ци­аль­ные во­про­сы ре­ша­ют­ся уже во вто­рую оче­редь. Ко­гда на 
Даль­нем Вос­то­ке фе­де­раль­ные вла­сти стре­мят­ся ре­шить обе про­бле­мы сра­зу, 
это на­во­дит на мысль, что по­став­лен­ная цель за­ве­до­мо недос­ти­жи­ма».
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А. С. Ва­щук, рас­су­ж­дая на дан­ную тему, ис­хо­ди­ла из опы­та Ха­ба­ров­ско
го края и об­ра­ти­ла вни­ма­ние на ряд воз­мож­ных пре­фе­рен­ций: с пе­ре­но­сом 
сто­ли­цы мож­но ожи­дать вли­ва­ний из фе­де­раль­но­го бюд­же­та на строи­тель­ст
во «сто­лич­ных» объ­ек­тов и со­от­вет­ст­вую­щей ин­фра­струк­ту­ры; ме­ст­ная эли
та и СМИ по­лу­ча­ют пре­иму­ще­ст­ва в виде лич­ных свя­зей с со­труд­ни­ка­ми пол
пред­ст­ва, воз­рас­та­ет ско­рость по­лу­че­ния ин­фор­ма­ции от дан­но­го ис­точ­ни­ка, 
на­ко­нец, по­вы­ша­ет­ся лич­ный ста­тус гу­бер­на­то­ра При­морья. Но для ря­до­вых 
жи­те­лей Вла­ди­во­сто­ка с пе­ре­но­сом сто­ли­цы мало что ме­ня­ет­ся.

По ито­гам ра­бо­ты круг­ло­го сто­ла были от­ме­че­ны его ос­нов­ные на­уч
ные ре­зуль­та­ты. Док­лад­чи­кам уда­лось ос­ве­тить глав­ные, зна­ко­вые мо­мен­ты 
по­став­лен­ной про­бле­мы. Несмот­ря на на­ли­чие дис­кус­си­он­ных во­про­сов, все 
ав­то­ры сде­ла­ли по­во­рот в сто­ро­ну по­ни­ма­ния из­мен­чи­во­сти иден­тич­но­сти 
с учё­том кон­крет­ной об­ста­нов­ки, вы­сту­паю­щие обо­зна­чи­ли раз­ные уров­ни 
иден­тич­но­сти, их из­мен­чи­вое со­от­но­ше­ние. Уча­ст­ни­ки круг­ло­го сто­ла по­счи
та­ли осо­бен­но важ­ным от­ме­тить сле­дую­щую точ­ку зре­ния: на­ли­чие про­те­ст
ных на­строе­ний в даль­не­во­сточ­ном об­ще­ст­ве в на­ча­ле XXI в. и кри­ти­ка Цен
тра ре­гио­на­ла­ми не иден­тич­ны по­ня­тию се­па­ра­тиз­ма, как до сих пор по­ла­га­ют 
неко­то­рые рос­сий­ские и за­ру­беж­ные ис­сле­до­ва­те­ли.

В за­клю­че­ние ме­ро­прия­тия про­фес­сор Кан Дук­су по­бла­го­да­рил рос­сий
ских кол­лег за со­дер­жа­тель­ные док­ла­ды.
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