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В статье рас смат ри ва ет ся рус ская тор гов ля с пор том Чифу в кон тек сте вос
точ но ази ат ско го век то ра внеш ней по ли ти ки Рос сий ской им пе рии в кон це 
XIX в. В 1880 — 1890е гг. «от кры тый» порт Чифу стал од ним из глав ных ки
тай ских пор тов, тор гую щих с При мор ской об ла стью. Одна ко эти от но ше
ния скла ды ва лись не в поль зу Рос сий ской им пе рии: ввоз из Чифу в При
морье зна чи тель но пре вы шал рус ский вы воз туда. Тем не ме нее, вви ду своей 
бли зо сти к рос сий ско му Даль не му Вос то ку, Чифу был весь ма пер спек тив
ным с точ ки зре ния рус ско го сбы та. Осо бые на де ж ды ана ли ти ки того вре
ме ни воз ла га ли на про да жу рус ской мор ской ка пус ты и южноуссу рий ско
го леса. Одна ко для реа ли за ции пол но цен ных внеш не тор го вых от но ше ний 
При морье ну ж да лось в рас ши ре нии даль не го су до ход ст ва и ком му ни ка ции 
с про мыш лен но раз ви ты ми ре гио на ми Рос сии. Так, в рас смат ри вае мое вре
мя для тор гов ли Вла ди во сто ка с Чифу ис поль зо ва лись боль шей ча стью ино
стран ные суда, что за мед ля ло раз ви тие мор ских тор го вых от но ше ний Рос
сии с Кита ем. Изу чая взаи мо дей ст вие пор та Чифу с рус ским При морь ем, 
ав тор по ка зы ва ет, что Рос сии для ус пе ха на ки тай ском рын ке необ хо ди мо 
было реа ли зо вать бо лее мас штаб ные про ек ты даль не во сточ ной по ли ти ки: 
строи тель ст во Транс си бир ской ма ги ст ра ли и раз ви тие су до ход ст ва в рус
ских даль не во сточ ных пор тах. Осо бен но важ на была взаи мо связь на зван ных 
на прав ле ний: су до ход ст во долж но было до пол нить же лез но до рож ное со об
ще ние, свя зав Транс си бир скую ма ги ст раль с рын ком «внут рен не го» Китая 
по сред ст вом мор ских тор го вых пе ре во зок. Таким об ра зом, в статье про ве
дён по сле до ва тель ный ана лиз сло жив шей ся си туа ции — от кон крет ных труд
но стей рус ской тор гов ли в пор ту Чифу к об щим про бле мам рос сий ской по
ли ти ки на Даль нем Вос то ке в кон це XIX в.
Клю че вые сло ва: Чифу, При морье, Вла ди во сток, русскокитай ская тор гов
ля, Транс си бир ская ма ги ст раль, су до ход ст во.
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The paper considers the Russian trade with the port of Chefoo in the context 
of the EastAsian vector of the foreign policy of the Russian Empire in the late 
nineteenth century. In the 1880s—1890s, the “free” port of Chefoo was one of 
the main Chinese ports that traded with the Primorye region. However, trade 
relations were not in favor of the Russian Empire: the import from Chefoo to 
Primorye was much higher than the Russian export. Nevertheless, due to its 
proximity to the Russian Far East, Chefoo was a very promising port of China 
in terms of Russian sales. The analysts placed special hopes on the sale of Rus
sian seaweed and the South Ussuri forest. However, for the implementation of 
fullfledged foreign trade relations, Primorye was in great need of expanding 
Russian longdistance shipping and communication with industrially developed 
Russian regions. At that time, Vladivostok’s trade with Chefoo was almost 
entirely based on foreign vessels that slowed the development of Russia’s trade 
with China. Analysing the trade of the port of Chefoo with Russian Primorye, the 
author believes that it was necessary to implement largescale projects of the 
Far Eastern policy for Russia’s success on the Chinese market: the construction 
of the TransSiberian railway and the development of navigation of Russian Far 
Eastern ports. The relationship between these two projects was very important: 
the shipping had to complement the railway service linking the TransSiberian 
railway with the market of inner China by sea transportation. Thus, the paper 
carries out a consistent analysis of the specific difficulties of Russian trade in 
the port of Chefoo and the general problems of Russian policy in the Far East 
in the late nineteenth century.
Keywords: Chefoo, Primorye, Vladivostok, RussianChinese trade, Trans
Siberian railway, shipping.

В по след ней чет вер ти XIX в. ак тив но раз ви ва ет ся внеш няя тор гов ля При
мор ской об лас ти. Уста нов лен ный для Даль не го Вос то ка ре жим порто

фран ко спо соб ст во вал при во зу то ва ров из дру гих го су дарств в ази ат скую 
Рос сию [12, с. 242]. Два глав ных пор та При морья — Вла ди во сток и Нико
ла евск — вы во зи ли в Вос точ ную Азию, США и Евро пу то ва ры си бир ско
го и южноуссу рий ско го про мыс ла [13, с. 35]. Важ ным тор го вым парт нё
ром в рас смат ри вае мый пе ри од для Даль не го Вос то ка Рос сии стал Китай. 
Китай ский чай вво зил ся в При морье из юж ных пор тов им пе рии Цин, та ких 
как Шан хай, Хань коу и Фуч жоу [15]. Одна ко эта тор гов ля но си ла од но сто
рон ний ха рак тер: рус ский вы воз в на зван ные пор ты Китая прак ти чес ки от
сут ст во вал [14, с. 265]. В то же вре мя в неболь ших объ ё мах двух сто рон няя 
тор гов ля осу ще ст в ля лась меж ду рус ским Даль ним Вос то ком и Чифу — 
«от кры тым» мор ским пор том ки тай ской про вин ции Шань дун.

Пер спек ти вы раз ви тия рос сий ской по ли ти ки в Китае на при ме ре тор го вых от но ше ний При морья…
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Порт Чифу 1 был от крыт для ино стран ной тор гов ли со глас но ус ло ви ям 
Тянь цзин ско го до го во ра 1858 г. Одна ко ак тив ное раз ви тие тор го вых от
но ше ний с дру ги ми стра на ми здесь про изош ло в 80 — 90е гг. XIX в.: с 1882 
по 1890 г. то ва ро обо рот пор та уве ли чил ся с 17 до 21 млн руб. [10, с. 22]. 
Как и в боль шин ст ве «от кры тых» пунк тов цин ско го Китая, ли де ра ми 
в тор гов ле с рас смат ри вае мым пор том яв ля лись Анг лия и США. В кон
це XIX в. в про вин ции Шань дун уси ли ва ет своё влия ние Гер ма ния. Так, 
чис ло немец ких па ро хо дов, по се тив ших Чифу, уве ли чи лось с 14 в 1881 г. 
до 124 в 1891 г. [10, с. 30]. Нако нец, ска зы ва лась и бли зость Япо нии: в кон
це XIX в. гру зо пе ре воз ки меж ду Чифу и пор та ми Кореи и Рос сии ак тив но 
раз ви ва ла япон ская па ро ход ная ком па ния NipponYusenKaisha [10, с. 30].

В дан ном кон тек сте изу че ние тор го вых от но ше ний Рос сии и Чифу 
пред став ля ет боль шой ин те рес. Бли зость Шань дун ско го по лу ост ро ва 
к рус ским вла де ни ям на Даль нем Вос то ке де ла ла этот порт од ним из наи
бо лее пер спек тив ных мест для раз ви тия тор гов ли меж ду стра на ми, в ча
ст но сти с точ ки зре ния рус ско го сбы та. В этой свя зи до ре во лю ци он ные 
ав то ры неиз беж но за тра ги ва ли во прос о необ хо ди мо сти рас ши ре ния рос
сий ской ин фра струк ту ры на Даль нем Вос то ке [2; 4; 12]. Отме тим так же, 
что уже на ру бе же XIX — XX вв. на ча ли раз ви вать ся от но ше ния про вин
ции Шань дун с рус ски ми пор та ми Даль ний и ПортАртур [9]. Чифу стал, 
по вы ра же нию Д. М. Позд неева, «глав ней шим про до воль ст вен ным ма га зи
ном для ПортАрту ра» [9, с. 2]. При этом на от но ше ния Чифу — рус ский 
Кван тун су ще ст вен ное влия ние ока зы ва ла по ли ти ка Рос сии в Мань чжу
рии в на ча ле XX в. (дан ный во прос под роб но рас смат ри вал ся в со вет ской 
ис то рио гра фии) [7; 11]. В на стоя щей статье вни ма ние скон цен три ро ва
но на тор го вых от но ше ни ях рус ско го При морья с Чифу в пе ри од, ко гда 
рос сий ская по ли ти ка на Даль нем Вос то ке ещё не дос тиг ла сво его пика 
в свя зи с арен дой пор тов и строи тель ст вом КВЖД [5]. На наш взгляд, су
ще ст ву ет тес ная взаи мо связь меж ду труд но стя ми рус ской тор гов ли в «от
кры тых» пор тах Китая и по ли ти кой Рос сии в вос точ но ази ат ском ре гионе 
в це лом. Таким об ра зом, цель на стоя щей статьи — ин дук тив ным пу тём 
рас крыть ука зан ную взаи мо связь, дви га ясь от во про са раз ви тия рус ской 
тор гов ли в Чифу к про бле ме рас ши ре ния ин фра струк ту ры на Даль нем 
Вос то ке и направления субсидий в При мор скую об ласть.

Как было уже за ме че но, меж ду Чифу и пор та ми При морья сло жи лись 
дву сто рон ние тор го вые от но ше ния. Про вин ция Шань дун вви ду сво его 
гео гра фи чес ко го по ло же ния не яв ля лась про из во ди те лем чая — глав но го 
про дук та в русскокитай ской тор гов ле, по это му порт Чифу ак тив но вы
во зил в Рос сию дру гие ки тай ские то ва ры: про дук ты сель ско го хо зяй ст ва 
(фрук ты, бобы, се ме на), оде ж ду, мас ло, фар фо ро вые из де лия, холст, со
ло мен ные шля пы [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 343. Л. 17 об.].

1 Соб ст вен но «Чифу» — это на име но ва ние бух ты г. Янь тай, ко то рый и до се го дняш
не го дня яв ля ет ся од ним из круп ней ших го ро дов про вин ции Шань дун. Вви ду ус
пеш но го раз ви тия здесь тор го вых от но ше ний, в боль шин ст ве до ку мен тов и ра бот 
XIX в. за пор том за кре пи лось на име но ва ние Чифу [10, с. 21].

И.Р. Хамзин
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Одна ко если со пос та вить объ ё мы вы во за из Чифу в При морье и рус
ский экс порт в ки тай ский порт, то бу дет ви ден су ще ст вен ный де фи цит 
рус ской тор гов ли: в 1893 г. в Рос сию было от прав ле но то ва ров на сум
му 294 370 руб. зо ло том, а по лу че но из на шей стра ны про дук ции толь
ко на 85 378 руб.; в 1894 г. это со от но ше ние со ста ви ло 177 223 руб. про
тив 129 381 руб. со от вет ст вен но [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 343. Л. 17 об.].

Впро чем, де фи цит рус ской тор гов ли с Кита ем ха рак те рен для все го 
пе рио да вто рой по ло ви ны XIX в. [14, с. 265]. Отда лён ность бо га то го рын
ка цен траль ных и юж ных про вин ций им пе рии Цин и силь ная кон ку рен
ция в этом ре гионе с дру ги ми стра на ми обу сло ви ли низ кий сбыт рус
ской про дук ции в Китае [5, с. 120]. В этой свя зи рус ские то ва ры были бы 
вос тре бо ва ны имен но в Чифу, глав ным об ра зом по при чине бли зо сти 
дан но го пор та к ЮжноУссу рий ско му краю. По мне нию со вре мен ни
ков, от лич ную пер спек ти ву име ли мор ская ка пус та и южноуссу рий ский 
лес [4, с. 72 — 78].

Добы вае мая в Япон ском море мор ская ка пус та яв ля лась наи бо лее хо
до вым рус ским то ва ром в вос точ ном Китае. К се ре дине 90х гг. XIX в. её 
сбыт вы шел на пер вое ме сто во внеш ней тор гов ле При морья (табл. 1).

Таб ли ца 1

Вывоз из При морья в Чифу в 1894 г.

Наиме но ва ние то ва ра Коли че ст во Стои мость (руб.)

Мор ская ка пус та, 2й сорт 283 843,74 пуд. 100 271

Тре панг 1 136,60 пуд. 9 522

Дре вес ные гри бы 774,90 пуд. 4 941

Пан ты 211 пар 8 440

Шку ры 10 461 шт. 204

Желе зо 1 051 пуд. 657

Камен ный уголь 156 т 1 092

Лекар ст ва 47,62 пуд. 66

Раз ные то ва ры Нет дан ных 2 663

Ито го Нет дан ных 127 856

Источ ник: [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 343. Л. 16 об.].

В 1894 г. вы ве зен ная в Чифу мор ская ка пус та ста ла ос но вой все го рус
ско го экс пор та: её стои мость со ста ви ла 100 271 руб. зо ло том из об щей 
сум мы в 127 856 руб. (табл. 1). Одна ко да лее ей при шлось столк нуть ся 
с силь ной кон ку рен цией: сред не го до вое по треб ле ние рус ской мор ской 
ка пус ты в се веровосточ ном Китае в 90е гг. XIX в. дос ти га ло 65 тыс. пи
ку лей, в то вре мя как япон ской — 100 тыс. пи ку лей в год [4, с. 75].

Ситуа ция с мор ской ка пус той яв ля ет ся ха рак тер ной для рус ско го сбы
та в Китае в це лом. Вопер вых, с рус ской сто ро ны не при кла ды ва лось ни
ка ких уси лий для очи ще ния про дук та, что бы по вы сить его ка че ст во, в то 

Пер спек ти вы раз ви тия рос сий ской по ли ти ки в Китае на при ме ре тор го вых от но ше ний При морья…
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вре мя как япон цы про да ва ли в Китай мор скую ка пус ту пре иму ще ст вен
но 1го сор та. Вовто рых, рус ские куп цы сами прак ти чес ки не уча ст во ва
ли в сбы те дан но го то ва ра, а вся тор гов ля на хо ди лась в ру ках немец ких 
и ки тай ских куп цов [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 343. Л. 16]. Есте ст вен
но, что по доб ный под ход к ком мер ции не мог при нес ти по ло жи тель ных 
ре зуль та тов.

Воз мож ность ор га ни за ции сбы та леса из ЮжноУссу рий ско го края 
в Китай являлась дру гим наи бо лее час то об су ж дае мым в до ку мен тах 
во про сом. В се ре дине 80х гг. XIX в. офи ци аль ные лица весь ма скеп ти
чес ки были на строе ны от но си тель но тор гов ли этим про дук том в им пе
рии Цин. Так, в 1886 г. При амур ский ге нералгубер на тор А. Н. Корф от ме
чал, что южноуссу рий ский лес не смо жет кон ку ри ро вать на ки тай ском 
рын ке с аме ри кан ским [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 23]. Одна ко по 
про ше ст вии 10 лет, в 1896 г., в офи ци аль ных кон суль ских от чё тах мож но 
уви деть из ме не ние этой по зи ции: «Еже год но вво зит ся леса изза гра ни цы 
в Китай при бли зи тель но на сум му 2 ½ мил лио на лан (5 мил лио нов руб
лей). Эта циф ра слу жит до ка за тель ст вом того, что ЮжноУссу рий скому 
краю сле ду ет за вя зать с Кита ем бо лее пра виль ную лес ную тор гов лю, ко
то рая при вклю че нии из вест но го ка пи та ла, при зна нии дела и рын ков, 
при раз ви тии па ро ход но го со об ще ния меж ду Вла ди во сто ком и пор та-
ми Китая (курсив наш. — И. Х.), бу дет го раз до вы год нее для на ших куп
цов, чем для аме ри кан цев, пе ре во зя щих сюда оре гон ские леса» [4, с. 74].

Суще ст вен ным пре пят ст ви ем для реа ли за ции ус пеш но го сбы та рус
ских то ва ров в Чифу ста ла нехват ка рус ских су дов, за дей ст во ван ных 
в гру зо пе ре воз ках меж ду При морь ем и пор та ми Китая (табл. 2). Дей ст
ви тель но, если взгля нуть на ста ти сти ку су до ход ст ва в Чифу, то мож но 
уви деть, что Рос сия за ни ма ла толь ко 6е ме сто сре ди фла гов, под ко то
ры ми ино стран ные суда по се ща ли ки тай ский порт.

Таб ли ца 2

Судо ход ст во пор та Чифу в 1894 г.

Флаг
При бы ло Отбы ло Все го

чис ло тонн чис ло тонн чис ло тонн
Анг лий ский 578 515 636 579 526 555 1 157 1 052 191
Китай ский 217 159 269 219 160 417 436 319 686
Гер ман ский 156 128 621 156 128 621 312 257 242
Япон ский 33 26 787 33 26 787 66 53 574
Швед ский 
и нор веж ский 27 18 093 27 18 093 54 36 186

Рус ский 17 10 542 17 10 542 34 21 084
Авст рий ский 3 1 909 3 1 909 6 3 818
Гол ланд ский 1 822 1 822 2 1 644
Все го 1 032 861 679 1 035 873 746 2 067 1 745 425

Источ ник: [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 487. Д. 1067. Л. 5].

И.Р. Хамзин
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В кон це XIX в. со об ще ние меж ду Чифу и Вла ди во сто ком под дер жи
ва лось за счёт ино стран ных су дов, ко то рые со вер ша ли рей сы меж ду рус
ским При морь ем, Нага са ки и Шан ха ем и по пути за хо ди ли в ука зан ный 
порт про вин ции Шань дун. Пере воз кой то ва ров за ни ма лись пре иму ще ст
вен но анг лий ские и немец кие па ро хо ды [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 343. 
Л. 24]. Одна ко вы со кий фрахт, ко то рый бра ли ино стран ные суда за гру
зо пе ре воз ку, от тал ки вал рус ское ку пе че ст во от тор гов ли с ки тай ски ми 
пор та ми.

В дан ном слу чае мы мо жем вы де лить два во про са, ре ше ние ко то рых 
спо соб ст во ва ло бы раз ви тию тор гов ли При морья с Чифу: вопер вых, это 
необ хо ди мость суб си ди ро ва ния рус ско го даль не во сточ но го су до ход ст
ва, за дей ст во ван но го в тор гов ле с ти хо оке ан ским ре гио ном; вовто рых, 
необ хо ди мость строи тель ст ва же лез но до рож ной ком му ни ка ции меж ду 
При морь ем и цен траль ной Рос сией.

Во вто рой по ло вине XIX в. во прос о раз ви тии даль не го су до ход ст ва 
был од ним из наи бо лее су ще ст вен ных в кон тек сте рус ской по ли ти ки на 
Даль нем Вос то ке [2; 6]. Пер вые по пыт ки ре ше ния про бле мы пред при
ни ма лись ещё в 70е гг. XIX в., ко гда но вые па ро ход ные ли нии было ре
ше но пе ре дать над вор но му со вет ни ку Я. Н. Бут ков ско му [3]. Но дан ное 
пред при ятие так и не по лу чи ло сво его раз ви тия. В 1880 г. при под держ ке 
пра ви тель ст вен ных суб си дий была соз да на па ро ход ная ком па ния куп ца 
М. Г. Шеве лё ва, ко то рая пер вой за ня лась гру зо пе ре воз ка ми меж ду пор та
ми Даль не го Вос то ка и Китая [1, с. 64]. Одна ко незна чи тель ное ко ли че
ст во рей сов, ко то рые осу ще ст в лял её един ст вен ный па ро ход «Бай кал», 
не мог ло удов ле тво рить ну ж ды все го ре гио на [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. 
Д. 1067. Л. 21].

На этом фоне в 1885 г. в Мини стер ст во фи нан сов Рос сий ской им пе
рии по сту пи ло пред ло же ние от ка пи та на А. К. Сиденс не ра о соз да нии па
ро ход ной ком па нии на Даль нем Вос то ке [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. 
Л. 4 об.]. Сам А. К. Сиденс нер объ яс нял ор га ни за цию по доб но го пред при
ятия необ хо ди мо стью в «уст ра не нии вред но го для нас по сред ни че ст ва 
ино стран ных па ро ход ных ком па ний, при об ре таю щих с ка ж дым го дом 
всё бо лее и бо лее проч ное в на ших во дах по ло же ние» [АВПРИ. Ф. 148. 
Оп. 487. Д. 1067. Л. 11 об.]. Одна ко пред став лен ный про ект не про пус ти
ла спе ци аль но ор га ни зо ван ная для его об су ж де ния в 1886 г. ко мис сия, 
пре ж де все го по при чине сум мы, за пра ши вае мой ав то ром на его реа
ли за цию, — 300 тыс. руб. [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 17 — 17 об.]. 
С дру гой сто ро ны, ко мис сия, не без ре ко мен да ции ге нералгубер на то ра 
А. Н. Кор фа, ре ши ла пе ре дать но вые па ро ход ные ли нии М. Г. Шеве лё ву, но 
уже зна чи тель но со кра тив чис ло даль них рей сов [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. 
Д. 1067. Л. 32]. В ито ге пра ви тель ст вен ная суб си дия на раз ви тие су до ход
ст ва в При морье со ста ви ла сум му в 153 508 тыс. руб. в год — в два раза 
мень ше той, ко то рую А. К. Сиденс нер счи тал ми ни маль но воз мож ной для 
кон ку рен ции с ино стран ца ми [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 27].

Пер спек ти вы раз ви тия рос сий ской по ли ти ки в Китае на при ме ре тор го вых от но ше ний При морья…
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Не уди ви тель но, что в 90е гг. XIX в. рус ская тор гов ля При морья 
с Кита ем про дол жа ла за ви сеть от по сред ни че ст ва ино стран но го па ро
ход ст ва (табл. 3).

Таб ли ца 3

Судо ход ст во меж ду Вла ди во сто ком и пор та ми Китая в 1896 г.

Флаг
При ход Отход

с то ва ром без то ва ра с то ва ром без то ва ра
Рос сий ский 6 — 6 —
Нор веж ский 8 1 2 —
Дат ский 2 — — —
Гер ман ский 29 3 9 17
Анг лий ский 5 — 4 2
Япон ский 13 1 4 5
Все го 63 5 25 24

Под счи та но по: [8, с. 84 — 85].

На этом фоне строи тель ст во Транс си бир ской ма ги ст ра ли ви де лось 
ре ше ни ем на зрев ших про блем русскокитай ской тор гов ли [10, с. 139; 
4, с. 44]. Пред по ла га лось, что Транс сиб пре дос та вит пря мой и наи бо лее 
бы ст рый вы ход на рын ки Вос точ ной Азии: дос тиг нув по же лез ной до ро ге 
даль не во сточ ных пор тов, рус ские про мыш лен ные то ва ры долж ны были 
мо рем от прав лять ся в Китай. И в дан ном слу чае невоз мож но было обой
тись без ре ше ния во про са о мор ской ком му ни ка ции: «су до ход ст во же 
даже и неза ви си мо от дру гих со об ра же ний, обя за но пре ж де все го и глав
ным об ра зом слу жить це лям же лез ной до ро ги и со сто ять в непо сред ст
вен ной с нею свя зи, ибо на же лез ную до ро гу оно бу дет сда вать и от неё 
по лу чать свои гру зы. В свою оче редь до ро га по со вре мен ным ме ст ным 
ус ло ви ям не мо жет об хо дить ся без су дов рус ских, даю щих га ран тию по
сто ян но го на дёж но го со об ще ния с ино стран ны ми пор та ми Даль не го Вос
то ка» [2, с. 56]. Имен но со еди не ние мор ско го тран зи та с Транс си бир ской 
ма ги ст ралью, взаи мо связь этих двух на прав ле ний по ли ти ки, ви де лось как 
ре ше ние на сущ ных про блем русскокитай ских тор го вых от но ше ний.

Итак, мы ви дим, что в кон це XIX в. на об щем фоне де фи ци та тор гов
ли Рос сии в Китае порт Чифу пред став лял со бой один из наи бо лее пер
спек тив ных для раз ви тия рус ско го сбы та «от кры тых» пор тов им пе рии 
Цин. Мор ская ка пус та и южноуссу рий ский лес вполне мог ли поль зо
вать ся спро сом в про вин ции Шань дун. Одна ко для пол но цен ной реа ли
за ции пла нов тре бо ва лось ре шить бо лее мас штаб ные во про сы даль не
во сточ ной по ли ти ки — суб си ди ро ва ние па ро ход ст ва и строи тель ст во 
же лез ных до рог. Засилье ино стран ных па ро ход ных ком па ний во внеш
ней тор гов ле При морья ме ша ло от стаи ва нию рус ских тор го вых ин те
ре сов в Китае и вос точ но ази ат ском ре гионе в це лом. Хотя сама по себе 
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ор га ни за ция па ро ход ных со об ще ний не мог ла прин ци пи аль но из ме нить 
си туа цию: необ хо ди мо было свя зать мор ские пор ты с про мыш лен но раз
ви ты ми час тя ми Рос сий ской им пе рии с по мо щью же лез ной до ро ги, что, 
в свою оче редь, долж но было спо соб ст во вать сбы ту рус ских то ва ров 
в им пе рию Цин. Види мо, в кон це XIX в. поя ви лось по ни ма ние важ но сти 
ло ги сти ки при тор гов ле с Кита ем, вслед ст вие чего на ме ти лись из ме не ния 
в даль не во сточ ной по ли ти ке. Они были час тич но реа ли зо ва ны на ру бе же 
XIX — XX вв., ко гда на ча лось строи тель ст во КВЖД и ЮМЖД и были взя ты 
в арен ду пор ты на Ляо дун ском по лу ост ро ве (1898 г.). Изу че ние рус ской 
тор гов ли с пор том Чифу по зво ля ет уви деть при чи ны тор говоэконо ми
чес ко го ха рак те ра, ко то рые под толк ну ли Рос сию к реа ли за ции мас штаб
ных по ли ти чес ких про ек тов на Даль нем Вос то ке.
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