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В статье на ос­но­ве ар­хив­ных ма­те­риа­лов, впер­вые вво­ди­мых в на­уч­ный обо­
рот, про­ана­ли­зи­ро­ва­но из­ме­не­ние чис­лен­но­сти и со­ста­ва по­гра­нич­ных войск 
НКВД на Даль­нем Вос­то­ке СССР в годы Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. Выяв­ля­ют­ся 
пред­по­сыл­ки ре­фор­мы по­гра­нич­ных войск, ре­зуль­та­том ко­то­рой ста­ло раз­
ук­руп­не­ние Даль­не­во­сточ­но­го по­гра­нич­но­го ок­ру­га, рас­ши­ре­ние сети по­
гра­нич­ных под­раз­де­ле­ний, уве­ли­че­ние чис­лен­но­сти лич­но­го со­ста­ва, бла­
го­да­ря чему к на­ча­лу Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны была сфор­ми­ро­ва­на 
сис­те­ма­ти­зи­ро­ван­ная ли­ния обо­ро­ны го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы. Зна­чи­
тель­ное вни­ма­ние в ра­бо­те уде­ля­ет­ся оп­ре­де­ле­нию фак­то­ров, ока­зы­вав­ших 
влия­ние на про­цесс ком­плек­то­ва­ния даль­не­во­сточ­ных по­гра­нич­ных ок­ру­гов 
лич­ным со­ста­вом в слож­ной военно-стратегической об­ста­нов­ке, под­роб­ным 
об­ра­зом рас­смат­ри­ва­ют­ся при­чи­ны сни­же­ния плот­но­сти ох­ра­ны гра­ни­цы на 
раз­лич­ных эта­пах вой­ны и меры, при­ни­мав­шие­ся ру­ко­во­дством для по­пол­
не­ния недос­таю­ще­го со­ста­ва по­гра­нич­ных от­ря­дов. Вве­дён­ный в на­уч­ный 
обо­рот ма­те­ри­ал рас­ши­ря­ет ис­точ­ни­ко­вую базу ис­сле­до­ва­ния по во­про­сам 
обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти Даль­не­го Вос­то­ка. На ос­но­ва­нии срав­ни­тель­но­
го ана­ли­за ра­нее не опуб­ли­ко­ван­ных ма­те­риа­лов от­сле­жи­ва­ют­ся из­ме­не­ния 
чис­лен­но­сти по­гра­нич­ных войск по от­дель­ным рай­онам Даль­не­го Вос­то­ка 
в за­ви­си­мо­сти от вы­пол­няе­мых за­дач и опе­ра­тив­ной об­ста­нов­ки на со­пре­
дель­ных гра­ни­це СССР тер­ри­то­ри­ях. Деталь­ный раз­бор ди­на­ми­ки чис­лен­но­
сти лич­но­го со­ста­ва по Хаба­ров­ско­му и При­мор­ско­му по­гра­нич­ным ок­ру­гам 
пред­став­лен в таб­лич­ной фор­ме в хро­но­ло­ги­чес­ком по­ряд­ке.
Клю­че­вые сло­ва: Вто­рая ми­ро­вая вой­на, Даль­ний Вос­ток, по­гра­нич­ные вой­ска, 
лич­ный со­став, гео­по­ли­ти­ка, на­цио­наль­ная безо­пас­ность, фронт, гра­ни­ца, СССР.
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Based on the archive materials introduced into scientific discourse for the first 
time, the paper analyses the change of number and composition of border troops 
of the People’s Commissariat for Internal Affairs in the Far East of the USSR 
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during World War  II. The prerequisites of the reform of border troops which 
brought to downsizing of the Far East Border District, broadening of border 
divisions, increase of military personnel are studied. Due to these changes a new 
systematic defense line of the state frontier was formed. Much attention is paid 
to the factors which influenced the recruitment process of the Far East border 
military districts in a difficult strategic environment. The reasons for decrease 
of density of border control during different stages of the war and the measures 
taken by the authorities for additional staff of border troops are thoroughly 
examined. The  new material enlarges the research base on the questions of 
safety and security support of the Far East. The comparative analysis of the 
unknown materials allows monitoring the changes in size of border troops in dif­
ferent districts of the Far East according to the tasks and the current operational 
situation in the cross-border regions of the USSR. A detailed analysis of the 
dynamics of personnel strength in the Primorye and Khabarovsk Border Military 
Districts is presented in the table form in chronological order.
Keywords: World  War  II, Far  East, border troops, staff, geopolitics, national 
security, front, border, USSR.

В 1930‑е гг. ос­нов­ную уг­ро­зу безо­пас­но­сти ру­бе­жей Даль­не­го Вос­то­ка СССР 
пред­став­ля­ла по­ли­ти­ка ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нии. Меж­ду круп­ны­ми на­се­

лён­ны­ми пунк­та­ми на тер­ри­то­рии Маньчжурии, рас­по­ло­жен­ны­ми в при­гра­
ничье, строи­лись но­вые шос­сей­ные и же­лез­ные до­ро­ги, взлётно-посадочные 
по­ло­сы, прокладывались линии те­ле­фон­ной и те­ле­граф­ной свя­зи меж­ду по­
гра­нич­ны­ми по­ста­ми, мо­дер­ни­зи­ро­ва­лись ра­нее воз­ве­дён­ные во­ен­ные объ­
ек­ты, раз­вёр­ты­ва­лись но­вые во­ин­ские фор­ми­ро­ва­ния, про­во­ди­лись круп­
но­мас­штаб­ные уче­ния, в ходе ко­то­рых про­ве­ря­лись взаи­мо­дей­ст­вие ро­дов 
войск, обо­ро­ни­тель­ные воз­мож­но­сти фор­ти­фи­ка­ци­он­ных со­ору­же­ний, го­
тов­ность ком­му­ни­ка­ци­он­ных ли­ний к пе­ре­брос­ке и снаб­же­нию войск.

В 1939 г. была ре­ор­га­ни­зо­ва­на мань­чжур­ская по­гра­нич­ная ох­ра­на, уве­
ли­чи­лась её чис­лен­ность на но­вых по­гра­нич­ных по­стах (пи­ке­тах). Был пе­
ре­нят со­вет­ский тип вой­ско­вой ох­ра­ны гра­ни­цы: на­ря­да­ми по 3 — 5 чел., 
а на от­дель­ных уча­ст­ках гра­ни­цы — уси­лен­ны­ми на­ря­да­ми по 20 — 30 чел. 
Коли­че­ст­во во­ен­но­слу­жа­щих в со­ста­ве на­ря­дов ста­ло боль­ше, чем у со­вет­
ской сто­ро­ны, в 5 — 6 раз (со­вет­ский по­гра­нич­ный на­ряд со­став­лял 2 чел., 
уси­лен­ный — 5 чел.).

По дан­ным со­вет­ской раз­вед­ки, за 1939 г. штат Мань­чжур­ской по­гра­
нич­ной по­ли­ции уве­ли­чил­ся на 1535 чел. и со­ста­вил 3855 чел., было об­
ра­зо­ва­но 19 сред­них по­гра­нич­ных по­ли­цей­ских от­ря­дов, 49 по­стов, по­
строе­но 2 ук­ре­п­лён­ных рай­она — Саха­лян­ский и Сун­га­рий­ский, с 3 уз­ла­ми 
со­про­тив­ле­ния [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 176. Л. 14]. Они осу­ще­ст­в­ля­
ли раз­ве­ды­ва­тель­ную дея­тель­ность на со­вет­ской тер­ри­то­рии, на­блю­да­ли 
за со­блю­де­ни­ем пра­вил по­гра­нич­но­го ре­жи­ма, вой­ско­вой под­го­тов­ки на­се­
ле­ния и соз­да­ни­ем обу­чен­но­го ре­зер­ва на при­гра­нич­ной тер­ри­то­рии Даль­
не­го Вос­то­ка СССР.

Б.Б. Кондратенко
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При по­гра­нич­ных по­стах была раз­вёр­ну­та аген­тур­ная сеть на штат­ной 
и нештат­ной ос­но­ве. Штат­ные аген­ты про­хо­ди­ли обу­че­ние в спе­ци­аль­ных 
пунк­тах под­го­тов­ки, вы­пол­ня­ли за­да­ния вбли­зи гра­ни­цы под при­кры­ти­
ем. Они за­сы­ла­лись на со­вет­скую тер­ри­то­рию под ви­дом ры­ба­ков, ра­бо­
чих на кон­цес­си­он­ные пред­при­ятия. Нештат­ные аген­ты вы­пол­ня­ли ра­зо­
вые за­да­ния.

На со­пре­дель­ной тер­ри­то­рии гра­ни­цы При­мор­ско­го и Хаба­ров­ско­го 
ок­ру­гов от­ме­ча­лось пе­ре­дви­же­ние и уве­ли­че­ние чис­лен­но­сти мань­чжур­
ских войск. В ча­ст­но­сти, было от­ме­че­но пре­бы­ва­ние в при­гра­ничье Мань­
чжу­рии 20 тыс. под­го­тов­лен­ных ре­зер­ви­стов, из ко­то­рых были сфор­ми­
ро­ва­ны во­ору­жён­ные от­ря­ды. Напро­тив уча­ст­ка гра­ни­цы Хаба­ров­ско­го 
по­гра­нич­но­го ок­ру­га было со­сре­до­то­че­но 2 ди­ви­зии, 3 бро­не­по­ез­да, 1 от­
ряд кон­вой­ных войск, 6 пе­хот­ных бри­гад, 1 ди­ви­зия жан­дар­ме­рии, 10 ос­
нов­ных и 32 сред­них от­ря­да по­гра­нич­ной по­ли­ции, рас­по­ла­га­лось 109 по­
гра­нич­ных по­стов. По дан­ным со­вет­ской во­ен­ной раз­вед­ки, на 15 фев­ра­ля 
1940 г. об­щая чис­лен­ность ре­гу­ляр­ных войск и бое­вой тех­ни­ки, ко­то­рая 
дис­ло­ци­ро­ва­лась на­про­тив даль­не­во­сточ­ной гра­ни­цы, со­став­ля­ла 11 пе­
хот­ных ди­ви­зий; 4 бри­га­ды — 2 ме­ха­ни­зи­ро­ван­ные, 2 тя­жё­лой ар­тил­ле­
рии; 16 пол­ков — 4 ав­то­мо­биль­ных, 4 ин­же­нер­ных, 1 свя­зи, 1 же­лез­но­до­
рож­ный, 6 тя­жё­лых ар­тил­ле­рий­ских; 4 бри­га­ды — 2 ме­ха­ни­зи­ро­ван­ные, 
2  по­ле­вой тя­жё­лой ар­тил­ле­рии; 19  от­ря­дов — 2  тан­ко­вых, 17  бое­вых 
авиа­ци­он­ных. Все­го 485 тыс. чел., 2112  ору­дий, 575  тан­ков, 886  са­мо­
лё­тов [1, с. 369]. На базе гар­ни­зо­нов и от­ря­дов япон­ские вы­со­ко­ква­ли­
фи­ци­ро­ван­ные во­ен­ные спе­циа­ли­сты за­ни­ма­лись под­го­тов­кой лич­но­
го со­ста­ва [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 176. Л. 10]. Раз­ве­ды­ва­тель­ные 
свод­ки ре­гу­ляр­но ана­ли­зи­ро­ва­лись в  шта­бе Даль­не­во­сточ­но­го фрон­
та, шта­бах по­гра­нич­ных ок­ру­гов, шта­бе Глав­но­го управ­ле­ния по­гра­нич­
ных войск, ге­не­раль­ном шта­бе СССР. Все из­ме­не­ния чис­лен­но­сти войск 
в Мань­чжу­рии от­сле­жи­ва­лись и при­ни­ма­лись к све­де­нию для вы­ра­бот­
ки кон­цеп­ции безопас­но­сти гра­ниц и тер­ри­то­рии со­вет­ско­го Даль­не­го 
Вос­то­ка [1, с. 373].

В при­гра­ничье Мань­чжоу‑Го уве­ли­чи­ва­лась чис­лен­ность во­ин­ской 
груп­пи­ров­ки, мо­дер­ни­зи­ро­ва­лась сис­те­ма взаи­мо­дей­ст­вия ме­ст­но­го на­
се­ле­ния и вой­ско­вых со­еди­не­ний, от­ра­ба­ты­ва­лись военно-стратегические 
пла­ны на­па­де­ния на СССР и вы­пол­не­ние бо­лее ча­ст­ных за­дач на советско-
маньчжурской гра­ни­це. Основ­ной целью во­ин­ских и по­гра­нич­ных груп­пи­
ро­вок, дис­ло­ци­ро­вав­ших­ся в Мань­чжур­ском при­гра­ничье, ста­ло от­чу­ж­де­
ние от­дель­ных уча­ст­ков со­вет­ской тер­ри­то­рии — ост­ро­вов на по­гра­нич­ных 
ре­ках, уча­ст­ков го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы Гро­де­ков­ско­го, Хан­кай­ско­го, 
Хасан­ско­го по­гра­нич­ных от­ря­дов [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 2].

В ходе пе­ре­го­во­ров для уре­гу­ли­ро­ва­ния вза­им­ных ин­те­ре­сов 13 ап­ре­
ля 1941 г. был за­клю­чён пакт о ней­тра­ли­те­те меж­ду СССР и Япо­нией, ко­
то­рый под­пи­са­ли нар­ком ино­стран­ных дел СССР В. М. Моло­тов и ми­нистр 
ино­стран­ных дел Япо­нии Е. Мацуо­ка. На этой же встре­че был за­клю­чён 
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ещё один до­го­вор — «Дек­ла­ра­ция о вза­им­ном ува­же­нии тер­ри­то­ри­аль­ной 
це­ло­ст­но­сти», — ко­то­рый пре­ду­смат­ри­вал непри­кос­но­вен­ность гра­ниц 
Мон­го­лии и Мань­чжоу‑Го, ли­к­ви­да­цию япон­ских кон­цес­си­он­ных пред­
при­ятий в се­вер­ной час­ти о. Саха­лин [4, с. 124].

Дан­ное со­гла­ше­ние было вы­год­но обе­им сто­ро­нам. Одна­ко по­сле на­
ча­ла Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны япон­ское пра­ви­тель­ст­во не от­ка­за­
лось от аг­рес­сив­ных пла­нов про­тив СССР. Воен­ное ру­ко­во­дство во гла­ве 
с ми­ни­ст­ром ино­стран­ных дел Япо­нии Е. Мацуо­ка и ко­ман­дую­щим Кван­
тун­ской ар­мией ге­не­ра­лом Е. Умэд­зу пред­по­ла­га­ло на­чать во­ен­ные дей­ст­
вия в слу­чае по­ра­же­ния СССР от Гер­ма­нии. Груп­па спе­циа­ли­стов во гла­
ве с премьер-министром Ф. Коноэ счи­та­ла, что ос­нов­ные во­ен­ные силы 
нуж­но на­пра­вить в Юго‑Вос­точ­ную Азию, тем са­мым за­вер­шив соз­да­ние 
про­ек­та «Вели­кая Азия». На им­пе­ра­тор­ской кон­фе­рен­ции 2 июля 1941 г. 
в Токио было при­ня­то ре­ше­ние — ру­ко­во­дство­вать­ся со­гла­ше­ни­ем оси 
«Рим — Бер­лин — Токио», на­блю­дать за раз­ви­ти­ем со­бы­тий на советско-
германском фрон­те. В слу­чае если Гер­ма­ния бу­дет близ­ка к по­бе­де, то 
Япо­ния на­не­сёт уда­ры по СССР и ре­шит се­вер­ные про­бле­мы [2, с. 134].

А. А. Кош­кин на­зы­ва­ет вре­мя дей­ст­вия до­го­во­ра о ней­тра­ли­те­те слож­
ным по­ли­ти­чес­ким диа­ло­гом обо­их го­су­дарств, ко­то­рые ис­ка­ли вы­го­ду 
в сло­жив­ших­ся ус­ло­ви­ях [5, с. 71]. Япон­ская сто­ро­на, за­ве­ряя пра­ви­тель­
ст­во СССР в со­блю­де­нии ус­ло­вий до­го­во­ра о ней­тра­ли­те­те, при­дер­жи­
ва­лась стра­те­гии «спе­лой хур­мы», суть ко­то­рой за­клю­ча­лась в ожи­да­нии 
бла­го­при­ят­ных ус­ло­вий для на­па­де­ния на даль­не­во­сточ­ные ру­бе­жи СССР 
по­сле по­ра­же­ния по­след­не­го на советско-германском фрон­те. 4  ав­гу­
ста 1941 г. на за­се­да­нии пра­ви­тель­ст­ва им­пе­ра­тор­ской став­ки Япо­нии был 
при­нят до­ку­мент «Основ­ные прин­ци­пы ди­пло­ма­ти­чес­ких пе­ре­го­во­ров 
с Совет­ским Сою­зом», в ко­то­ром со­дер­жа­лись уль­ти­ма­тив­ные тре­бо­ва­
ния к пра­ви­тель­ст­ву СССР: пре­кра­тить по­мощь Китаю, сдать или про­дать 
се­вер­ный Саха­лин, Кам­чат­ку, При­морье, вы­вес­ти все вой­ска с Даль­не­го 
Вос­то­ка. Всту­пать в во­ен­ное столк­но­ве­ние на Даль­нем Вос­то­ке япон­ские 
ге­не­ра­лы не ре­ша­лись, так как пом­ни­ли ре­зуль­та­ты кон­флик­тов в рай­оне 
о. Хасан и р. Хал­хин‑Гол [6, с. 250].

В от­вет со­вет­ское пра­ви­тель­ст­во зая­ви­ло, что неока­за­ние по­мо­щи 
Китаю не вхо­дит в обя­за­тель­ст­ва, при­ня­тые СССР со­глас­но пак­ту о ней­
тра­ли­те­те, а вы­дви­ну­тые тре­бо­ва­ния про­ти­во­ре­чат советско-японским 
до­го­во­рён­но­стям. Совет­ский Союз по­тре­бо­вал от япон­ской сто­ро­ны вы­
пол­нить обя­за­тель­ст­ва и пре­кра­тить дея­тель­ность кон­цес­си­он­ных пред­
при­ятий на се­вер­ном Саха­лине [6, с. 252].

Япо­ния сис­те­ма­ти­чес­ки на­ру­ша­ла до­го­вор, втор­га­ясь в  воз­душ­ное 
про­стран­ст­во СССР, за­дер­жи­вая со­вет­ские суда, в том чис­ле ры­бо­ло­вец­
кие сей­не­ры, про­из­во­ди­ла раз­ве­ды­ва­тель­ные дей­ст­вия на при­гра­нич­ной 
тер­ри­то­рии СССР, япон­ские во­ен­ные ко­раб­ли втор­га­лись в со­вет­ское вод­
ное про­стран­ст­во, вы­ну­ж­дая СССР уси­лить обо­ро­но­спо­соб­ность даль­не­
во­сточ­ных ру­бе­жей [2, с. 138].

Б.Б. Кондратенко
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В ре­зуль­та­те сло­жив­шей­ся гео­по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки в со­ста­ве по­
гра­нич­ных войск СССР про­изош­ли из­ме­не­ния. В 1939 г. на базе Глав­но­
го управ­ле­ния по­гра­нич­ных и внут­рен­них войск было соз­да­но Глав­ное 
управ­ле­ние по­гра­нич­ных войск Нар­ко­ма­та внут­рен­них дел (ГУПВ НКВД 
СССР). Погра­нич­ные вой­ска ста­ли от­дель­ной струк­ту­рой для обес­пе­че­ния 
безо­пас­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы СССР. В неё во­шли под­раз­де­ле­ния 
по­гра­нич­ных ок­ру­гов, контрольно-пропускные пунк­ты, со­сре­до­то­чен­ные 
в аэро­пор­тах, на мор­ских и же­лез­но­до­рож­ных пу­тях со­об­ще­ния. Основ­
ным зве­ном по­гра­нич­ных войск яв­лял­ся по­гра­нич­ный от­ряд. Он свя­зы­вал 
штаб управ­ле­ния по­гра­нич­ных войск ок­ру­га и тер­ри­то­ри­аль­ные под­раз­
де­ле­ния, ко­то­рые дис­ло­ци­ро­ва­лись на ли­нии го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы.

Даль­не­во­сточ­ный по­гра­нич­ный ок­руг был раз­де­лён на три ок­ру­га. При­
мор­ский ок­руг с управ­ле­ни­ем во Вла­ди­во­сто­ке ох­ра­нял вод­ный и су­хо­
пут­ный уча­ст­ки го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы При­мор­ско­го края, о. Саха­лин; 
Хаба­ров­ский ок­руг с управ­ле­ни­ем в Хаба­ров­ске ох­ра­нял воз­душ­ную гра­
ни­цу СССР на Даль­нем Вос­то­ке, су­хо­пут­ные и реч­ные уча­ст­ки на Аму­ре, 
его про­то­ках и ост­ро­вах; Забай­каль­ский ок­руг с управ­ле­ни­ем в Чите от­ве­
чал за уча­сток гра­ни­цы, про­хо­див­шей по тер­ри­то­рии Забай­калья, при­то­кам 
Амура. После раз­ук­руп­не­ния была рас­ши­ре­на сеть по­гра­нич­ных под­раз­
де­ле­ний, уве­ли­чи­лась плот­ность ох­ра­ны го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы. С 1938 
по 1941 г. чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва по­гра­нич­ных войск СССР возросла 
на 50 532 чел., со­ста­вив в  1938 г. 117 468 чел., в  1939 г. — 143 019 чел., 
в 1941 г. — 168 000 чел. [7, с. 217], что по­зво­ли­ло соз­дать но­вые круп­ные 
под­раз­де­ле­ния, ко­то­рые к на­ча­лу Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны сфор­ми­ро­
ва­лись в сис­те­ма­ти­зи­ро­ван­ную ли­нию обо­ро­ны го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы.

Чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва на от­дель­ных по­гра­нич­ных уча­ст­ках из­
ме­ня­лась в за­ви­си­мо­сти от об­ста­нов­ки на го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­це. Руко­
во­дство по­гра­нич­ных ок­ру­гов мог­ло пе­ре­бра­сы­вать во­ен­но­слу­жа­щих на 
дру­гие уча­ст­ки гра­ни­цы, тре­бую­щие осо­бо­го вни­ма­ния и по­вы­шен­ной 
плот­но­сти ох­ра­ны.

На Даль­нем Вос­то­ке чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва по­гра­нич­ных войск 
с 1939 г. вы­рос­ла с 21 703 до 24 844 чел. к 1941 г. С учё­том слож­ной гео­
по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки в При­мор­ском по­гра­нич­ном ок­ру­ге в 1941 г. 
до­пол­ни­тель­но было сфор­ми­ро­ва­но 10 по­гра­нич­ных за­став (6 ли­ней­ных 
и 4 вре­мен­ных), на 27 за­ста­вах Кам­чат­ско­го по­гра­нич­но­го от­ря­да ко­ли­
че­ст­во во­ен­но­слу­жа­щих было доведено до 31 чел., чис­лен­ность При­мор­
ско­го ок­ру­га уве­ли­чи­лась на 1570 чел., а  Хаба­ров­ско­го — на 1427 чел. 
(табл. 1) [8, с. 64].

Чис­лен­ность груп­пи­ров­ки по­гра­нич­ных войск Хаба­ров­ско­го ок­ру­га 
в 1939 г. со­став­ля­ла 10 894 чел., ос­нов­ной неком­плект про­яв­лял­ся в ко­
манд­ном со­ста­ве (20 — 30% штат­но­го рас­пи­са­ния). К на­ча­лу 1940 г. лич­
ный со­став ок­ру­га на­счи­ты­вал 9038 чел. (94% шта­та), во вто­ром по­лу­го­
дии — 8953 чел. (90% штат­но­го рас­пи­са­ния), а к 1941 г. — 9739 чел. (95%), 
на 1 июля 1941 г. — 9688 чел. [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 175. Л. 14; 
Д. 176. Л. 22; Д. 177. Л. 6].

Кадровый потенциал пограничных войск НКВД СССР на Дальнем Востоке (1939—1945 гг.)
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Таким об­ра­зом, в  1940 — 1941 гг. из­ме­не­ния в  чис­лен­но­сти лич­но­го 
со­ста­ва были незна­чи­тель­ны­ми, но лю­бое со­кра­ще­ние уве­ли­чи­ва­ло уяз­
ви­мость го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы, так как по­гра­нич­ные под­раз­де­ле­ния 
име­ли слож­ную сис­те­му ком­плек­то­ва­ния. Недос­та­ва­ло ко­ман­ди­ров по­
гра­нич­ных за­став, ко­мен­да­тур, от­ря­дов, стар­шин по­гра­нич­ных на­ря­дов, 
раз­ве­ды­ва­тель­ных групп. Это объ­яс­ня­ет­ся бо­лез­нью и ко­ман­ди­ров­ка­ми, 
на­хо­ж­де­ни­ем во­ен­но­слу­жа­щих в учеб­ных пунк­тах, вы­пол­не­ни­ем слу­жеб­
ных за­да­ний за пре­де­ла­ми ок­ру­га.

Руко­во­дство по­гра­нич­ных войск учи­ты­ва­ло дан­ные фак­то­ры, но вос­
пол­нить недос­та­ток кад­ров в  ус­ло­ви­ях на­рас­таю­щей внеш­ней уг­ро­зы 
было слож­но. В 1941 г. из ре­зер­вов по­гра­нич­ных войск на Даль­ний Вос­
ток было при­вле­че­но 16 534 чел., что по­зво­ли­ло уве­ли­чить число по­гра­
нич­ных на­ря­дов.

Наи­боль­шее ко­ли­че­ст­во лич­но­го со­ста­ва из ре­зер­ва было на­прав­ле­
но в Бла­го­ве­щен­ский, Екатерино-Никольский, Ленин­ский, Каза­ке­ви­чев­
ский по­гра­нич­ные от­ря­ды. Резер­вы в ос­нов­ном ис­поль­зо­ва­лись на наи­
бо­лее опас­ных уча­ст­ках гра­ни­цы, что по­зво­ли­ло уве­ли­чить плот­ность 
ох­ра­ны гра­ниц. Тако­вы­ми яв­ля­лись уча­ст­ки гра­ни­цы, рас­по­ло­жен­ные 
в  сфе­ре от­вет­ст­вен­но­сти 56  по­гра­нот­ря­да в  рай­оне с. Худи­но, 75  по­
гран­от­ря­да в с. Кал­ту­ки, с. Ско­бель­ци­но, 76 по­гра­нот­ря­да в с. Сто­ро­же­
вое, с. Амур­зет, 70 по­гра­нот­ря­да в рай­оне 5016 км Транс­си­бир­ской ма­
ги­стра­ли, 52  по­гра­нот­ря­да. Резерв­ные за­ста­вы вы­став­ля­лись в летнее 

Таб­ли­ца 1

Чис­лен­ность по­гра­нич­ных войск НКВД на Даль­нем Вос­то­ке СССР 
в 1939 — 1945 гг. (чел.)*

Год
При­мор­ский ок­руг Хаба­ров­ский ок­руг Даль­ний Вос­ток

по штату по списку по штату по списку по штату по списку

01.07.1939 12 507 10 809 12 377 10 894 24 844 21 703

01.01.1940 н/с н/с 9 615 9 038 н/с н/с

01.07.1940 н/с н/с 9 948 8 953 н/с н/с

01.01.1941 н/с н/с 9 763 9 739 н/с 24 844

01.07.1941 н/с н/с 9 986 9 688 н/с н/с

01.01.1942 н/с н/с 9 753 9 668 н/с н/с

01.07.1942 11 101 9645 11 562 11 115 22 633 20 760

01.01.1943 н/с н/с 11 332 9 658 н/с н/с

01.07.1943 н/с н/с 13 456 6 922 н/с н/с

01.01.1944 13 572 12 842 9 393 5 365 22 968 18 207

01.01.1945 13 209 11 249 13 490 12 063 26 699 23 852

01.07.1945 н/с н/с 13 265 11 632 н/с н/с

* Сост. авт. по: [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 6, 65, 114; Д. 178. Л. 14, 89; 
Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 24, 177, 258; 3, с. 587 — 588].

Б.Б. Кондратенко
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время на су­хо­пут­ных уча­ст­ках гра­ни­цы, где тре­бо­ва­лось до­пол­ни­тель­
ное на­блю­де­ние. Как пра­ви­ло, это были труд­но­дос­туп­ные и сла­бо охра­
няе­мые рай­оны на сты­ке по­гра­нич­ных за­став (табл. 2) [ЦПА ФСБ РФ. 
Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 69].

Таб­ли­ца 2

Исполь­зо­ва­ние ре­зер­ва лич­но­го со­ста­ва ­
Хаба­ров­ско­го по­гра­нич­но­го ок­ру­га в 1942 г.*

Отряд

Резерв по­гран­войск
Резерв дру­гих 
под­раз­де­ле­нийРезерв­ные 

за­ста­вы
Манёв­рен­ные 

груп­пы

дней чел. дней чел. дней чел.

78 Кумар­ский 139 151 127 201 696 635

56 Бла­го­ве­щен­ский 189 143 122 236 161 544

75 Инно­кен­ть­ев­ский 226 390 108 122 396 662

76 Екатерино-Никольский 279 253 120 124 378 487

63 Ленин­ский 338 581 160 1080 242 499

70 Каза­ке­ви­чев­ский 306 230 115 141 331 670

77 Бикин­ский 91 156 80 87 690 359

52 Саха­лин­ский (мор­ской) 19 320 н/с н/с 16 128

65 Нико­ла­ев­ский (мор­ской) н/с н/с н/с н/с 834 226

Ито­го 1587 2224 832 1991 3744 4210

* Сост. авт. по: [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 69].

В 1942 г. на уча­ст­ке гра­ни­цы, ко­то­рый вхо­дил в  сфе­ру от­вет­ст­вен­
но­сти Хаба­ров­ско­го ок­ру­га, было вы­став­ле­но 9 за­став, из них 5 ли­ней­
ных и  4  ре­зерв­ных, что по­зво­ли­ло уве­ли­чить лич­ный со­став ок­ру­га на 
1106 чел., и чис­лен­ность груп­пи­ров­ки по­гра­нич­ных войск ок­ру­га воз­рос­
ла до 11 115 чел. (96% шта­та), при этом штат от­дель­ных по­гра­нич­ных за­
став рас­ши­рил­ся с 42 до 64 чел. [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 65].

Военно-стратегическая об­ста­нов­ка на советско-германском фрон­те 
тре­бо­ва­ла ре­зер­вов. В ре­зуль­та­те на­ча­лось фор­ми­ро­ва­ние свод­ных от­ря­
дов по­гра­нич­ных войск для от­прав­ки на фронт. На ос­но­ва­нии рас­по­ря­же­
ния ГУПВ НКВД СССР № 87370 от 28 ок­тяб­ря 1942 г., № 87446 от 13 но­
яб­ря 1942 г., № 87479 от 19 но­яб­ря 1942 г. из со­ста­ва Хаба­ров­ско­го ок­ру­га 
было вы­ве­де­но 5036 чел., из них 1300 чел. от­пра­ви­ли в РККА, 3095 чел. — 
в вой­ска НКВД, 513 чел. — в во­ен­ные учи­ли­ща, 128 чел. — в рас­по­ря­же­ние 
При­мор­ской же­лез­ной до­ро­ги и опе­ра­тив­ное под­чи­не­ние Тихо­оке­ан­ско­
го фло­та. В ре­зуль­та­те кад­ро­вых пе­ре­ста­но­вок в те­че­ние 1942 г. обо­зна­
чил­ся неком­плект лич­но­го со­ста­ва в ко­ли­че­ст­ве 4165 чел., что со­став­
ля­ло 30% от штат­но­го рас­пи­са­ния (табл. 3) [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. 
Д. 177. Л. 67].

Кадровый потенциал пограничных войск НКВД СССР на Дальнем Востоке (1939—1945 гг.)
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В 1942 г. лич­ный со­став При­мор­ско­го по­гра­нич­но­го ок­ру­га со­кра­тил­
ся на 1096 чел., или на 9,8% от штат­но­го рас­пи­са­ния. Непро­стая об­ста­
нов­ка в свя­зи с от­прав­кой на фрон­ты сло­жи­лась в но­яб­ре 1942 г., ко­гда 
неком­плект кад­ров со­став­лял 19% — 2119 чел., что ос­лож­ня­ло ох­ра­ну гра­
ни­цы (табл. 4).

Таб­ли­ца 4

Чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва по­гра­нич­ных войск При­мор­ско­го ок­ру­га НКВД 
СССР в 1939 — 1945 гг. (чел.)*

Погра­нот­ряд
1939 г. 1942 г. 1944 г. 1945 г.

по 
спи­ску

по 
шта­ту

по 
спи­ску

по 
шта­ту

по 
спи­ску

по 
шта­ту

по 
спи­ску

57 Иман­ский 1 366 1 586 1 388 1 695 1 628 1 687 1 392

69 Хан­кай­ский 1 175 1 355 1 162 1 501 1 467 1 567 987

58 Гро­де­ков­ский 1 888 2 385 2 233 2 396 2 323 2 433 2 107
59 (Пось­ет­ский) 
Хасан­ский

­
1 884

­
2 057

­
1 838

­
2 257

­
2 151

­
2 262

­
1 784

60 Петропавловск-
Камчатский 
(мор­ской)

­
­

1 989

­
­

1 852

­
­

1 524

­
­

2 943

­
­

2 832

­
­

2 978

­
­

2 409
61 Мага­дан­ский 
(мор­ской)

­
861

­
771

­
918

­
997

­
909

­
1 031

­
798

62 Вла­ди­во­сток­ский 
(мор­ской)

­
1 646

­
1 097

­
942

­
1 793

­
1 721

­
1 251

­
1 722

Все­го 10 809 11 101 9 645 13 572 13 049 13 209 11 249

* Сост. авт. по: [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 24, 177, 258; 3, с. 588].

При­ме­ча­ние. В 1939 г. чис­лен­ность по шта­ту со­став­ля­ла 12 507 чел.

Руко­во­дство по­гра­нич­ных войск рас­счи­ты­ва­ло по­пол­нить ряды за счёт 
при­зы­ва во­ен­но­обя­зан­ных или пе­ре­дис­ло­ка­ции внут­рен­них войск НКВД, 
но это­го не  про­изош­ло. Одно­вре­мен­но из со­ста­ва При­мор­ско­го ок­ру­
га внут­рен­них войск НКВД было пе­ре­да­но на Даль­не­во­сточ­ный фронт 
17 чел., в во­ен­ные учи­ли­ща РККА — 558 чел., в При­мор­ский по­гра­нич­ный 
ок­руг — 260 чел., в 131‑й от­дель­ный са­пёр­ный полк НКВД — 28 чел., осу­
ж­де­но во­ен­ным три­бу­на­лом — 86 чел., от­прав­ле­но на фронт — 1100 чел., 
на фор­ми­ро­ва­ние 102  Даль­не­во­сточ­ной по­гра­нич­ной ди­ви­зии НКВД — 
7938 чел. Все­го вы­бы­ло 10 096 чел [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. 
Л. 24] (табл. 4).

В ре­зуль­та­те кад­ро­вых пе­ре­ста­но­вок на по­гра­нич­ных за­ста­вах При­мор­
ско­го ок­ру­га лич­но­го со­ста­ва ос­та­ва­лось 70 — 75%, что сни­зи­ло плот­ность 
ох­ра­ны гра­ни­цы, уве­ли­чи­ло вре­мя на­хо­ж­де­ния во­ен­но­слу­жа­щих в даль­них 
по­гра­нич­ных на­ря­дах. На до­уком­плек­то­ва­ние недос­таю­ще­го лич­но­го со­
ста­ва по­гра­нич­ных от­ря­дов при­бы­ло 1023 при­зыв­ни­ка 1924 г.р. [ЦПА ФСБ 
РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 251]. Для ли­к­ви­да­ции неком­плек­та в При­мор­
ский ок­руг были на­прав­ле­ны 523 во­ен­но­слу­жа­щих с Даль­не­во­сточ­но­го 
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фрон­та, 125 — с за­пад­ных ок­ру­гов, а также 6645 чел. из за­па­са и при­зыв­
ни­ков. Все­го 7293 чел. [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 66] (табл. 4).

Таким об­ра­зом, по­сле от­прав­ки по­гра­нич­ни­ков на фрон­ты Вели­кой 
Оте­че­ст­вен­ной вой­ны лич­ный со­став по­гра­нич­ных войск на Даль­нем Вос­
то­ке со­кра­тил­ся на 4084 чел. (см. табл. 1). На за­пад­ные ру­бе­жи СССР от­
прав­ля­ли в ос­нов­ном на­чаль­ни­ков по­гра­нич­ных за­став и ко­мен­да­тур, за 
ред­ким ис­клю­че­ни­ем — по­гра­нич­ных от­ря­дов. Боль­шин­ст­во со­став­лял 
сер­жант­ский и стар­шин­ский со­став, а так­же ки­но­ло­ги, на­блю­да­те­ли, свя­
зи­сты, доз­на­ва­те­ли [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 260].

Про­бле­му недос­тат­ка лич­но­го со­ста­ва на гра­ни­це ста­ра­лись ре­шать 
опе­ра­тив­но, за­дей­ст­во­вав ре­зер­вы дру­гих ве­домств — крас­но­ар­мей­цев, 
при­зыв­ни­ков, а так­же ре­зер­вы по­гра­нич­ных войск.

Нехват­ка ква­ли­фи­ци­ро­ван­ных кад­ров по­гра­нич­ни­ков влия­ла на вы­
пол­не­ние служебно-боевых за­дач: при­быв­шее по­пол­не­ние не име­ло опы­
та по­гра­нич­ной служ­бы, тре­бо­ва­лось вре­мя для его обу­че­ния, тогда как 
ос­таль­ные ис­пы­ты­ва­ли двой­ную на­груз­ку. В сло­жив­ших­ся ус­ло­ви­ях обя­
зан­но­сти ко­манд­но­го со­ста­ва ис­пол­ня­ли по­гра­нич­ни­ки с боль­шим опы­
том служ­бы на оп­ре­де­лён­ном уча­ст­ке гра­ни­цы — как пра­ви­ло, стар­ши­ны 
и сер­жан­ты, ко­ман­ди­ры сред­них и ма­лых под­раз­де­ле­ний.

Для ли­к­ви­да­ции штат­но­го неком­плек­та ли­ней­ных под­раз­де­ле­ний 
Хаба­ров­ско­го ок­ру­га в опе­ра­тив­ном ре­жи­ме были пе­ре­бро­ше­ны штаб­
ные под­раз­де­ле­ния (ко­мен­дант­ский взвод, хо­зяй­ст­вен­ный взвод, кан­це­
ляр­ская служ­ба ок­ру­га). Эти под­раз­де­ле­ния при­вле­ка­ли в ка­че­ст­ве ре­
зер­ва на по­гра­нич­ной за­ста­ве для вы­пол­не­ния хо­зяй­ст­вен­ных ра­бот или 
осу­ще­ст­в­ле­ния ка­ра­уль­ной и  ко­мен­дант­ской служ­бы, кон­тро­ля за по­
гра­нич­ным ре­жи­мом. При воз­ник­но­ве­нии тре­вож­ной си­туа­ции на по­гра­
нич­ную за­ста­ву пе­ре­бра­сы­ва­ли ре­гу­ляр­ные силы од­но­го или несколь­ких 
по­гра­нич­ных под­раз­де­ле­ний. В опе­ра­тив­ном ре­жи­ме осу­ще­ст­в­ля­ли пе­ре­
брос­ку опыт­но­го со­ста­ва на уча­сток гра­ни­цы, где сло­жи­лась опас­ная си­
туа­ция [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 178. Л. 31].

В на­ча­ле 1943 г. чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва в  Хаба­ров­ском ок­ру­
ге по срав­не­нию с 1942 г. со­кра­ти­лась на 1547 чел. (неком­плект — 21,5%), 
в 1944 г. — на 1557 чел. и со­ста­ви­ла 5365 чел. (57% штат­но­го рас­пи­са­ния 
ок­ру­га), что было свя­за­но с от­прав­кой опыт­ных по­гра­нич­ни­ков с даль­не­
во­сточ­ной гра­ни­цы на вновь об­ра­зо­ван­ные за­пад­ные ру­бе­жи (см. табл. 3). 
В  ок­ру­ге не  хва­та­ло офи­цер­ско­го со­ста­ва: для по­пол­не­ния тре­бо­вал­ся 
251 чел., при­чём 82 из них долж­ны были иметь непо­сред­ст­вен­ный опыт 
служ­бы на ли­нии гра­ни­цы. Были не уком­плек­то­ва­ны по 2 долж­но­сти за­мес­
ти­те­ля на­чаль­ни­ка по­гра­нич­но­го от­ря­да, на­чаль­ни­ка шта­ба по­гра­нот­ря­да, 
за­мес­ти­те­ля на­чаль­ни­ка по­гра­нот­ря­да по раз­вед­ке, 4 — ко­мен­дан­та уча­ст­
ка, 10 — за­мес­ти­те­ля на­чаль­ни­ка ко­мен­да­ту­ры по раз­вед­ке, 2 — на­чаль­ни­
ка шта­ба ко­мен­да­ту­ры, 27 — по­мощ­ни­ка на­чаль­ни­ка шта­ба по­гра­нот­ря­да, 
14 — по­мощ­ни­ка на­чаль­ни­ка шта­ба ко­мен­да­ту­ры, 5 — по­мощ­ни­ка ко­мен­
дан­та уча­ст­ка, 4 — пе­ре­во­дчи­ка, 14 — на­чаль­ни­ка по­гра­нич­ной за­ста­вы, 
1 — ко­ман­ди­ра са­пёр­но­го взво­да [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 178. Л. 14].
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В 1943 г. неком­плект чис­лен­но­сти лич­но­го со­ста­ва по При­мор­ско­му 
ок­ру­гу со­став­лял: офи­це­ров — 99 чел., или 5,7%, ря­до­во­го и сер­жант­ско­
го со­ста­ва — 424 чел., или 3,6%. Уре­гу­ли­ро­вать си­туа­цию уда­лось за счёт 
пе­ре­брос­ки лич­но­го со­ста­ва 60‑го и 62‑го мор­ских по­гра­нич­ных от­ря­дов 
на уча­ст­ки су­хо­пут­ной гра­ни­цы, где нехват­ка кад­ров была кри­ти­чес­кой 
(см. табл. 4). Пере­брос­ка осу­ще­ст­в­ля­лась в зим­ний пе­ри­од, по­сле за­вер­
ше­ния на­ви­га­ци­он­но­го се­зо­на на по­гра­нич­ных ре­ках, в мор­ской и реч­ной 
ак­ва­то­рии. Эти меры спо­соб­ст­во­ва­ли вре­мен­но­му уве­ли­че­нию плот­но­сти 
охра­ны су­хо­пут­ных уча­ст­ков гра­ни­цы.

В те­че­ние 1943 г. из со­ста­ва При­мор­ско­го ок­ру­га был от­ко­ман­ди­ро­
ван в дру­гие час­ти 931 чел., при­ня­то на уком­плек­то­ва­ние — 1183 чел., от­
прав­ле­но на уком­плек­то­ва­ние по­гра­нич­ных за­став, рас­по­ло­жен­ных на 
тре­вож­ных уча­ст­ках го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы внут­ри ок­ру­га, — 2396 чел. 
В  по­гра­нич­ные под­раз­де­ле­ния ок­ру­га был на­прав­лен лич­ный со­став 
50‑го са­пёр­но­го пол­ка НКВД [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. Л. 177] 
(см. табл. 4).

В 1944 г. в под­чи­не­ние При­мор­ско­го ок­ру­га пе­ре­шли от­дель­ные по­
гра­нич­ные под­раз­де­ле­ния (по­гра­нич­ная служ­ба ка­те­ров, от­дель­ный озёр­
ный и реч­ной ди­ви­зио­ны по­гра­нич­ных ка­те­ров), ко­то­рые рань­ше под­чи­
ня­лись непо­сред­ст­вен­но ГУПВ, что по­зво­ли­ло уве­ли­чить лич­ный со­став 
и ре­зерв. Неком­плект лич­но­го со­ста­ва со­став­лял 2555 чел. (19,3% штата), 
и  для его уст­ра­не­ния в  кон­це 1944 г. при­бы­ло по­пол­не­ние в  со­ста­ве 
1519 чел. 1927 г.р., ко­то­рых от­пра­ви­ли в учеб­ные под­раз­де­ле­ния. Толь­ко 
в ап­ре­ле 1945 г. они при­сту­пи­ли к вы­пол­не­нию служебно-боевых за­дач 
по ох­ране даль­не­во­сточ­ных ру­бе­жей [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. Оп. 1. Д. 128. 
Л. 258, 259] (см. табл. 4).

В 1944 г., по­сле ус­та­нов­ле­ния на за­па­де СССР гра­ниц, с Даль­не­го Вос­
то­ка для фор­ми­ро­ва­ния вновь об­ра­зо­ван­ных по­гра­нич­ных от­ря­дов от­
прав­ля­ли по­гра­нич­ни­ков, в ос­нов­ном с Хаба­ров­ско­го ок­ру­га. В ре­зуль­та­
те ок­руг ос­тал­ся недо­уком­плек­то­ван. Для пре­одо­ле­ния кад­ро­во­го кри­зи­са 
в ок­руг в кон­це 1944 г. при­бы­ло по­пол­не­ние в со­ста­ве 6133 чел., ко­то­
рые при­сту­пи­ли к служ­бе на гра­ни­це по­сле про­хо­ж­де­ния учеб­ных кур­сов 
на базе учеб­ных под­раз­де­ле­ний по­гра­нич­ных войск Хаба­ров­ско­го ок­ру­
га. На 1 ян­ва­ря 1945 г. в спи­соч­ном со­ста­ве Хаба­ров­ско­го ок­ру­га на­хо­ди­
лось 12 063 чел. (89% шта­та), неком­плект со­кра­тил­ся до 887 чел., или 11% 
от штат­но­го рас­пи­са­ния под­раз­де­ле­ний. Не хва­та­ло 209 офи­це­ров, из них 
84 ва­кан­сии были в под­раз­де­ле­ни­ях, рас­по­ла­гав­ших­ся на ли­нии гра­ни­цы. 
[ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 178. Л. 89] (см. табл. 3).

Перед на­ча­лом бое­вых дей­ст­вий с ми­ли­та­ри­ст­ской Япо­нией на 1 ав­гу­
ста 1945 г. в Хаба­ров­ском по­гра­нич­ном ок­ру­ге НКВД име­лось 10 136 чел., 
неком­плект со­ста­вил 909 чел. (8% от штат­но­го рас­пи­са­ния): 176 офи­це­ров, 
148 сер­жан­тов и стар­шин, 585 ря­до­вых [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 178. 
Л. 164]. Нехват­ка кад­ров была прак­ти­чес­ки ли­к­ви­ди­ро­ва­на (см. табл. 3).

В При­мор­ском ок­ру­ге на 1 июля 1945 г. недос­та­ва­ло 1162 чел. Основ­
ны­ми при­чи­на­ми от­сут­ст­вия яв­ля­лись за­ня­тость на хо­зяй­ст­вен­ных 
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ра­бо­тах, на­хо­ж­де­ние лич­но­го со­ста­ва в ко­ман­ди­ров­ках за пре­де­ла­ми ок­
ру­га, бо­лез­ни и др. Ещё 2000 чел. были от­прав­ле­ны в учеб­ные пунк­ты 
с от­ры­вом от ос­нов­но­го мес­та служ­бы. Фак­ти­чес­кий неком­плект кад­ров 
на от­дель­ных уча­ст­ках со­став­лял от 40 до 60%. Толь­ко на уча­ст­ках гра­
ни­цы, вы­зы­ваю­щих тре­вож­ность, было скон­цен­три­ро­ва­но 75 — 90% шта­
та (см. табл. 4).

Поми­мо об­ще­го неком­плек­та лич­но­го со­ста­ва, имел­ся се­зон­ный, ко­
гда по­гра­нич­ни­ки при­вле­ка­лись для вы­пол­не­ния хо­зяй­ст­вен­ных ра­бот 
(рыб­ная лов­ля, охо­та, дро­во­за­го­тов­ка, сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные ра­бо­ты, ре­
монт и строи­тель­ст­во инженерно-технических со­ору­же­ний ох­ра­ны гра­
ни­цы). Сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ные ра­бо­ты про­во­ди­лись на ос­но­ве до­го­во­ров 
с  кол­хо­за­ми, вза­мен по­гра­нич­ни­ки по­лу­ча­ли про­до­воль­ст­вие. Отдель­
ных строи­тель­ных рот в по­гра­нич­ных вой­сках не было, и все инженерно-
технические со­ору­же­ния лич­ный со­став стро­ил са­мо­стоя­тель­но. В пе­ри­од 
про­ве­де­ния се­зон­ных ра­бот об­щий неком­плект дос­ти­гал 30% [ЦПА ФСБ 
РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 177. Л. 114].

В этот пе­ри­од на­чаль­ни­кам по­гра­нич­ных за­став и ко­мен­да­тур при­
хо­ди­лось вы­став­лять по­гра­нич­ные на­ря­ды по уп­ро­щён­ной схе­ме. В лет­
ний пе­ри­од это было сде­лать про­ще, так как на­ря­ды мог­ли доль­ше на­
хо­дить­ся в пунк­тах мо­биль­ных на­блю­де­ний и на ста­цио­нар­ных по­стах. 
Для  ли­к­ви­да­ции некомплекта, уве­ли­че­ния плот­но­сти ох­ра­ны гра­ни­цы 
и сни­же­ния на­груз­ки на лич­ный со­став были за­дей­ст­во­ва­ны ре­зер­вы по­
гра­нич­ных войск, при­вле­ка­лось ме­ст­ное на­се­ле­ние [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 231. 
Оп. 1. Д. 128. Л. 178].

Из‑за от­сут­ст­вия кад­ров взво­ды обес­пе­че­ния вы­хо­ди­ли в  на­ря­ды. 
В ито­ге ощу­щал­ся недос­та­ток вспо­мо­га­тель­но­го сна­ря­же­ния, ло­ша­дей 
и слу­жеб­ных со­бак. Этот фак­тор вли­ял на со­дер­жа­ние и про­кла­ды­ва­ние 
ин­же­нер­ных ком­му­ни­ка­ций (контрольно-следовой по­ло­сы), ус­та­нов­
ку и ре­монт про­во­лоч­ных за­гра­ж­де­ний, на­блю­да­тель­ных пунк­тов и дру­
гих со­ору­же­ний [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 220. Оп. 1. Д. 178. Л. 90]. Дан­ное об­
стоя­тель­ст­во на­кла­ды­ва­ло до­пол­ни­тель­ную на­груз­ку на лич­ный со­став 
по­гра­нич­ных под­раз­де­ле­ний ок­ру­га. Уве­ли­чи­ва­лось вре­мя на­хо­ж­де­ния 
по­гра­нич­ни­ков в на­ря­де, по­сколь­ку тре­бо­ва­лось боль­ше вни­ма­ния для 
об­сле­до­ва­ния ме­ст­но­сти при от­сут­ст­вии контрольно-следовой по­ло­сы 
или в слу­чае, если она была ненад­ле­жа­ще­го ка­че­ст­ва.

Отдель­ные уча­ст­ки го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы СССР счи­та­лись наи­бо­
лее при­ори­тет­ны­ми. Так, Бла­го­ве­щен­ский и Саха­лин­ский (мор­ской) по­
гра­нич­ные от­ря­ды при­кры­ва­ли важ­ные военно-стратегические на­прав­ле­
ния. В сфе­ре от­вет­ст­вен­но­сти Бла­го­ве­щен­ско­го от­ря­да на­хо­дил­ся вод­ный 
уча­сток по р. Амур вбли­зи Транс­си­бир­ской ма­ги­ст­ра­ли. Его лич­ный со­став 
в 1942 г. по срав­не­нию с 1939 г. уве­ли­чил­ся на 344 чел. В 1943 — 1944 гг. 
чис­лен­ность во­ен­но­слу­жа­щих со­кра­ти­лась, но ос­та­ва­лась боль­ше, чем 
в дру­гих от­ря­дах. В 1945 г. про­изош­ло уве­ли­че­ние на 428 чел. (см. табл. 3).

Необ­хо­ди­мо под­черк­нуть, что сни­же­ние чис­лен­но­сти лич­но­го со­ста­ва 
на 400 чел. со­кра­ща­ет ох­ра­ну го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы на 100 км. В этих 
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ус­ло­ви­ях с дру­гих под­раз­де­ле­ний пе­ре­бра­сы­ва­ли лич­ный со­став на уча­
сток гра­ни­цы Бла­го­ве­щен­ско­го по­гра­нич­но­го от­ря­да. Саха­лин­ский от­ряд 
ох­ра­нял тер­ри­то­ри­аль­ные воды СССР в Охот­ском море, осу­ще­ст­в­лял ох­
ра­ну со­вет­ских ры­бо­ло­вец­ких су­дов и тор­го­во­го фло­та, а так­же кон­троль 
над кон­цес­си­он­ны­ми пред­при­ятия­ми Япо­нии, ко­то­рые рас­по­ла­га­лись на 
о. Саха­лин и на по­гра­нич­ных ост­ро­вах Охот­ско­го моря.

Руко­во­дство Хаба­ров­ско­го ок­ру­га ста­ра­лось не до­пус­кать боль­шо­го 
неком­плек­та кад­ров. Он воз­ник в 1944 г., ко­гда лич­ный со­став ок­ру­га мас­
со­во пе­ре­бро­си­ли на за­пад­ные ру­бе­жи (чис­лен­ность лич­но­го со­ста­ва по 
срав­не­нию с 1939 г. со­кра­ти­лась на 824 чел.), умень­ши­лось ко­ли­че­ст­во 
вы­хо­дов в ак­ва­то­рию Охот­ско­го моря, ухуд­ши­лось ка­че­ст­во по­гра­нич­но­
го кон­тро­ля. На дан­ном на­прав­ле­нии в годы вой­ны недо­ком­плект со­став­
лял в сред­нем 287 — 137 чел., что при­ве­ло к нехват­ке ре­зер­вов и уве­ли­че­
нию на­груз­ки на лич­ный со­став, со­кра­ще­нию про­ве­рок кон­цес­си­он­ных 
пред­при­ятий (см. табл. 3).

В При­мор­ском по­гра­нич­ном ок­ру­ге все на­прав­ле­ния име­ли опе­ра­
тивно-стратегическую зна­чи­мость. Для обес­пе­че­ния безо­пас­но­сти гра­
ни­цы в  годы Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны чис­лен­ность лич­но­го со­
ста­ва от­дель­ных по­гра­нот­ря­дов была уве­ли­че­на. Самы­ми круп­ны­ми 
по­гра­нот­ря­да­ми При­мор­ско­го ок­ру­га яв­ля­лись Гро­де­ков­ский, Хасан­
ский, Петропавловск-Камчатский (мор­ской). Их чис­лен­ность, по срав­не­
нию с дру­ги­ми, была больше на 500 — 1000 чел. (см. табл. 4).

Гро­де­ков­ский по­гра­нот­ряд осу­ще­ст­в­лял кон­троль над вво­зи­мы­ми 
по же­лез­ной до­ро­ге гру­за­ми, от­ра­жал аг­рес­сив­ные дей­ст­вия со сто­ро­
ны мань­чжур­ской по­гра­нич­ной ох­ра­ны. Петропавловск-Камчатский от­
ряд кон­тро­ли­ро­вал пе­ре­дви­же­ния на кон­цес­си­он­ных пред­при­яти­ях Япо­
нии, ко­то­рые рас­по­ла­га­лись в  зоне его от­вет­ст­вен­но­сти, осу­ще­ст­в­лял 
про­вер­ку ино­стран­ных тор­го­вых су­дов, за­хо­див­ших в со­вет­ские тер­ри­
то­ри­аль­ные воды, вы­яв­лял и обез­вре­жи­вал япон­ских ди­вер­сан­тов. Хасан­
ский по­гра­нот­ряд ох­ра­нял го­су­дар­ст­вен­ную гра­ни­цу СССР по при­гра­нич­
ным вы­со­там При­мор­ско­го края, где ре­гу­ляр­но про­хо­ди­ли столк­но­ве­ния 
с мань­чжур­ски­ми по­гра­нич­ни­ка­ми. Для осу­ще­ст­в­ле­ния ре­гу­ляр­но­го кон­
тро­ля вве­рен­но­го уча­ст­ка гра­ни­цы со­кра­тить лич­ный со­став не пред­став­
ля­лось воз­мож­ным.

Осталь­ные на­прав­ле­ния были не ме­нее важ­ны­ми, и их уком­плек­то­
ван­ность лич­ным со­ста­вом ме­ня­лась в за­ви­си­мо­сти от опе­ра­тив­ной об­
ста­нов­ки на со­пре­дель­ной гра­ни­це СССР тер­ри­то­рии. Иман­ский и Хан­
кай­ский от­ря­ды ох­ра­ня­ли вод­ный и  су­хо­пут­ный уча­сток гра­ни­цы, где 
об­ста­нов­ка ме­ня­лась прак­ти­чес­ки ка­ж­дый день и при­хо­ди­лось удер­жи­
вать при­мер­но оди­на­ко­вую чис­лен­ность по­гра­нич­ни­ков для от­ра­же­ния 
по­тен­ци­аль­ных уг­роз безо­пас­но­сти го­су­дар­ст­вен­ной гра­ни­цы СССР.

При­мор­ское на­прав­ле­ние счи­та­лось наи­бо­лее уяз­ви­мым, и здесь были 
раз­вёр­ну­ты но­вые ли­ней­ные под­раз­де­ле­ния. В 1944 г. чис­лен­ность При­
мор­ско­го ок­ру­га пре­вос­хо­ди­ла Хаба­ров­ский на 7477 чел. (см. табл. 1), что 
обо­зна­чи­ло стра­те­ги­чес­кую важ­ность При­морья.

Кадровый потенциал пограничных войск НКВД СССР на Дальнем Востоке (1939—1945 гг.)
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В 1945 г. по­гра­нич­ные вой­ска ста­ли вес­ти под­го­тов­ку к  за­вер­шаю­
ще­му эта­пу Вто­рой ми­ро­вой вой­ны. Обста­нов­ка тре­бо­ва­ла уве­ли­че­ния 
лич­но­го со­ста­ва. Штат­ная чис­лен­ность даль­не­во­сточ­ных по­гра­нич­ных 
ок­ру­гов вы­рос­ла на 1855 чел. (7%). Фак­ти­чес­ки уве­ли­че­ние со­ста­ви­ло 
2149 чел., или 9%, по срав­не­нию с 1939 г. Нехват­ка лич­но­го со­ста­ва была 
ли­к­ви­ди­ро­ва­на. Состав ок­ру­гов вы­рав­нял­ся, неком­плект уже не яв­лял­
ся про­бле­мой. Раз­ни­ца меж­ду ок­ру­га­ми со­став­ля­ла 814 чел. На тер­ри­то­
рии Хаба­ров­ско­го ок­ру­га дис­ло­ци­ро­ва­лось боль­ше под­раз­де­ле­ний, так 
как ох­ра­няе­мый ими уча­сток был длин­нее, чем При­мор­ский. Даль­не­во­
сточ­ная вод­ная гра­ни­ца являлась сме­шан­ной: реч­ной, озёр­ной, мор­ской, 
и су­хо­пут­ная её часть тре­бо­ва­ла боль­ше ли­ней­ных под­раз­де­ле­ний. При­
ме­не­ние ин­же­нер­ных ком­му­ни­ка­ций на сме­шан­ных уча­ст­ках было за­труд­
не­но. Для при­кры­тия слож­ных зон гра­ни­цы вы­став­ля­лись дол­го­вре­мен­
ные на­ря­ды, со­сре­до­то­чен­ные на непо­сто­ян­ных на­блю­да­тель­ных пунк­тах. 
Эти об­стоя­тель­ст­ва при­да­ва­ли осо­бен­ность струк­тур­ным под­раз­де­ле­ни­
ям Хаба­ров­ско­го по­гра­нич­но­го ок­ру­га.

К ком­плек­то­ва­нию по­гра­нич­ных войск предъ­яв­ля­лись вы­со­кие тре­бо­
ва­ния. Пре­ж­де все­го об­ра­ща­ли вни­ма­ние на по­ли­ти­чес­кую и со­ци­аль­ную 
при­над­леж­ность. При­зы­ва­ли слу­жить на гра­ни­цу ра­бо­чих или кол­хоз­ни­ков, 
от­би­ра­ли при­зыв­ни­ков, ко­то­рые име­ли об­ра­зо­ва­ние не ниже 7 клас­сов, по 
на­цио­наль­ному со­ставу пре­иму­ще­ст­вен­но рус­ских. Про­ана­ли­зи­ро­вав кни­
ги учё­та спи­соч­но­го со­ста­ва по­гра­нич­ных от­ря­дов, мож­но от­ме­тить, что 
при­зы­ва­ли для служ­бы на даль­не­во­сточ­ной гра­ни­це в ос­нов­ном из Челя­
бин­ской об­лас­ти, Алтай­ско­го, Крас­но­яр­ско­го, Хаба­ров­ско­го, При­мор­ско­
го края, Читин­ской и Амур­ской об­лас­ти. На от­дель­ные долж­но­сти (по­мощ­
ни­ки на­чаль­ни­ков под­раз­де­ле­ний, свя­зи­сты, млад­шие ко­ман­ди­ры и др.), 
где тре­бо­вал­ся бо­лее вы­со­кий уро­вень об­ра­зо­ва­ния, при­зы­ва­ли из Моск­
вы и Мос­ков­ской об­лас­ти [ЦПА ФСБ РФ. Ф. 224. Оп. 1. Д. 104. Л. 37].

Успеш­ное вы­пол­не­ние служебно-боевых за­дач лич­ным со­ста­вом по­
гра­нич­ных войск НКВД на Даль­нем Вос­то­ке СССР на про­тя­же­нии Вто­рой 
ми­ро­вой вой­ны ста­ло сдер­жи­ваю­щим фак­то­ром в про­ти­во­стоя­нии с ми­
ли­та­ри­ст­ской Япо­нией. Совме­ст­но про­во­ди­мые ме­ро­прия­тия ре­зерв­ных 
и ос­нов­ных сил по­гра­нич­ных войск по­зво­ли­ли свое­вре­мен­но пре­се­кать 
на­ру­ше­ния по­гра­нич­но­го ре­жи­ма. Кро­ме того, при­вле­че­ние ре­зер­вов по­
зво­ля­ло по­вы­сить их про­фес­сио­наль­ную под­го­тов­ку по прак­ти­чес­ко­му 
при­ме­не­нию но­вых ме­то­дов по­гра­нич­ной служ­бы. Полу­чен­ный на прак­
ти­ке опыт по­мо­гал штаб­ным под­раз­де­ле­ни­ям опе­ра­тив­но пла­ни­ро­вать 
служебно-боевые за­да­чи.

В годы Вели­кой Оте­че­ст­вен­ной вой­ны по­гра­нич­ные вой­ска НКВД 
СССР ох­ра­ня­ли го­су­дар­ст­вен­ную гра­ни­цу на Даль­нем Вос­то­ке, в Сиби­
ри и Сред­ней Азии. Запад­ные по­гра­нич­ные час­ти пе­ре­клю­чи­лись на за­
щи­ту тыла. На Даль­нем Вос­то­ке ох­ра­на гра­ни­цы про­из­во­ди­лась в слож­
ных ус­ло­ви­ях: ру­ко­во­ди­те­ли струк­тур­ных под­раз­де­ле­ний по­гра­нич­ных 
войск вы­став­ля­ли на­ря­ды и по­сты в со­от­вет­ст­вии с об­ста­нов­кой на гра­
ни­це, лич­ный со­став в непро­стое для Совет­ско­го Сою­за вре­мя опе­ра­тив­но 
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вы­пол­нял по­став­лен­ные за­да­чи, пе­ре­страи­вая ох­ра­ну гра­ни­цы та­ким об­
ра­зом, что­бы пе­ре­крыть наи­бо­лее опас­ные уча­ст­ки уси­лен­ны­ми кор­до­на­
ми и в то же вре­мя не ос­та­вить без ох­ра­ны уча­ст­ки с ме­нее на­пря­жён­ной 
об­ста­нов­кой. Полу­чен­ный в этих ус­ло­ви­ях опыт даль­не­во­сточ­ных по­гра­
нич­ни­ков был по­ле­зен и для ор­га­ни­за­ции ох­ра­ны за­пад­ных ру­бе­жей СССР.
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