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В статье ана ли зи ру ют ся по ли ти чес кие ре фор мы, про во ди мые в Рос сии 
в на ча ле XXI в., в кон тек сте транс фор ма ции от но ше ний меж ду фе де раль
ной вла стью и ре гио на ми. Рас смат ри ва ют ся про бле мы ре гио нов и пути их 
ре ше ния в Рос сии и в Кир ги зии на ос но ве срав не ния взгля дов учё ных из 
этих стран, ис сле дую щих ди хо то мию «Центр — ре ги он». Выяв ля ют ся точ
ки зре ния на срав ни тель ные осо бен но сти по ли ти чес ких про цес сов, ко то
рые про яв ля ют ся на пост со вет ском про стран ст ве в ус ло ви ях уни тар но го 
и фе де ра тив но го го су дарств. В 90е гг. Рос сия пы та лась сфор ми ро вать де
мо кра ти чес кие стан дар ты, но столк ну лась с дес та би ли за цией об ста нов ки 
в кра ях и об лас тях, на чал ся про цесс де цен тра ли за ции, фор ми ро ва ние се
па ра ти ст ских тен ден ций, был так же на не сён тя жё лый удар по социально
экономическому раз ви тию стра ны. Одной из за дач ста ли пре об ра зо ва ния 
в от но ше ни ях меж ду Цен тром и субъ ек та ми Феде ра ции. В свя зи с этим 
в статье ана ли зи ру ет ся ис то ри чес кий путь Рос сии в дан ном на прав ле нии, 
вы яв ля ет ся его спе ци фи ка — со че та ние рос сий ских тра ди ций и прин ци пов 
де мо кра тии. В свою оче редь в Кир ги зии на чи ная с мо мен та об ре те ния неза
ви си мо сти по сте пен но уси ли вал ся ро до п ле мен ной фак тор в по ли ти ке, на
ме ти лась по ля ри за ция меж ду се ве ром и югом стра ны. Исто ри чес кие и гео
гра фи чес кие осо бен но сти ор га ни за ции кир гиз ско го об ще ст ва за да ют свои 
фор мы и прак ти ки фор ми ро ва ния вла ст ных струк тур, где про ис хо дит рас
цвет прин ци пов трай ба лиз ма, непо тиз ма, кла но во сти. В за клю че ние от ме
ча ет ся, что в на ча ле XXI в. уси ле ние вер ти ка ли вла сти и ог ра ни че ние са
мо стоя тель но сти рос сий ских ре гио нов ста ли ос но ва ни ем для пре одо ле ния 
эко но ми чес ких и по ли ти чес ких про блем. В Кир ги зии, где был взят курс на 
ус ко рен ное раз ви тие де мо кра ти чес ко го трен да, на обо рот от сут ст во ва ла 
стра те гия ук ре п ле ния от но ше ний меж ду Цен тром и ре гио на ми и, как ре
зуль тат, на рас та ли про бле мы в по ли ти чес кой и социальноэкономической 
сфе рах.
Ключевыеслова:Рос сия, Кир ги зия, по ли ти чес кие ре фор мы, Центр и ре гио
ны, фе де ра тив ная ре фор ма, по ли ти чес кая сис те ма, ре гио наль ная по ли ти ка.
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The article analyzes the political reforms carried out in Russia at the beginning 
of the twentyfirst century in the context of the transformation of relations between 
the federal government and the regions. The problems of regions and solutions 
in Russia and Kyrgyzstan are considered in terms of comparing the views of scien
tists from these countries who study the dichotomy “centerregion”. The author 
reveals the viewpoints on the comparative features of political processes that are 
manifested in the postSoviet space under the conditions of unitary and federal 
states. In the 1990s, Russia tried to form democratic standards but faced the desta
bilization of the situation in regions and provinces, the process of decentraliza
tion, the formation of separatist tendencies and the aggravation of social and 
economic development of the country. One of the tasks was the transformation 
of relations between the center and the subjects of the Federation. The author 
analyzes the historical way of Russia and reveals its particularity: the combination 
of Russian traditions and the principles of democracy. Since the country gained 
independence, the tribal factor intensified in politics in Kyrgyzstan. Moreover, 
there was a polarization between the North and South of the country. Historical 
and geographical features of the organization of the Kyrgyz society set their 
forms and practices of formation of power structures where the principles of trib
alism, nepotism and the clan system progressed. In conclusion, it is noted that 
the strengthening of the power vertical and the limitation of the independence 
of the Russian regions became the basis for overcoming economic and political 
problems. In Kyrgyzstan, where the accelerated development of the democratic 
trend was set, on the contrary, there was no strategy to strengthen relations 
between the center and the regions. As a result, the problems in the political and 
socioeconomic spheres increased.
Keywords: Russia, Kyrgyzstan, political reforms, center and regions, federal 
reform, political system, regional policy.

Исто ри чес ки сло жи лось так, что в Рос сии пре об ра зо ва ния про хо ди ли 
слож ный и из ви ли стый путь, не все гда дос ти гая на ме чен но го ре зуль та

та. Явля ясь от ве том на за про сы, по сту паю щие от об ще ст ва, ре фор мы по
этап но мо дер ни зи ру ют стра ну, ме ня ют её об лик и оп ре де ля ют ори ен ти ры 
бу ду ще го раз ви тия. Одна ко не все гда дей ст вия вла стей оп рав ды ва ют ожи
да ния об ще ст ва. В на ча ле XXI в. осо бен но ярко де мон ст ри ру ют эти про
ти во ре чия уси лия, пред при ни мае мые фе де раль ной вла стью с целью соз
дать но вую сис те му ко ор ди нат в от но ше ни ях меж ду Цен тром и ре гио на ми.

В кон це XX в. Рос сия всту пи ла на путь кар ди наль ных общественно
политических и эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний, ко гда по ли ти чес кая сис
те ма го су дар ст ва ос во бо ди лась от ком му ни сти чес кой идео ло гии и на ча
ла фор ми ро вать ся на ос но ве де мо кра ти чес ких стан дар тов. В эти же годы 
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А. Ака ев, пер вый пре зи дент Кир ги зии, пред при нял по пыт ки вы вес ти стра
ну на путь де мо кра ти за ции и ин те гра ции в за пад ный мир. В стране стар то
ва ли по ли ти чес кие, эко но ми чес кие и со ци аль ные ре фор мы.

При ана ли зе по ли ти чес ких ре форм в пост со вет ской Рос сии и Кир ги
зии в на стоя щей статье в ка че ст ве ос нов но го ме то да ис сле до ва ния был ис
поль зо ван ци ви ли за ци он ный под ход. Этот ме тод ис хо дит из того, что «ци
ви ли за ция — это слож но со став ная со цио куль тур ная сис те ма, со стоя щая из 
куль тур ной мат ри цы и фор ми рую щих ся на её ос но ве эко но ми чес ких, по ли
ти чес ких, со ци аль ных ин сти ту тов и от но ше ний» [13, c. 127]. Так же для со
пос тав ле ния взгля дов рос сий ских и кир гиз ских учё ных в кон тек сте по ис
ка пу тей, форм и ме то дов со вер шен ст во ва ния ре гио наль ной по ли ти ки был 
ис поль зо ван срав ни тель ный ме тод.

Рос сия — это об шир ное фе де ра тив ное го су дар ст во, имею щее ци ви ли
за ци он ные осо бен но сти, тра ди ции, куль ту ру. Все эти фак то ры по мо га ют 
Рос сии по нять своё ме сто в мире и сфор ми ро вать соб ст вен ную мо дель по
ли ти чес кой ор га ни за ции об ще ст ва. Уни каль ность рос сий ской ци ви ли за ции 
обу слов ле на гла вен ст вую щей ролью го су дар ст ва по от но ше нию к об ще ст
ву, при ори те том кол лек ти виз ма над ин ди ви дуа лиз мом.

Одна ко Кир ги зия — это уни тар ное го су дар ст во. Стра на от ли ча ет ся от 
Рос сии свое об ра зи ем по ли ти чес кой эли ты как важ ней ше го фак то ра про
ве де ния ре форм. Внут ри по ли ти чес кой эли ты рес пуб ли ки от сут ст ву ет 
спло чён ность, что на кла ды ва ет от пе ча ток на про ве де ние ре гио наль ной 
по ли ти ки. Власть рас смат ри ва ет ся ре гио наль ны ми эли та ми ско рее как ин
ст ру мент дос ти же ния сво их эко но ми чес ких це лей [11, с. 51]. В кир гиз ском 
ру ко во дстве по сто ян но воз ни ка ли по ли ти чес кие кри зи сы: стра на пе ре жи ла 
два го су дар ст вен ных пе ре во ро та. В рос сий ской ли те ра ту ре рас про стра не
на точ ка зре ния, что в рес пуб ли ке су ще ст ву ет про бле ма в от но ше ни ях ре
гио нов — Севе ра и Юга. По мне нию рос сий ско го вос то ко ве да Е. Боро ди на, 
для Кир ги зии ха рак тер на пер ма нент ная борь ба меж ду Севе ром, пред став
лен ным чуйскоиссыккульским кла ном, и Югом, ядром ко то ро го яв ля ет
ся ош ский клан [7, с. 73]. Фор ми ро ва ние вла ст ных струк тур го су дар ст ва 
про хо ди ло по ро до п ле мен но му прин ци пу как в пе ри од прав ле ния А. Акае
ва, так и К. Бакие ва [6, с. 8]. В это вре мя уси ли лась фраг мен та ция кир гиз
ско го об ще ст ва, была ос лаб ле на роль ре гио нов, обо ст ри лись социально
экономические про бле мы.

Таким об ра зом, в срав ни тель ном ис сле до ва нии реа ли за ции по ли ти чес
ких ре форм в Рос сии и Кир ги зии мож но вы де лить сле дую щий фак тор — 
роль со стоя ния по ли ти чес ких элит и управ лен чес ких кад ров, про во див
ших эти ре фор мы. Что бы под черк нуть спе ци фи ку раз ви тия по ли ти чес ко го 
про цес са на пост со вет ском про стран ст ве, для на ча ла об ра тим ся к ана ли зу 
рос сий ско го опы та про ве де ния по ли ти чес ких ре форм. В 90е гг. в Рос сии, 
ка за лось, на сту пи ло вре мя при ма та прав че ло ве ка, от кры то сти и про зрач
но сти ор га нов го су дар ст вен ной вла сти, фор ми ро ва ния де мо кра ти чес ких 
по ли ти чес ких ин сти ту тов. Одна ко на прак ти ке ли бе ра лы пост со вет ской 
Рос сии не смог ли раз ра бо тать дос той ные со ци аль ные про грам мы, вклю
чав шие за щи ту сво бо ды лич но сти и гра ж дан ских прав, и в ито ге соз да ли 
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«пре зи ден ци аль ную» ав то ри тар ную кон ст рук цию, по зво ляв шую удер жи
вать власть и со гла со вы вать ин те ре сы раз лич ных элит ных групп. Для ре
гио нов это оз на ча ло про вал их ожи да ний вы стро ить пра во вую сре ду для 
раз ви тия спра вед ли вых от но ше ний с Цен тром. Такая сис те ма по ли ти чес
ко го взаи мо дей ст вия, в ос но ву ко то рой были за ло же ны патронклиентские 
от но ше ния, ста ла бла го при ят ной сре дой для кор руп ции, рас цве та непо
тиз ма, сни же ния уров ня со ци аль но го ка пи та ла, неува же ния прав че ло ве
ка [18, с. 44]. Это от ра зи лось и на эко но ми чес ком со стоя нии стра ны, ко гда 
про цесс то таль ной при ва ти за ции не дос тиг же лае мых эко но ми чес ких ре
зуль та тов. Отход от прин ци па вме ша тель ст ва го су дар ст ва в эко но ми ку был 
преж де вре мен ным и но сил без аль тер на тив ный ха рак тер, в то вре мя как 
«прин ци пы ры ноч ной эко но ми ки усу губ ля ют дис про пор ции ре гио наль но
го раз ви тия» [2, с. 76] и при ме ни тель но к Кир ги зии мо гут при вес ти к необ
ра ти мым по след ст ви ям. Так слу чи лось в 90е гг. в Рос сии и про ис хо дит на 
со вре мен ном эта пе в Кир ги зии.

С мо мен та рас па да СССР стра ны пост со вет ско го про стран ст ва пре бы
ва ют в по ис ках на цио наль но го са мо оп ре де ле ния. В Рос сии и в Кир ги зии 
этот про цесс ос та ёт ся неза вер шён ным. Рос сий ские по ли то ло ги счи та ют, 
что для Кир ги зии фун да мен таль ная при чи на за клю ча ет ся в «от сут ст вии 
кон со ли ди ро ван ной на ции и под чи нён ной на цио наль ным ин те ре сам эли
ты» [26]. Вла сти рес пуб ли ки кон ст руи ру ют на цию, опи ра ясь на язык и куль
тур ные цен но сти до ми ни рую ще го эт но са. Одна ко в по ли эт ни чес ком об ще
ст ве дан ный под ход яв ля ет ся контр про дук тив ным. За годы неза ви си мо сти 
в Кир ги зии так и не поя ви лась кон со ли ди рую щая идея, спо соб ная спло тить 
мно го на цио наль ный на род рес пуб ли ки и тем са мым вы ра бо тать им му ни
тет по от но ше нию к лю бым общественнополитическим кри зи сам.

В кон це 90х гг. на ме тив шие ся от ри ца тель ные тен ден ции в общественно
политическом, социальноэкономическом раз ви тии Рос сии, уси ле ние по
зи ций ре гио наль ных элит и ос лаб ле ние роли цен траль ной вла сти ак туа
ли зи ро ва ли по иск пу тей вы хо да из сло жив шей ся кри зис ной си туа ции. 
Воз ник ла необ хо ди мость раз ра бот ки дей ст вен ной стра те гии мак си маль
но го при бли же ния ре гио нов к Цен тру. Пре одо ле ние на ме тив ших ся про
блем и даль ней шее про грес сив ное раз ви тие Рос сии свя зы ва ли с но вым 
по ли ти чес ким ли де ром. Этим ли де ром, со че таю щим в себе тра ди ци он
ные, рациональнолегальные и ха риз ма ти чес кие ка че ст ва, стал в 2000 г. 
но вый пре зи дент Рос сии — В. В. Путин. Ещё в 1999 г. он оп ре де лил ори
ен ти ры раз ви тия Рос сии в своей про грамм ной статье «Рос сия на ру бе же 
ты ся че ле тий». В ней от ме ча лось, что для бу ду ще го раз ви тия Рос сии пер
во сте пен ное зна че ние име ет «кон со ли да ция рос сий ско го об ще ст ва» с опо
рой на «ис кон ные, тра ди ци он ные цен но сти рос си ян» [21]. К та ким ори ен
ти рам мож но так же от не сти и чув ст во со ци аль но го ра вен ст ва, стрем ле ние 
к со кра ще нию раз ли чий меж ду ре гио на ми, о чём пи шут рос сий ские ис
то ри ки, в том чис ле и те, кто ис сле до вал во прос на ма те риа ле Даль не го 
Вос то ка и дру гих рос сий ских ре гио нов [20]. До сих пор на уровне по ли ти
ков и учё ных раз во ра чи ва ет ся все сто рон нее об су ж де ние но вых стра те ги
чес ких до ку мен тов, на прав лен ных на раз ви тие даль не во сточ но го ре гио на 

Трансформация отношений Центра и регионов на постсоветском пространстве…



32 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 1

Рос сии. Кро ме того, ис сле до ва те ли за да ют ся во про сом, по че му при столь 
при сталь ном вни ма нии Цен тра к Даль не му Вос то ку этот ре ги он попреж
не му ис пы ты ва ет недос та ток эф фек тив ных уси лий по раз ре ше нию су ще ст
вую щих про блем [23, с. 9]. В этой свя зи мож но вы де лить две клю че вые про
бле мы, пре пят ст вую щие пол но цен но му раз ви тию ре гио на: 1) непра виль но 
рас став лен ные при ори те ты; 2) от сут ст вие ква ли фи ци ро ван ных управ лен
чес ких кад ров.

Так как Рос сия яв ля ет ся по сво ему территориальноадминистративному 
уст рой ст ву фе де ра цией, то для эф фек тив но го и пол но цен но го раз ви тия 
стра ны боль шое зна че ние име ет на ла жи ва ние сис те мы взаи мо дей ст вия 
Цен тра и ре гио нов, сба лан си ро ван ное рас пре де ле ние пол но мо чий меж ду 
фе де раль ны ми и ре гио наль ны ми ор га на ми вла сти. Рос сия от но сит ся к ас
си мет рич но му типу фе де ра ций, что оп ре де ля ет ся эт ни чес ки ми, гео гра фи
чес ки ми, со цио куль тур ны ми осо бен но стя ми её ре гио нов. Сра зу по сле из
бра ния на пост пре зи дент В. Путин ини ци иро вал про ект транс фор ма ции 
сис те мы взаи мо от но ше ний фе де раль ных вла стей с ре гио наль ны ми, ко то
рая вклю ча ла сле дую щие дей ст вия: 1) соз дать но вые административно
территориальные об ра зо ва ния — фе де раль ные ок ру га, ку ри ро вать дея тель
ность ко то рых долж ны пол но моч ные пред ста ви те ли пре зи ден та (пол пре ды); 
2) пре об ра зо вать ста тус гу бер на то ров и глав ме ст но го са мо управ ле ния; 
3) из ме нить прин цип фор ми ро ва ния верх ней па ла ты Феде раль но го со б ра
ния — Сове та Феде ра ции; 4) сфор ми ро вать Госу дар ст вен ный со вет [15, с. 4]. 
Таким об ра зом, свя зую щим зве ном меж ду фе де раль ным цен тром и рос
сий ски ми ре гио на ми ста ли пол пре ды, ко то рые вы пол ня ли свои функ ции 
в но во об ра зо ван ных семи фе де раль ных ок ру гах. Соз да ние ин сти ту та пол
пре дов по зво ля ло пре зи ден ту Рос сии по лу чить бо лее яс ное пред став ле ние 
о том, что про ис хо ди ло в ре гио нах.

Необ хо ди мость про ве де ния фе де ра тив ной ре фор мы дик то ва ли на сущ
ные об ще на цио наль ные за да чи, сто яв шие пе ред Рос сией в на ча ле XXI в., 
обес пе че ние безо пас но сти и со дей ст вие эко но ми чес ко му раз ви тию. Новые 
вла сти ру ко во дство ва лись во про са ми обес пе че ния на цио наль ной безо пас
но сти Рос сии — это под твер жда ет тот факт, что гра ни цы но вых фе де раль
ных ок ру гов сов па ли с гра ни ца ми во ен ных ок ру гов страны. Рос сий ская 
мо дель фе де ра тив но го уст рой ст ва го су дар ст ва счи та ет ся слиш ком слож
ной и «мно го субъ ект ной», что «сни жа ет эф фек тив ность го су дар ст вен но
го управ ле ния в обыч ном ре жи ме, а в кри зис ных си туа ци ях пред став ля ет 
угро зу на цио наль ной безо пас но сти изза воз мож ной по те ри управ ляе мо
сти боль шой стра ной из еди но го цен тра» [14, с. 11].

Для Кир ги зии вы бор оп ти маль ной мо де ли административнотерри
то риального уст рой ст ва так же яв ля ет ся ак ту аль ной про бле мой. По мне
нию Э. Н. Раким бае ва, в Кир ги зии необ хо ди мо уп разд нить ин сти ту ты ме ст
ных го су дар ст вен ных ад ми ни ст ра ций, об ла ст ные и рай он ные струк тур ные 
под раз де ле ния ми ни стерств, ко ми те тов, агентств и дру гих ад ми ни ст
ра тив ных ве домств [22, с. 116]. Вза мен пред ла га ет ся вне дрить ин сти тут 
административнотерриториальных ок ру гов (айма ков, пре фек тур, кан то
нов) и со от вет ст вую щих ор га нов управ ле ния — ок руж ных ме ст ных го су
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дар ст вен ных ад ми ни ст ра ций и ок руж ных му ни ци па ли те тов. По мне нию 
экс пер та, та кие из ме не ния по зво лят сде лать административнотер ри то
ри альное уст рой ст во Кир ги зии ме нее гро мозд ким и луч ше управ ляе мым. 
Дума ет ся, од на ко, что со кра ще ние ин сти ту тов ор га нов ме ст но го са мо
управ ле ния не ре шит су ще ст вую щих ре гио наль ных про блем. Необ хо ди
мо фор ми ро вать дан ные ин сти ту ты при непо сред ст вен ном уча стии на се
ле ния, вы страи вать эф фек тив ные от но ше ния с гра ж дан ским об ще ст вом.

Воз ник шая в Рос сии но вая по ли ти чес кая ре аль ность в от но ше ни ях 
меж ду Цен тром и ре гио на ми от ве ча ла ак ту аль ным за да чам стра ны — вос
ста но вить го су дар ст вен ную струк ту ру управ ле ния и сти му ли ро вать эко
но ми чес кий рост. Одна ко кад ро вый во прос в этой ре фор ме не был тща
тель но про ду ман изза от сут ст вия эф фек тив ной сис те мы го су дар ст вен но го 
управ ле ния и кад ро вой дея тель но сти. В Кир ги зии, кро ме от сут ст вия гра
мот ной го су дар ст вен ной под держ ки, ост ро ощу ща ет ся нехват ка ква ли
фи ци ро ван ных кад ров, необ хо ди мых для эф фек тив но го ре ше ния ре гио
наль ных во про сов [9, с. 26]. Рос сия и Кир ги зия стал ки ва ют ся с про бле мой 
фор ми ро ва ния ус той чи вой сис те мы ан ти кри зис ных спе циа ли стов, спо соб
ных по пол нить / об но вить вла ст вую щую по ли ти чес кую эли ту.

Рос сия по шла по пути вве де ния ин сти ту та пол пре дов пре зи ден та РФ 
в фе де раль ных ок ру гах, что вы зва ло рез кую кри ти ку в ли бе раль ных 
общественнополитических кру гах. Это ре ше ние рас смат ри ва лось ли бе
ра ла ми как от ход от де мо кра ти за ции Рос сии. В ин сти ту те пол пре дов ви де
ли ис клю чи тель но «бю ро кра ти чес кую струк ту ру, не свя зан ную с во ле изъ
яв ле ни ем гра ж дан» [29, с. 83]. На со вре мен ном эта пе ли бе ра лы всё чаще 
под ни ма ют во прос о ли к ви да ции дан но го ин сти ту та с целью сэ ко но мить 
бюд жет ные сред ст ва, оце ни вая дея тель ность пол пре дов как бес смыс лен
ную и неза мет ную [17]. Одна ко, учи ты вая тот факт, что в те че ние 19 лет ин
сти тут пол пре дов бо лее или ме нее от кор рек ти ро вал свою дея тель ность, 
адап ти ро вал ся к осо бен но стям ре гио нов, мож но го во рить о его нуж но сти. 
И не обя за тель но его ра бо та долж на быть ви ди мой, так как этот ин сти тут 
соз дан не толь ко для вы пол не ния ко ор ди на ци он ных функ ций, но и с целью 
ин фор ми ро вать пре зи ден та о воз ни каю щих тен ден ци ях в фе де раль ных ок
ру гах. По ре зуль та там мо ни то рин га про ис хо дя щих в ре гио нах про цес сов 
пол пре ды го то вят ре гу ляр ные от чё ты пре зи ден ту РФ. Бла го да ря ин сти ту
ту пол пре дов мож но неза мед ли тель но реа ги ро вать на воз ни каю щие ре гио
наль ные вы зо вы и уг ро зы: пре дот вра щать се па ра ти ст ские тен ден ции, ре
шать ост рые социальноэкономические во про сы.

Сто ит от ме тить, что по ли ти чес кие из ме не ния в 2000х гг., про ис хо див
шие в Рос сии, со от вет ст во ва ли её ис то ри чес ким и на цио наль ным осо бен
но стям, а так же были на прав ле ны на ре ше ние стра те ги чес ки важ ной за да
чи, свя зан ной с эко но ми чес ким раз ви ти ем стра ны. Цен тра ли за ция вла сти 
при В. Путине учи ты ва ла культурноисторические осо бен но сти Рос сии, ко
то рые про яв ля ют ся в пер со ни фи ка ции вла сти и кон со ли да ции во круг ха
риз ма тич но го ли де ра. Таким об ра зом, по строе ние от но ше ний по ли нии 
Центр — ре гио ны в Рос сии име ет свою спе ци фи ку, и вне дре ние де мо кра
ти чес ких прин ци пов во мно гом за ви сит от уме ния вла ст вую щей эли ты 
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син те зи ро вать эле мен ты за пад ной де мо кра ти чес кой мо де ли и культурно
исторических осо бен но стей рос сий ско го го су дар ст ва. По мне нию 
Б. И. Зелен ко, «Рос сия го то ва при нять и при ни ма ет те цен но сти за пад ной де
мо кра тии, ко то рые со от вет ст ву ют тра ди ци ям стра ны …» [12, с. 7]. Дума ет ся, 
что для того что бы про изош ло эво лю ци он ное пе ре ро ж де ние по ли ти чес кой 
сис те мы Рос сии на ос но ве де мо кра ти чес ких прин ци пов, не сто ит фор си ро
вать этот про цесс и опи рать ся без раз думья на за пад ные мо де ли раз ви тия. 
В вы бо ре за пад ных цен но стей де мо кра тии сле ду ет учи ты вать соб ст вен ные 
ци ви ли за ци он ные осо бен но сти рос сий ско го и кир гиз ско го об ществ. Уста
нов ле ние де мо кра ти чес ко го по ли ти чес ко го ре жи ма ещё не оз на ча ет по
яв ле ния эф фек тив ной вла сти, спо соб ной ре шать на сущ ные эко но ми чес
кие и со ци аль ные про бле мы. Об этом сви де тель ст ву ет как опыт Рос сии, 
так и де мо кра ти чес кие прак ти ки, вне дряе мые в Кир ги зии. Напри мер, в рес
пуб ли ке даже по сле двух го су дар ст вен ных пе ре во ро тов (2005 г. и 2010 г.), 
целью ко то рых яв ля лось свер же ние ав то ри тар ной вла сти и пе ре ход к де
мо кра ти чес кой по ли ти чес кой сис те ме, не уда лось ре шить по ли ти чес кие, 
эко но ми чес кие и со ци аль ные про бле мы. Вви ду это го стране ну жен ком пе
тент ный ав то ри тар ный ли дер, об ла даю щий про грес сив ным умом и по ли
ти чес кой во лей. По мне нию К. Дж. Бокон бае ва, Кир ги зия «ну ж да ет ся в ав то
ри тар ном, но про све щён ном президентегосударственнике с несги бае мой 
по ли ти чес кой во лей», ко то рый смо жет раз ра бо тать эф фек тив ную стра те
гию ис поль зо ва ния при род ных бо гатств стра ны [5, с. 10].

Исто ри чес кие осо бен но сти раз ви тия Рос сии учи ты вал указ пре зи ден та 
о соз да нии Госу дар ст вен но го со ве та от 1 сен тяб ря 2000 г. На со вре мен ном 
эта пе Гос со вет пред став ля ет со бой совещательноконсультативный ор ган, 
пред се да те лем ко то ро го яв ля ет ся пре зи дент РФ. С од ной сто ро ны, Гос со
вет РФ был соз дан для ук ре п ле ния вла ст ной вер ти ка ли и уси ле ния ав то ри
тар ных тен ден ций, а с дру гой — в це лях тща тель ной ор га ни за ции сис те мы 
го су дар ст вен но го управ ле ния. Соз да ние это го ин сти ту та — это аде к ват ный 
от вет на ту хао ти за цию от но ше ний меж ду Цен тром и ре гио на ми, ко то рая 
су ще ст во ва ла в 90е гг., и по пыт ка ра цио наль но стан дар ти зи ро вать и упо
ря до чить эти от но ше ния.

Меж ду тем на ча тая в 2000х гг. фе де ра тив ная ре фор ма не име ла чёт
кой стра те гии сво его раз ви тия. Напри мер, в 2004 г. на встре че с жур на лис
та ми пре зи дент Рос сии В. Путин, от ве чая на во прос об ук руп не нии рос сий
ских ре гио нов, зая вил, что «мно гое ещё сде ла но „на жи вую нит ку“» [28]. 
Это под твер жда ет тот факт, что была пред при ня та по пыт ка пе рей ти к ка че
ст вен но но вым от но ше ни ям меж ду Цен тром и ре гио на ми, но стра те ги чес
кий план чёт ких и по сле до ва тель ных дей ст вий от сут ст во вал. Это во мно гом 
на по ми на ет ту си туа цию, ко то рая сло жи лась меж ду Цен тром и ре гио на ми 
в Кир ги зии в на ча ле XXI в. В рес пуб ли ке до 2005 г. от сут ст во ва ла ос мыс
лен ная стра те гия ре гио наль ной по ли ти ки [3, с. 66].

Чрез мер ной кон цен тра ции вла сти в Рос сии со дей ст во ва ла ре фор ма ин
сти ту та гу бер на тор ст ва в 2004 г., ко гда про це ду ра все об щих вы бо ров гу
бер на то ра сме ни лась на зна че ни ем кан ди да тур гла вой го су дар ст ва. После 
это го в СМИ поя ви лись раз лич ные оцен ки но вой ре фор мы, под чёр ки вав шие, 
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что пре зи дент реа ли зу ет на прак ти ке «про ду ман ную стра те гию пе ре хо да 
к ав то кра ти чес ко му прав ле нию» и «ог ра ни чи ва ет сис те му сдер жек и про
ти во ве сов» [10, с. 47—48]. В свою оче редь, из вест ный аме ри кан ский по ли
то лог Ф. Фукуя ма при зна вал по ло жи тель ные сто ро ны про во ди мых ре форм 
в Рос сии, ко то рые, по его мне нию, были на прав ле ны на вос ста нов ле ние 
рос сий ской го су дар ст вен но сти, под верг шей ся раз ру ше нию в пе ри од пре
зи дент ст ва Б. Ель ци на [10, с. 50]. При этом по ли то лог нега тив но оце ни вал 
ре фор му на зна че ния гу бер на то ров, счи тая её «уда ром по су ще ст во вав шей 
ра нее сис те ме де цен тра ли за ции вла сти» [10, с. 50]. Дума ет ся, что для про
ве де ния ре фор мы ин сти ту та гу бер на тор ст ва не су ще ство ва ло объ ек тив
ных ус ло вий и эти ре фор мы су ще ст вен но рас хо ди лись с ин те ре са ми об
ще ст ва, ко то рое ис пы ты ва ло по треб ность в соз да нии демо кра ти чес ких 
ин сти ту тов.

В пе ри од пре зи дент ст ва Д. Мед ве де ва, в 2012 г., было при ня то ре ше
ние вер нуть ся к про це ду ре все об щих вы бо ров гу бер на то ров. К это му по
ли ти чес ко му со бы тию экс пер ты от не слись неод но знач но. Так, ди рек тор 
Инсти ту та об ще ст вен но го про ек ти ро ва ния В. Фаде ев счи та ет, что «вы бо
ры гу бер на то ра не яв ля ют ся ак ту аль ным во про сом для стра ны», так как 
«вы бран ный гу бер на тор бу дет под дер жи вать ин те ре сы ме ст ных элит, соз
даю щих на своей тер ри то рии все воз мож ные те не вые пло щад ки» [24]. Пред
се да тель дви же ния «Выбор Рос сии» В. Рыж ков от ме тил ис клю чи тель но 
юри ди чес кую сто ро ну ре фор мы ин сти ту та гу бер на то ров, под черк нув, что, 
ко гда гу бер на то ры на зна ча лись пре зи ден том, это было пря мое на ру ше ние 
Кон сти ту ции, в ко то рой чёт ко про пи са но, что субъ ек ты Феде ра ции са мо
стоя тель но фор ми ру ют свои ор га ны вла сти [30]. В лю бом слу чае, несмо тря 
на скеп ти чес кие оцен ки в ад рес но вой ре фор мы, из ме не ния в ин сти ту те 
гу бер на то ров от ве ча ли од но му из клю че вых прин ци пов де мо кра тии — вы
бор ность ре гио наль ных ор га нов вла сти и их ре гу ляр ная ро та ция. В Рос сии 
и в Кир ги зии на блю да ет ся низ кий уро вень элек то раль ной ак тив но сти на
се ле ния, од на ко «из би ра те ли до ро жат сво им пра вом вы бо ра, что ак ту аль но 
с учё том роли вы бо ров не толь ко как ме ха низ ма рек ру ти ро ва ния вла сти… 
но так же в ка че ст ве кла па на вы хо да об ще ст вен но го недо воль ст ва и в свя зи 
с по тен ци аль ным на ко п ле ни ем про те ст ных на строе ний в ус ло ви ях от сут ст
вия та ко го кла па на» [8]. В 2012 г. про те ст ная ак тив ность в Рос сии дос тиг
ла небы ва лых мас шта бов  1. Воз врат к все об щим вы бо рам гу бер на то ров мог 
су ще ст вен но сни зить уро вень по ли ти чес кой тур бу лент но сти.

Боль шое зна че ние для рос сий ских тер ри то рий име ет пред ста ви тель
ст во на фе де раль ном уровне се на то ров из ре гио нов. Все субъ ек ты Рос сии 
име ют рав ное пра во де ле ги ро вать двух сво их пред ста ви те лей в Совет Феде
ра ции (СФ). Для это го по ли ти чес ко го ин сти ту та прин ци пи аль но важ ное 

1 Сто ит от ме тить, что в 16 ре гио нах Рос сии (Вла ди мир ская об ласть, Кост ром ская 
об ласть, Смо лен ская об ласть, Твер ская об ласть, Туль ская об ласть, Воло год ская 
об ласть, Рес пуб ли ка Кал мы кия, Рес пуб ли ка Ингу ше тия, КабардиноБалкарская 
Рес пуб ли ка, КарачаевоЧеркесская Рес пуб ли ка, Чечен ская Рес пуб ли ка, Рес пуб ли
ка Мор до вия, Рес пуб ли ка Алтай, Рес пуб ли ка Тыва, Кам чат ский край, Саха лин ская 
об ласть) не воз ник ло про те ст ное дви же ние.
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зна че ние име ет по иск ба лан са меж ду ин те ре са ми по ли ти чес ких элит фе
де раль но го и ре гио наль но го уров ней. В 2014 г. СФ одоб рил по прав ки в Кон
сти ту цию РФ, вклю чая за ко но про ект о фе де раль ных се на то рах, раз ре шаю
щий пре зи ден ту на зна чать до 10% от об ще го чис ла пред ста ви те лей это го 
за ко но да тель но го ор га на вла сти. Таким об ра зом, пред ста ви тель ный со став 
СФ рас ши ря ет ся за счёт вклю че ния в него се на то ров не толь ко из ре гио нов, 
но и фе де раль но го цен тра. С од ной сто ро ны, за ко но про ект о фе де раль ных 
се на то рах со от вет ст ву ет меж ду на род ной прак ти ке и «по зво лит поно во
му от ра зить фе де ра тив ный ха рак тер го су дар ст вен но го уст рой ст ва стра ны 
и бу дет спо соб ст во вать по вы ше нию эф фек тив но сти пар ла мент ской дея
тель но сти» [25]. С дру гой — в неко то рой сте пе ни он про ти во ре чит Кон сти
ту ции РФ, так как фор маль но пре зи дент Рос сии «ока зы ва ет на верх нюю 
па ла ту мень ше влия ния, чем на Госу дар ст вен ную Думу» [4, с. 544]. Леги
тим ность СФ как пред ста ви тель но го ор га на вла сти мог ла бы по вы сить ся 
за счёт воз вра та к про це ду ре про ве де ния вы бо ров се на то ров, вы дви гае мых 
как от фе де раль но го цен тра, так и от ре гио нов.

Для Рос сии, от ли чаю щей ся об шир ной тер ри то рией и по ли эт нич ным 
со ста вом на се ле ния, в про цес се ре фор ми ро ва ния по ли ти чес кой сис те мы 
боль шое зна че ние име ет опо ра на ис то ри чес кие, тра ди ци он ные, эт ни чес
кие, куль тур ные осо бен но сти с целью вы ра бо тать им му ни тет по от но ше
нию к лю бым внеш не по ли ти чес ким и внут ри по ли ти чес ким ка так лиз мам. 
Каче ст вен ные по ли ти чес кие пре об ра зо ва ния, опи раю щие ся на тра ди ции 
и по ли ти чес кие прин ци пы со вре мен ной де мо кра тии, по зво лят соз дать 
бла го при ят ные ус ло вия для ус той чи во го эко но ми чес ко го рос та. Это даст 
тол чок для раз ра бот ки стра те гии ре гио наль ной по ли ти ки. По мне нию 
О. В. Куз не цо вой, «фе де раль ную ре гио наль ную по ли ти ку до сих пор нель
зя на звать сфор ми ро вав шей ся» [16, с. 200]. На уровне Цен тра нет чёт ко
го по ни ма ния клю че вой цели ре гио наль ной по ли ти ки. Перед фе де раль ны
ми вла стя ми сто ит ди лем ма: либо со сре до то чить уси лия на со кра ще нии 
социальноэкономических раз ли чий меж ду ре гио на ми, либо со дей ст во вать 
раз ви тию «наи бо лее пер спек тив ных и ди на мич но раз ви ваю щих ся тер ри то
рий» [16, с. 200]. Одна ко учё ные из Кир ги зии счи та ют, что вла сти долж ны 
стре мить ся не столь ко к со кра ще нию эко но ми чес ко го нера вен ст ва ре гио
нов, сколь ко к сни же нию или смяг че нию со ци аль ных раз ли чий в ре гио нах. 
При ори те том го су дар ст вен ной по ли ти ки в от но ше нии ре гио нов долж но 
стать раз ви тие че ло ве чес ко го ка пи та ла [9, с. 28]. Фор ми ро ва ние его бу дет 
спо соб ст во вать ка че ст вен но му и ус той чи во му эко но ми чес ко му рос ту ре
гио нов. Устой чи вые тем пы социальноэкономического раз ви тия, со кра ще
ние раз ры ва в раз ви тии ре гио нов Кир ги зии бу дут за ви сеть от уси лий го су
дар ст вен ных вла стей, на прав лен ных на «обес пе че ние рав ных воз мож но стей 
для жиз не дея тель но сти на се ле ния ре гио нов, эф фек тив ное ис поль зо ва ние 
ресурснопроизводственного по тен циа ла и тес ную взаи мо связь эко но ми
чес ких, фи нан со вых и со ци аль ных фак то ров» [19, с. 259]. Дума ет ся, что даль
ней ший ди на мич ный эко но ми чес кий рост Рос сии во мно гом бу дет за ви сеть 
имен но от уси лий ру ко во дства стра ны сгла дить имею щие ся су ще ст вен ные 
дис про пор ции в уровне социальноэкономического раз ви тия ре гио нов.

Е.Г. Гарбузарова
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Таким об ра зом, в на ча ле XXI в. курс, взя тый В. Пути ным на цен тра ли
за цию вла сти, оп рав дал себя и по зво лил спра вить ся с глу бо ки ми по ли ти
чес ки ми и социальноэкономическими по тря се ния ми, с ко то ры ми столк ну
лась Рос сия в 90е гг. Про во ди мые в Рос сии по ли ти чес кие ре фор мы в этот 
ис то ри чес кий пе ри од от ве ча ли культурноцивилизационным осо бен но
стям Рос сии и ста ли от ве том на внут рен ний по ли ти чес кий и социально
экономический кри зис. Основ ной прин цип, на ко то ром ба зи ро ва лись 
ре фор мы в от но ше нии ре гио нов, пред по ла гал со хра не ние це ло ст но сти рос
сий ско го го су дар ст ва, пре дот вра ще ние се па ра ти ст ских тен ден ций, обес пе
че ние на цио наль ной безо пас но сти и необ хо ди мость соз да ния бла го при ят
ных ус ло вий для эко но ми чес ко го рос та. Одна ко в со вре мен ных реа ли ях 
эф фек тив ной яв ля ет ся дея тель ность того го су дар ст ва, ко то рое свое вре
мен но реа ги ру ет на за про сы об ще ст ва, а так же рас ши ря ет воз мож но сти 
для гра ж дан уча ст во вать в по ли ти ке. Совре мен ные вы зо вы и уг ро зы тре
бу ют от го су дар ст ва раз ра бот ки ин но ва ци он ной кад ро вой по ли ти ки, ко то
рая бу дет со дей ст во вать при хо ду к вла сти про фес сио наль ных и ква ли фи
ци ро ван ных спе циа ли стов.

В на ча ле пе ре ход но го пе рио да ру ко во дство Кир ги зии мак си маль но 
ши ро ко от кры ло свою стра ну для за пад ной либеральнодемократической 
мо де ли раз ви тия, при этом об ще ст вен ное соз на ние оп ре де ля лось ещё ав
то ри тар ны ми ка те го рия ми. Идея ев ро пей ско го пути раз ви тия по лу чи ла 
ши ро кую под держ ку в кру гах пра вя щей эли ты, ко то рые, од на ко, не соз
да ли стар то вых ус ло вий для эф фек тив но го де мо кра ти чес ко го тран зи
та и не были го то вы ос но ва тель но бо роть ся с нега тив ны ми со ци аль ны
ми яв ле ния ми (кор руп ция, кла но вость, трай ба лизм и т. д.). В ре зуль та те 
был соз дан толь ко внеш ний ан ту раж пе ре хо да Кир ги зии к де мо кра тии, 
а внутри стра ны от сут ст во ва ли все необ хо ди мые для раз ви тия это го про
цес са ус ло вия.

Для по строе ния эф фек тив ной по ли ти чес кой сис те мы Рос сии и Кир
ги зии необ хо ди мо син те зи ро вать эле мен ты ав то ри та риз ма и де мо кра тии, 
цен тра ли за ции и де цен тра ли за ции. В про ве де нии ре гио наль ной по ли ти
ки сле ду ет най ти и при дер жи вать ся «зо ло той се ре ди ны» меж ду цен тра
ли за цией и де цен тра ли за цией вла сти [1, с. 144]. Сплав этих двух под хо дов 
к административнотерриториальной ор га ни за ции го су дар ст ва по зво лит 
вы стро ить эф фек тив ную стра те гию в от но ше нии раз ви тия ре гио нов.

Таким об ра зом, про бле мы, с ко то ры ми столк ну лась Рос сия в кон це 
XX — на ча ле XXI в. и стал ки ва ет ся Кир ги зия в на стоя щее вре мя, в про цес
се про ве де ния по ли ти чес ких ре форм яв ля ют ся ре зуль та том иг но ри ро ва ния 
ци ви ли за ци он ных осо бен но стей, ко то рые пред став ля ют со бой фун да мент 
для по строе ния кон со ли ди ро ван но го об ще ст ва. Прин ци пи аль но важ ную 
роль как для фе де ра ции, так и для уни тар но го го су дар ст ва иг ра ет спо соб
ность Цен тра вы страи вать кон ст рук тив ные от но ше ния с ре гио на ми, син
те зи руя тра ди ци он ные и ин но ва ци он ные под хо ды. И Рос сия, и Кир ги зия 
ис пы ты ва ют труд но сти с кад ра ми для эф фек тив но го про ве де ния ре гио
наль ных ре форм. В обо их го су дар ст вах не учи ты ва ет ся прин цип рав но го 
пред ста ви тель ст ва во вла ст ных струк ту рах всех сло ёв об ще ст ва.

Трансформация отношений Центра и регионов на постсоветском пространстве…
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Рос сия и Кир ги зия ну ж да ют ся в раз ра бот ке эф фек тив ной стра те гии 
ме недж мен та ре гио наль ных про блем не толь ко из эко но ми чес ких со об
ра же ний, а, что осо бен но важ но, в це лях ук ре п ле ния го су дар ст вен но сти. 
Рефор мы в от но ше нии ре гио нов в обо их го су дар ст вах тре бу ют сис тем но
го под хо да, не спо ра ди чес ких, а ре гу ляр ных кон так тов меж ду цен траль ны
ми и ре гио наль ны ми вла стя ми, уси лий по пре одо ле нию раз ли чий в уровне 
социальноэкономического раз ви тия ре гио нов, ре ше ния за дач по фор ми
ро ва нию че ло ве чес ко го ка пи та ла.

Ана лиз ис то ри чес ко го опы та двух го су дарств по зво ля ет сде лать сле дую
щие вы во ды. Рефор ма от но ше ний Цен тра и ре гио нов долж на про во дить ся 
по этап но, эво лю ци он но и со от вет ст во вать куль тур ным, ис то ри чес ким, ре
ли ги оз ным осо бен но стям стра ны. По мне нию пре зи ден та РФ В. Пути на, «об
ще ст во и го су дар ст во как лю бой жи вой ор га низм долж ны раз ви вать ся по
сте пен но, по этап но, вот это и есть нор маль ный про цесс раз ви тия» [27, с. 114]. 
В про цес се про ве де ния по ли ти чес ких ре форм Рос сия от кры та для де мо кра
ти чес ких пре об ра зо ва ний, од на ко стре мит ся со хра нить при су щие ей тра
ди ции в ор га ни за ции форм по ли ти чес кой жиз ни. Рос сия в лице пре зи ден та 
В. Пути на до би лась су ще ст вен ных ус пе хов в дея тель но сти, на прав лен ной на 
со вер шен ст во ва ние от но ше ний меж ду Цен тром и ре гио на ми. Кир ги зия до 
сих пор не су ме ла вый ти на оп ти маль ную мо дель на цио наль но го строи тель
ст ва с учё том ин те ре сов как боль шин ст ва, так и мень шин ст ва. Пре неб ре
же ние своей со ци аль ной от вет ст вен но стью со сто ро ны по ли ти чес кой эли ты 
за мед ля ет про цесс вы ра бот ки эф фек тив ной стра те гии раз ви тия ре гио наль
ной по ли ти ки. Несмот ря на то, что Кир ги зия от ли ча ет ся своей при вер жен
но стью к раз ви тию де мо кра ти чес кой по ли ти чес кой сис те мы, на прак ти ке 
это не влия ет на ре ше ние на сущ ных социальноэкономических про блем.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

1. Абды ма ли ков К. А., Кут ман бе ко ва А. А. Мест ное са мо управ ле ние: пер спек ти вы 
раз ви тия и ре фор мы по под держ ке ме ст но го са мо управ ле ния в Кыр гыз ской 
рес пуб ли ке // Вест ник КРСУ. 2008. Т. 8. № 11. С. 143—145.

2. Ата ка нов Н. А. Осо бен но сти го су дар ст вен ной ре гио наль ной по ли ти ки Кир ги
зии // Регио наль ная эко но ми ка: тео рия и прак ти ка. 2009. № 29 (122). С. 74—78.

3. Аюпов А. Н. Выра бот ка но вой ин сти ту цио наль ной стра те гии и ре гио наль ной по
ли ти ки Кыр гыз ста на // Эко но ми ка / Инсти тут эко но ми ки им. акад. Дж. Алыш
бае ва Нацио наль ной ака де мии наук КР. 2012. № 2 (12). С. 64—74.

4. Без ру ков А. В. Совет Феде ра ции: от вы бо ров к вы бо рам // Науч ный еже год ник 
Инсти ту та фи ло со фии и пра ва Ураль ско го от де ле ния РАН. 2004. Т. 5. C. 538—546.

5. Бокон ба ев К. Дж. Про бле мы ус той чи во го раз ви тия Кыр гыз ста на. Биш кек, 2013. 
156 с.

6. Бол по но ва А. Б. Про бле ма ре гио нов в со вре мен ном Кыр гыз стане // Вест ник 
КРСУ. 2013. Т. 13. № 9. С. 6—10.

7. Боро дин Е. «Кон фликт Юга и Севе ра» как при чи на неста биль но сти по ли ти чес
кой сис те мы Кир гиз ской Рес пуб ли ки // Рос сия и му суль ман ский мир. 2012. 
№ 7 (241). С. 71—83.

Е.Г. Гарбузарова



 39
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 1

8. ГаманГолутвина О. В. Отно ше ния цен тра и ре гио нов. URL: http://росмир.рф/
node/3018 (дата об ра ще ния: 26.07.2019).

9. Долот ба ко ва А. К. Про бле мы сгла жи ва ния ре гио наль но го нера вен ст ва в Кыр
гыз стане // Эко но ми ка / Инсти тут эко но ми ки им. акад. Дж. Алыш бае ва Нацио
наль ной ака де мии наук КР. 2012. № 2 (12). С. 26—39.

10. Дунае ва Ю. В. Назна че ние гу бер на то ров: оцен ки и пер спек ти вы (об зор) // Поли
ти чес кая нау ка. 2007. № 2. С. 44—61.

11. Жиль цов С., Сли зов ский Д., Шуле ни на Н., Мар ко ва Е. Фор ми ро ва ние на цио
наль ной иден тич но сти в стра нах Цен траль ной Азии: ито ги, про бле мы, пер спек
ти вы // Цен траль ная Азия и Кав каз. 2018. Т. 21. Вып. 1. С. 40—54.

12. Зелен ко Б. И. Демо кра тия и со вре мен ная Рос сия: непро стое со че та ние // Вопро
сы фи ло со фии. 2008. № 5. С. 3—13.

13. Карад же Т. В. Мето до ло ги чес кие ас пек ты по ли ти чес кой нау ки. М., 2011. 209 с.
14. Коси ков И. Г. Рефор ми руе мая Феде ра ция: Укруп не ние рос сий ских ре гио нов. М., 

2008. 224 с.
15. Крыш та нов ская О. В. Поли ти чес кие ре фор мы Пути на и эли та // Обще ст во и эко

но ми ка. 2003. № 4—5. С. 3—50.
16. Куз не цо ва О. В. Регио наль ная по ли ти ка Рос сии: 20 лет ре форм и но вые воз мож

но сти. М., 2017. 390 с.
17. Мис сия вы пол не на: пол пре дам пред ла га ют уда лить ся. URL: http://www.ng.ru/

politics/20150402/1_polpred.html (дата об ра ще ния: 01.08.2019).
18. Мусае лян Л. А. Рефор мы 90х и их эко но ми чес кие и политикоправовые по след

ст вия // Вест ник Перм ско го уни вер си те та. Юри ди чес кие нау ки. 2018. Вып. 39. 
С. 36—53.

19. Науч ные ос но вы ком плекс но го раз ви тия ма лых ре гио нов Кыр гыз ской Рес пуб
ли ки. Биш кек, 2004. 358 с.

20. Обще ст во и власть на рос сий ском Даль нем Вос то ке в 1960—1991 гг. (Исто
рия Даль не го Вос то ка Рос сии. Т. 3. Кн. 5) / под общ. ред. В. Л. Лари на; отв. ред. 
А. С. Ващук. Вла ди во сток: ИИАЭ ДВО РАН, 2016. 940 с.

21. Путин В. Рос сия на ру бе же ты ся че ле тий. URL: http://www.ng.ru/politics/ 
19991230/4_millenium.html (дата об ра ще ния: 03.08.2019).

22. Раким ба ев Э. Н. Пра во вые ас пек ты оп ти ми за ции административнотер ри то ри
ального уст рой ст ва, го су дар ст вен но го и му ни ци паль но го управ ле ния в Кыр гыз
ской Рес пуб ли ке // Вест ник КРСУ. 2008. Т. 8. № 11. С. 113—117.

23. Сав чен ко А. Е. Даль ний Вос ток кон ца XX — на ча ла XXI в. как «зер ка ло» сис тем
ных про блем рос сий ско го го су дар ст ва // Рос сия и АТР. 2017. № 4. С. 8—30.

24. Сде лать во вре мя. Экс пер ты про ком мен ти ро ва ли по ли ти чес кие ини циа ти вы 
Д. Мед ве де ва. URL: https://rg.ru/2011/12/22/ekspertysite.html (дата об ра ще ния: 
03.08.2019).

25. Сена то ры со глас ны на пред ста ви те лей пре зи ден та в Сове те Феде ра ции. URL: 
https://regnum.ru/news/1777286.html (дата об ра ще ния: 07.08.2019).

26. Соло бо зов Ю. Кир ги зия: сла бая власть плюс со ма ли за ция всей стра ны. URL: 
https://regnum.ru/news/polit/2685921.html (дата об ра ще ния: 07.08.2019).

27. Сто ун О. Интер вью с Вла ди ми ром Пути ным. М., 2017. 350 с.
28. Так го во рил Путин. URL: https://expert.ru/2013/12/19/takgovorilputin/ (дата об

ра ще ния: 26.07.2019).
29. Утен ков Г. Феде ра лизм: по ли ти чес кие идео ло гии и по ли ти чес кие прак ти ки // 

Власть. 2011. № 1. С. 81—85.
30. Что из ме ни ло воз вра ще ние пря мых вы бо ров гу бер на то ров? URL: https://www.

kommersant.ru/doc/3408300 (дата об ра ще ния: 10.08.2019).

Трансформация отношений Центра и регионов на постсоветском пространстве…



40 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 1

R E F E R E N C E S

1. Abdymalikov K. A., Kutmanbekova A. A. Mestnoe samoupravlenie: perspektivy raz
vitiya i reformy po podderzhke mestnogo samoupravleniya v Kyrgyzskoy respub
like [Local SelfGovernment: Prospects for Development and Reforms to Support 
Local SelfGovernment in the Kyrgyz Republic]. Vestnik KRSU, 2008, vol. 8, no. 11, 
pp. 143—145. (In Russ.)

2. Atakanov N. A. Osobennosti gosudarstvennoy regional’noy politiki Kirgizii [Features 
of the State Regional Policy of Kyrgyzstan]. Regional’naya ekonomika: teoriya i prak-
tika, 2009, no. 29 (122), pp. 74—78. (In Russ.)

3. Ayupov A. N. Vyrabotka novoy institutsional’noy strategii i regional’noy politiki Kyr
gyzstana [Development of a New Institutional Strategy and Regional Policy of Kyr
gyzstan]. Ekonomika. Institut ekonomiki im. akad. Dzh. Alyshbaeva Natsional’noy ak
ademii nauk KR, 2012, no. 2 (12), pp. 64—74. (In Russ.)

4. Bezrukov A. V. Sovet Federatsii: ot vyborov k vyboram [Federation Council: From 
Election to Election]. Nauchnyy ezhegodnik Instituta filosofii i prava Ural’skogo ot-
deleniya RAN, 2004, vol. 5, pp. 538—546. (In Russ.)

5. Bokonbaev K. Dzh. Problemy ustoychivogo razvitiya Kyrgyzstana [Problems of Sus
tainable Development of Kyrgyzstan]. Bishkek, 2013, 156 p. (In Russ.)

6. Bolponova A. B. Problema regionov v sovremennom Kyrgyzstane [The Problem 
of Regions in Modern Kyrgyzstan]. Vestnik KRSU, 2013, vol. 13, no. 9, pp. 6—10. 
(In Russ.)

7. Borodin E. “Konflikt Yuga i Severa” kak prichina nestabil’nosti politicheskoy sistemy 
Kirgizskoy Respubliki [“The Conflict between the South and the North” as a Cause 
of Instability of the Political System of the Kyrgyz Republic]. Rossiya i musul’manskiy 
mir, 2012, no. 7 (241), pp. 71—83. (In Russ.)

8. GamanGolutvina O. V. Otnosheniya tsentra i regionov [Relations between the Cen
ter and Regions]. Available at: http://rosmir.rf/node/3018 (accessed 26.07.2019). 
(In Russ.)

9. Dolotbakova A. K. Problemy sglazhivaniya regional’nogo neravenstva v Kyrgyzstane 
[Problems of Smoothing Regional Inequality in Kyrgyzstan]. Ekonomika. Institut eko
nomiki im. akad. Dzh. Alyshbaeva Natsional’noy akademii nauk KR, 2012, no. 2 (12), 
pp. 26—39. (In Russ.)

10. Dunaeva Yu.V. Naznachenie gubernatorov: otsenki i perspektivy (obzor) [Appoint
ment of Governors: Assessments and Prospects]. Politicheskaya nauka, 2007, no. 2, 
pp. 44—61. (In Russ.)

11. Zhil’tsov S., Slizovskiy D., Shulenina N., Markova E. Formirovanie natsional’noy iden
tichnosti v stranakh Tsentral’noy Azii: itogi, problemy, perspektivy [Formation of 
National Identity in the Countries of Central Asia: Results, Problems, Prospects]. 
Tsentral’naya Aziya i Kavkaz, 2018, vol. 21, iss. 1, pp. 40—54. (In Russ.)

12. Zelenko B. I. Demokratiya i sovremennaya Rossiya: neprostoe sochetanie [Democ
racy and Modern Russia: Difficult Combination]. Voprosy filosofii, 2008, no. 5, 
pp. 3—13. (In Russ.)

13. Karadzhe T. V. Metodologicheskie aspekty politicheskoy nauki [Methodological As
pects of Political Science]. Moscow, 2011, 209 p. (In Russ.)

14. Kosikov I. G. Reformiruemaya Federatsiya: Ukrupnenie rossiyskikh regionov [Reformed 
Federation: Consolidation of Russian Regions]. Moscow, 2008, 224 p. (In Russ.)

15. Kryshtanovskaya O. V. Politicheskie reformy Putina i elita [Putin’s Political Reforms 
and the Elite]. Obshchestvo i ekonomika, 2003, no. 4—5, pp. 3—50. (In Russ.)

Е.Г. Гарбузарова



 41
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 1

16. Kuznetsova O. V. Regional’naya politika Rossii: 20 let reform i novye vozmozhnosti 
[Russia’s Regional Policy: 20 Years of Reforms and New Opportunities]. Moscow, 
2017, 390 p. (In Russ.)

17. Missiya vypolnena: polpredam predlagayut udalit’sya [Mission Accomplished: En
voys Are Offered to Leave]. Available at: http://www.ng.ru/politics/20150402/1_
polpred.html (accessed 01.08.2019). (In Russ.)

18. Musaelyan L. A. Reformy 90kh i ikh ekonomicheskie i politikopravovye posledstviya 
[Reforms of the 1990s and Their Economic, Political and Legal Consequences]. Vest-
nik Permskogo universiteta. Yuridicheskie nauki, 2018, iss. 39, pp. 36—53. (In Russ.)

19. Nauchnye osnovy kompleksnogo razvitiya malykh regionov Kyrgyzskoy Respubliki 
[Scientific Bases of Complex Development of Small Regions of the Kyrgyz Republic]. 
Bishkek, 2004, 358 p. (In Russ.)

20. Obshchestvo i vlast’ na rossiyskom Dal’nem Vostoke v 1960—1991 gg. (Istoriya 
Dal’nego Vostoka Rossii. T. 3. Kn. 5) [Society and Power in the Russian Far East in 
1960—1991 (History of the Russian Far East. Vol. 3. Book 5)]. General ed. by. V. L. La
rin; executive ed. A. S. Vashchuk. Vladivostok, IIAE DVO RAN Publ., 2016, 940 p. 
(In Russ.)

21. Putin V. Rossiya na rubezhe tysyacheletiy [Russia at the Turn of the Millennium]. 
Available at: http://www.ng.ru/politics/19991230/4_millenium.html (accessed 
03.08.2019). (In Russ.)

22. Rakimbaev E. N. Pravovye aspekty optimizatsii administrativnoterritorial’nogo us
troystva, gosudarstvennogo i munitsipal’nogo upravleniya v Kyrgyzskoy Respublike 
[Legal Aspects of Optimization of Administrative and Territorial Structure, State and 
Municipal Management in the Kyrgyz Republic]. Vestnik KRSU, 2008, vol. 8, no. 11, 
pp. 113—117. (In Russ.)

23. Savchenko A. E. Dal’niy Vostok kontsa XX — nachala XXI v. kak “zerkalo” sistemnykh 
problem rossiyskogo gosudarstva [The Far East at the End of the Twentieth Centu
ry — at the Beginning of the TwentyFirst Century as a “Mirror” of Systemic Prob
lems of the Russian State]. Rossiya i ATR, 2017, no. 4, pp. 8—30. (In Russ.)

24. Sdelat’ vovremya. Eksperty prokommentirovali politicheskie initsiativy D. Medvedeva 
[To Do on Time. Experts Commented on Dmitry Medvedev’s Political Initiatives]. 
Available at: https://rg.ru/2011/12/22/ekspertysite.html (accessed 03.08.2019). 
(In Russ.)

25. Senatory soglasny na predstaviteley prezidenta v Sovete Federatsii [Senators Agree 
to the President’s Representatives in the Federation Council]. Available at: https://
regnum.ru/news/1777286.html (accessed 07.08.2019). (In Russ.)

26. Solobozov Yu. Kirgiziya: slabaya vlast’ plyus somalizatsiya vsey strany [Kyrgyzstan: 
Weak Power and Somalisation of the Whole Country]. Available at: https://regnum.
ru/news/polit/2685921.html (accessed 07.08.2019). (In Russ.)

27. Stoun O. Interv’yu s Vladimirom Putinym [Interview with Vladimir Putin]. Moscow, 
2017, 350 p. (In Russ.)

28. Tak govoril Putin [Putin Said So]. Available at: https://expert.ru/2013/12/19/takgov
orilputin/ (accessed 26.07.2019). (In Russ.)

29. Utenkov G. Federalizm: politicheskie ideologii i politicheskie praktiki [Federalism: 
Political Ideologies and Political Practices]. Vlast’, 2011, no. 1, pp. 81—85. (In Russ.)

30. Chto izmenilo vozvrashchenie pryamykh vyborov gubernatorov? [What Has Changed 
the Return of Direct Gubernatorial Elections?]. Available at: https://www.kommer
sant.ru/doc/3408300 (accessed 10.08.2019). (In Russ.)

Дата по сту п ле ния в ре дак цию 07.11.19

Трансформация отношений Центра и регионов на постсоветском пространстве…


