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Статья посвящена процессу создания нового государства — Дальневосточ­
ной республики. Целью работы является анализ проблем, возникавших при 
организации местных органов управления — областных, уездных, волост­
ных. Основным источником материала послужили отчёты областных орга­
нов управления, доклады правительственных эмиссаров, посещавших ДВР, 
и протоколы областных народных собраний за период 1921—1922 гг. Вхо­
ждение территорий в состав Дальневосточной республики, создание ко­
торой было продекларировано 6 апреля 1920 г., являлось не одномомент­
ным актом, а  процессом, растянутым во времени. Вся  вертикаль власти 
ДВР — от правительства до областных, уездных, волостных и сельских ор­
ганов управления — была сформирована только летом-осенью 1922 г. Одна­
ко подчинение уездной и волостной власти вышестоящим инстанциям часто 
было номинальным: правительство и областные управления контролирова­
ли лишь города, сельские же районы некоторых уездов представляли собой 
самостийные республики. На приисках хозяйничали трудовые артели. В ре­
зультате исследования делается вывод о том, что организация и функцио­
нирование органов власти на местах осложнялись войной и мобилизацией 
всех ресурсов на содержание армии, тяжелейшим финансово-экономичес­
ким кризисом, перманентными реформами, медленной разработкой прави­
тельством нормативной базы, отсутствием кадров, разрушением путей со­
общения и информационной связи с глубинкой, самоуправством военных 
и «сепаратизмом» министерств. Самым же больным вопросом органов вла­
сти в ДВР было отсутствие денег. Вышестоящие инстанции стремились пе­
реложить заботу о нуждах населения на местные органы управления, одно­
временно требуя перевода собранных налогов наверх, — такое неравенство 
прав и обязанностей вызывало недовольство нижестоящих инстанций.
Клю­че­вые сло­ва: Дальневосточная республика, народно-революционные 
комитеты, областные управления, кадры, финансы, реформы, буферное 
государство, Гражданская война.



64	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 2

Formation of Local Authorities in the Far Eastern Republic:  
Declarations and Reality.
Tatiana Poznyak, Institute of History, Archaeology and Ethnography, FEB RAS, Vladi­
vostok, Russia. E-mail: tzpoznyak@mail.ru.

This paper is devoted to the  development of a  new state — the  Far  Eastern 
Republic. The aim of the research is to analyze the problems which occurred during 
the organization of local regional, district, volost authorities. The main source 
of the study was the reports of the regional administrations, government emis­
saries, who visited the Far Eastern Republic, and the minutes of regional popular 
assemblies from 1921 to 1922. The entry of the territories into the Far Eastern 
Republic (FER), which was declared on April 6, 1920, was not an instantaneous 
act but a long-time process. The entire vertical power of the new republic — from 
the government to the regional, district, volost and rural authorities — was formed 
only in the summer and autumn of 1922. However, the subordination of the district 
and volost authorities to the regions was nominal. The government and regional 
administrations controlled only cities while the  rural areas were independent 
republics. Labor artels ran the mines. It is concluded that the organization and 
work of local authorities were complicated due to the war, the mobilization of all 
resources for the maintenance of the army, the severe financial and economic 
crisis, permanent reforms, the slow development of the regulatory framework 
by the government, the  lack of personnel, the destruction of communications 
and data communication with rural areas, military arbitrariness and “separatism” 
of the ministries. The lack of money was the most painful issue for the authorities 
in the Far Eastern Republic. Higher authorities sought to shift the care about 
the needs of people to local administration but simultaneously demanded the col­
lected taxes. Such inequality of  rights and duties caused discontent of lower 
authorities.
Keywords: Far Eastern Republic, people’s revolutionary committees, regional 
administrations, personnel, finance, reforms, buffer state, Russian Civil War.

История Дальневосточной республики (ДВР) и в советские годы, и в со­
временной России остаётся предметом интенсивного изучения, при 

этом исследователи в основном сосредоточили своё внимание на ана­
лизе политической борьбы в ходе создания буферного государства; осо­
бенностей правовой системы; состава правительства [1; 2; 10; 13; 15; 17 
и др.]. Несмотря на появление новых современных исследований по теме, 
главными обобщающими работами по истории буферных государствен­
ных образований на территории Дальнего Востока и  их законодатель­
ства остаются монографии и статьи В. В. Сонина [16; 17], однако и в них 
мало внимания уделено функционалу министерств, практике управле­
ния на местах. За последние годы достигнут прогресс в изучении исто­
рии ДВР: появились новые исследования внешней политики, деятель­
ности отдельных министерств и ведомств, например, здравоохранения, 
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госполитохраны, милиции [4; 6; 8; 10; 11; 12; 14; 15], новый импульс полу­
чила дискуссия о характере буферного государства [3; 7; 18], тем не менее 
малоизученной остаётся деятельность областных управлений по реше­
нию проблем строительства нового государства. Политическая исто­
рия ДВР полна своеобразной «мифологии»: хотя в литературе описаны 
тяжёлое экономическое положение и неудачи в области денежной поли­
тики, сбора налогов, посевной компании, восстановления промышлен­
ности [10, с. 454 — 462], всё же создаётся впечатление о быстрых успехах 
формирования органов власти в центре и на местах. Это мифотворчество 
обусловлено, нам кажется, не идеологическими соображениями и не соз­
нательным желанием приукрашивать действительность, а особенностями 
привлекаемых источников: в большей степени это нормативные докумен­
ты, пресса, в меньшей — отчёты с мест.

Цель статьи — рассмотреть процесс создания местных (областных, 
уездных, волостных) органов власти в ДВР по материалам отчётов обла­
стных народно-революционных комитетов (облнарревкомов) и управле­
ний, докладов правительственных эмиссаров и ревизоров, посещавших 
области ДВР, протоколов областных народных собраний и пр.

Образование ДВР было провозглашено на съезде трудящихся При­
байкалья, проходившем с 28 марта по 8 апреля 1920 г. в г. Верхнеудинске 
(ныне г. Улан‑Уде). 6 апреля съезд принял «Декларацию об образовании 
Дальневосточной республики», где дальневосточные области — Забай­
кальская, Амурская, Приморская, Сахалинская, Камчатская и полоса от­
чуждения КВДЖ — объявлялись независимым демократическим государ­
ством [10, с. 375—376].

На практике процесс вхождения областей в ДВР был весьма растянут 
во времени: даже после формального вхождения в её состав всех областей 
в ноябре-декабре 1920 г. речь шла скорее о символическом, чем реаль­
ном обладании и управлении территорией. Свидетельством этого было, 
например, поступление отчётов с мест. В 1920 г. таковых не отправлялось 
вовсе, единичные отчёты начали поступать от облнарревкомов в 1921 г. 
За  период с  15  марта по 15  апреля  1921 г. они пришли в  МВД из  При­
амурской и Прибайкальской области, с 15 апреля по 1 мая — из Амур­
ской и Восточно-Забайкальской области. Начиная с лета 1921 г. и в 1922 г. 
областные отчёты поступали в МВД, но не всегда вовремя и регулярно. 
Уездные нарревкомы не посылали отчёты областным управлениям даже 
осенью 1922 г.

Приморское областное управление за краткий период своего суще­
ствования в составе ДВР (декабрь 1920 г. — май 1921 г.) не предоставило 
правительству ни одного отчёта о своей работе [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. 
Д. 106. Л. 1—18 об.; Д. 114. Л. 1—5 об., 20—25 об.; Д. 161. Л. 4—14, 89 —101, 
115—128; Д. 162. Л. 10—17, 22—47, 58—87].

Как же шёл процесс включения областей в состав ДВР? С апреля по 
декабрь  1920 г. республика существовала лишь как «Верхнеудинское 
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правительство», управляющее тремя западными уездами Забайкальской 
области, из которых в ноябре 1920 г. была образована Прибайкальская об­
ласть [10, с. 450].

В Амурской области решение о присоединении к ДВР приняли после 
долгих дебатов на IX  Чрезвычайном съезде трудящихся, проходившем 
с 18 июля по 5 августа 1920 г.; съезд избрал облнарревком в составе 15 чел. 
Правительство ДВР направило в область своего эмиссара, который дол­
жен был служить связующим звеном между центром и регионом [17, с. 87]. 
До января 1921 г. область существовала самостоятельно, по постановле­
ниям местного облнарревкома, не посылала в центр отчётов и не получа­
ла никаких средств [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 237—248].

На части территории Восточного Забайкалья сразу после эвакуа­
ции японских войск из  г. Нерчинска также начался процесс «объедине­
ния вокруг правительства ДВР». На  съезде в  г. Нерчинске, куда прибы­
ли делегаты от Нерчинского, Нерчинско-Заводского и Читинского уездов, 
23 сентября 1920 г. было принято решение о подчинении ДВР и создании 
нарревкома Восточного Забайкалья из 15 чел. Чита с уездом в него не во­
шла, поскольку ещё была занята семёновскими войсками. Присоединение 
всей территории Восточного Забайкалья к ДВР произошло в ноябре 1920 г. 
В апреле 1921 г. на Учредительном собрании ДВР было принято решение 
о создании из части Забайкальской области Бурят-Монгольской автоном­
ной области [10, с. 398].

После вывода японских войск из Хабаровского и Иманского уездов в кон­
це ноября 1920 г. правительством ДВР было принято решение об исключе­
нии их из Приморской области вместе с г. Иманом и Хабаровском. Эти уезды, 
а также Удский и неоккупированную японцами часть о. Сахалин объединили 
в Приамурскую область. 12 декабря 1920 г. создали Приамурское областное 
управление. В декабре 1921 г. большая часть территории области была за­
нята наступавшими войсками Временного Приамурского правительства 
и освобождена НРА ДВР только весной 1922 г.

5 декабря 1920 г. Временное народное собрание Дальнего Востока во 
Владивостоке приняло решение о распространении власти правительства 
Дальневосточной республики на территорию Приморской области до со­
зыва Учредительного собрания, а 12 декабря утвердило образование При­
морского областного управления во главе с коммунистом В. Г. Антоновым 
[9, с. 38—40; 10, с. 408]. Область числилась в составе ДВР полгода до Мер­
куловского переворота 26 мая 1921 г.

Таким образом, с апреля по конец ноября 1920 г. ДВР существовала, 
скорее, декларативно, в реальности территория республики охватывала 
только три уезда Забайкалья. С декабря 1920 г. в её состав вошла большая 
часть заявленных территорий, кроме южной части о. Сахалин, зоны отчу­
ждения КВЖД и Камчатской области; последняя по договору о границах 
с ДВР вошла в состав РСФСР. Упоминание о КВЖД в качестве террито­
риальной единицы в Конституции ДВР уже отсутствовало [5, с. 561—562].
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Материалы с мест позволяют увидеть, какие органы власти и управ­
ления создавались в регионах. В 1920 г. Верхнеудинскому правительству 
подчинялась лишь западная часть Забайкалья. На момент провозглаше­
ния ДВР на территории, вошедшей в  её состав, действовали разнооб­
разные органы власти: Советы, земства, городские думы, ревкомы и пр. 
После включения территорий в ДВР представительными органами власти 
на местах (от области до сельской единицы) стали собрания уполномо­
ченных, а исполнительными — народно-революционные комитеты (нар­
ревкомы). Они же создавались и в других областях по мере их присое­
динения к Республике. Одновременно шло формирование министерств 
и соответствующих отделов областных нарревкомов. В уездах и волостях 
ввиду невозможности провести выборы ревкомы назначались [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 6—6 об.; Д. 114. Л. 1].

После принятия Конституции 27 апреля 1921 г. в ДВР началась адми­
нистративная реформа — организация и проведение выборов в собрания 
уполномоченных и преобразование народно-революционных комитетов 
в областные, уездные, волостные и сельские управления. Основой её ста­
ло утверждённое правительством 29 ноября 1920 г. временное Положе­
ние о местных органах народной власти Дальневосточной республики. 
Процесс замены ревкомов на управления затянулся и происходил в раз­
ных областях разновременно [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 1—40; 
Д. 114. Л. 20]. Параллельно шёл процесс реформирования: в центре — но­
вых министерств уже «центрального правительства» в Чите, а на местах — 
соответствующих отделов в составе областных управлений. Подчинение 
правительству областной власти началось с весны 1921 г. и продолжалось 
в течение всего года, построение же всей «вертикали власти» до низо­
вого сельского уровня растянулось на более длительный срок [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 1—18 об., 28—30; Д. 162. Л. 10—12].

На материалах каждой области попробуем проследить, что же пре­
пятствовало быстрой организации власти на местах, с какими проблема­
ми это было связано.

Оценка работы Амурского облнарревкома, созданного в августе 1920 г., 
содержится в докладах его председателя Я. Ф. Яковлева, представителей 
народного контроля Амурскому областному собранию уполномоченных, 
проходившему в конце августа — начале сентября 1921 г. В них, наряду 
с констатацией колоссальной работы по организации власти, сбору на­
логов, снабжению армии и  населения продовольствием, представлена 
картина огромного количества недоработок, упущений и даже преступ­
лений, совершённых ответственными работниками. За 1920 г. Финансово-
экономический совет и финансовый отдел облнарревкома непродуктивно 
и с нарушениями растратили огромную сумму — 13,5 млн золотых руб. — 
на обмундирование и снабжение армии. «Финансово-экономический со­
вет оказался также несостоятельным в деле ведения промышленных пред­
приятий, не давших никакой прибыли, а даже наоборот — дали убыток» 
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[РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 239]. Не справлялся с возложенными 
на него задачами и отдел снабжения и продовольствия. Работа облнар­
ревкома осложнялась отсутствием кадров: к лету 1921 г. в нём остава­
лось 6 работающих членов [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 237 — 242]. 
Он  слабо контролировал нижестоящие уровни власти: весной 1921 г. 
из пяти административных районов области два не функционировали со­
вершенно, выборного управления не существовало, и вместо него были 
назначены районные уполномоченные, «вся работа волостных объедине­
ний… сводилась к закреплению политической власти на местах», при этом 
связь с местами была «крайне слаба» и, несмотря на все напоминания, ни 
уездные, ни городские нарревкомы не предоставляли областному отчё­
тов о своей деятельности [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 4—4 об.].

Амурское областное управление было избрано 1‑й  сессией Амур­
ского областного собрания уполномоченных 7  сентября  1921 г., в  него 
вошло 8 чел. от  крестьянской фракции, 2 — от  коммунистов и  1 — 
от социал-демократов  1, председателем избрали В. Т. Косицына [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 254—255 об.]. В его составе были сформирова­
ны следующие отделы: административный, ветеринарный, хозяйственно-
промышленный, земельный, лесной, финансовый, народного образования, 
здравоохранения, юстиции, труда, национальных меньшинств; «бухгалте­
рия и отдел социального обеспечения свёрнуты в подотделы и введены 
в состав административного отдела». Вновь созданным был только хозяй­
ственно-промышленный отдел, сотрудники других перешли из бывших 
отделов нарревкома. Аппарат областного управления был «сконструи­
рован с минимальным штатом применительно к весьма ограниченному 
бюджету» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 10—10 об.; Ф. Р‑4699. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 109].

Как отмечалось в  областном отчёте от  27  мая  1922 г., формирова­
ние и деятельность органов власти на местах осложнялись отсутствием 
«положений, точно регламентирующих права и обязанности управления, 
а также взаимоотношения с учреждениями, не подчинёнными непосред­
ственно Облуправлению и централизованными в соответствующих мини­
стерствах». Это же явилось одной из причин невозможности приступить 
к выборам уездных и волостных управлений, реорганизация «задержива­
лась несвоевременным получением из центра полного кодекса законов 
о выборах в местные органы управления», но главным было наступле­
ние «приморских белобандитов» и связанные «с этим различные неотлож­
ные боевые задания, как то: проведение мобилизации, снабжение фронта, 
продналоговая, а затем и посевная кампании и другие неотложные зада­
чи, от успешного разрешения которых зависел успех на фронте, а вместе 
с тем и безопасность республики» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 11].

1	 По данным отчёта областного управления от 27 мая 1922 г. — 6 коммунистов и со­
чувствующих, 4 беспартийных и 2 социал-демократа [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. 
Д. 162. Л. 10].
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Поскольку выборы в уездные и волостные управления не были прове­
дены, областные власти назначили временные уездные управления из трёх 
человек, возложив на них организацию сельских комитетов, проведение 
выборов в волостные собрания и создание волостных управлений. Указан­
ные выборы смогли провести только в августе-сентябре 1922 г. В отчёте 
областного управления за сентябрь подчёркивалось, что лишь 70% изби­
рательных комиссий провели выборы в сельские комитеты без наруше­
ний [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 11 об., 84—84 об.]. Таким образом, 
завершение строительства всей «вертикали власти» в Амурской области 
состоялось только осенью 1922 г., незадолго до ликвидации ДВР и вхож­
дения дальневосточных областей в состав РСФСР.

В месячных областных отчётах за 1921 и 1922 гг., кроме организаци­
онной работы, детально описана деятельность всех отделов, трудности, 
с которыми они сталкивались, приведены цифровые данные, свидетель­
ствующие об упорной и самоотверженной работе областной власти по 
формированию аппарата управления, поддержанию хотя  бы на мини­
мальном уровне активности организаций здравоохранения, ветеринарии, 
народного образования, промышленности, снабжения населения продо­
вольствием, сбора налогов, проведения посевной кампании [РГИА  ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 12—13 об., 28—29, 85—92].

В докладе заведующего информационным отделом Амурского управ­
ления председателю Совета министров, составленном предположительно 
в июне-июле 1922 г., главным препятствием «быстрому проведению в жизнь 
мероприятий и распоряжений правительства и центральных органов» назы­
валось «отсутствие средств как у мест, так и у центра», а также законов, где 
были бы прописаны бюджетные права областных управлений, указывалось 
на необходимость их расширения и установления дополнительных налогов 
на местные нужды [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 109 об.].

В 1920 г. Амурская область существовала в основном за счёт денег и зо­
лота в местном отделении Госбанка, часть которого принадлежала Времен­
ному правительству Дальнего Востока — Приморской областной земской 
управе (ВПДВ ПОЗУ) и была передана правительству Амурской области 
на сохранение накануне выступления японцев в Приморской области в ап­
реле 1920 г. Эти золотые запасы расходовались незаконно [14, с. 105 —107]. 
Всего было потрачено за 1920 г. около 13 тыс. пудов золота, причём боль­
шая часть пошла на вооружение и  обмундирование армии, часть — на 
продовольствие для населения, а  неустановленная часть — разворована 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 237—241].

В 1921 г. финансирование из  центра поступило только на «хлебо-
фуражные заготовки» для армии (255 тыс. руб.) и некоторое количество 
товара для товарообмена с  деревней [РГИА  ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 17. 
Л. 7], все остальные потребности область покрывала за счёт собственных 
средств. В 1921—1922 гг. из областного бюджета выдавался продоволь­
ственный паёк или выплачивалась зарплата рабочим государственных 
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предприятий, служащим центрального аппарата области. Работники же 
здравоохранения и ветеринарии на местах (в сёлах и городах) получали со­
держание от местных самоуправлений, учителя в школах — «за счёт средств 
родительских организаций». Служащие отдела национальных меньшинств 
получали содержание из министерства. Областные отделы министерств — 
земельный, лесной, финансовый, юстиции, труда — были переведены на 
коммерческую основу. Правительство не направляло средств отделу со­
циального обеспечения на содержание инвалидов, детей-сирот, на выпла­
ту пособий инвалидам войны, а также жёнам и семьям народоармейцев, 
а областной бюджет был не способен нести эти расходы самостоятельно 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 162. Л. 10 об.—14 об.].

Прибайкальский облнарревком, члены которого вошли в областной 
нарревком, был избран 6 ноября 1920 г. на заседании Совета министров 
ДВР (Верхнеудинского правительства), а уже 5 февраля 1921 г. весь его со­
став, кроме председателя В. Добронравова, переизбрали в связи с выбы­
тием большей части членов из‑за болезней и для участия в Учредитель­
ном собрании ДВР [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 1—1 об., 4—4 об.].

Уездные и  городские нарревкомы в  Прибайкалье были образованы 
в июле-августе и октябре 1920 г. ещё в период действия Верхнеудинского 
правительства, а с преобразованием его в облнарревком перешли в под­
чинение последнего. В 1920 г. уездные нарревкомы столкнулись с таки­
ми проблемами, как разрушение аппарата управления, отсутствие кадров 
и финансов, эпидемия брюшного и сыпного тифа, чума рогатого скота, бан­
дитизм и преступность, «переобременённость» населения подводной по­
винностью, дезертирство, неудача в выполнении продразвёрстки, угроза 
продовольственного и топливного голода и др. [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. 
Д. 56. Л. 1—30].

Весьма жёсткую оценку деятельности нарревкома дал председатель 
Прибайкальского областного управления И. Ф. Фёдоров в докладе мини­
стру внутренних дел в начале февраля 1922 г.: «Приняв дела от старого 
состава Облнарревкома и приступив к исполнению своих обязанностей, 
застал очень печальную картину. Работы… велись крайне бессистемно, 
без определённого намеченного плана, тесной связи как с местами, так 
и центром не было, распоряжения центральной власти получались с гро­
мадным запозданием, в силу чего теряли своё первоначальное значение. 
Отделы Облнарревкома, сносясь непосредственно с центром и получая 
от  последнего распоряжения, проводили таковые в  жизнь, не  согласо­
вывая их с Облнарревкомом, таким образом в работах Облнарревкома 
и его отделов получался полнейший разнобой» [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 27].

Прибайкальское областное управление было избрано областным на­
родным собранием 6 октября 1921 г., в его состав вошло 9 чел., на вы­
борах большинство прошло по спискам революционного крестьянства 
и революционных партизан разных волостей и уездов, один — по списку 
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областного комитета  РКПБ и  подрайпрофсовета [РГИА  ДВ. Ф. Р‑1483. 
Оп. 1. Д. 56. Л. 1—24, 68—69]. Аппарат областного управления был сфор­
мирован только к весне 1922 г. и состоял из девяти отделов: общего, ад­
министративного, земельного, ветеринарного, промышленного, юстиции, 
здравоохранения, народного просвещения, труда и социального обеспе­
чения. Последний в апреле 1922 г. был упразднён и вошёл в качестве под­
отдела в административный отдел.

Однако в сравнении с ревкомом положение мало изменилось. Судя по 
материалам доклада о пребывании в Прибайкальской области с 10 января 
по 10 апреля товарища министра внутренних дел М. Д. Иванова и сотруд­
ника особых поручений И. С. Тяжелова, некоторые из этих отделов лишь 
только номинально числились при Областном управлении, координации 
их работы было совершенно не заметно. Каждый отдел вёл свою работу 
самостоятельно: связывался с министерствами и местами непосредствен­
но, издавал даже обязательные постановления. В работу управления вме­
шивался не только областной эмиссар, но и «подрайпрофсовет» [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 44—44 об.].

Попытка областного управления организовать выборы уездных, воло­
стных и сельских управлений весной 1922 г. не увенчалась успехом: «ра­
бота совершенно остановилась за отсутствием средств. Нет возможности 
заказать избирательные записки и бланки для удостоверений, в район­
ных и участковых комиссиях нет бумаги и канцелярских принадлежно­
стей, не говоря уже о том, что нечем заплатить техническим сотрудни­
кам, которые ведут работу по выборам». Весной выборы провели только 
в Верхнеудинске, благодаря наличию собственных средств, в остальных 
волостях они прошли только летом-осенью 1922 г. [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 32 об.—33].

Областной власти за 1921 и 1922 г. не удалось также наладить рабо­
ту подчинённых нарревкомов. В  докладе областного эмиссара весной 
1921 г. подчёркивалось: «нельзя указать ни одного такого нарревкома, ко­
торый бы чувствовал за собою хоть немного государственных обязанно­
стей, считал бы себя частью государственно-народной власти» [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 6—6об.; Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 8, 28 об.]. В обла­
стном отчёте за июль 1922 г. уездные органы власти обвинялись в полной 
невосприимчивости к указаниях вышестоящих инстанций, «… ибо в самой 
структуре и в основе работ нарревкомов был заложен фундамент рево­
люционно-партизанского индивидуализма …» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. 
Д. 161. Л. 121 об.].

Судя по докладу М. Д. Иванова и И. С. Тяжелова, власть ДВР и весной 
1922 г. простиралась не дальше областного центра и отчасти уездных го­
родов. В уездах и волостях не изжили своеобразной революционной воль­
ницы: «Население привыкло не уважать власть, точнее не чувствовать её, 
и  1921 год, год строительства в  центре, когда власти было не  до мест, 
также не оказал в этом отношении влияния на Прибайкалье. Население 
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жаждет порядка, жаждет власти, оно устало от безвластия, но по своей 
косности не может само начать строительство снизу и, хотя иногда и пы­
тается, но в  своих начинаниях доходит до административных анекдо­
тов и абсурдов» [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 43—44]. По их словам, 
высшей властью являлись «не областное и уездное управления, а рай­
онные съезды, собираемые или по инициативе одной волости, или чле­
нов Нарсоба фракции меньшинства, а за последнее время Облуправлени­
ем и Унарревкомами. Одним из самых злостных съездов должен был бы 
быть Мухоршибирский, созываемый в начале настоящего года для вы­
несения отказа давать продналог и людей по мобилизации. Съезд не со­
стоялся, часть инициаторов его во главе с Потёмкиным была арестована» 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 50—51].

Большинство волостных и сельских нарревкомов возглавляли негра­
мотные или малограмотные лица, обычной практикой было исполнение 
обязанностей по очереди — по неделе или месяцу каждым членом ревко­
ма, отделы образованы не были, канцелярской работы никакой не велось, 
отчёты не составлялись и не посылались в вышестоящие инстанции, по­
становления и распоряжения центра либо отсутствовали, либо остава­
лись не прочитанными по причине неграмотности служащих [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 49—52]. Отчёт М. Д. Иванова и И. С. Тяжелова со­
держит множество сходных оценок уездных и волостных нарревкомов. 
В качестве примера можно привести характеристику Мало-Кударинской 
волости: «Сплошной административный анекдот: председатель, член 
и секретарь волнарревкома все неграмотные, отбывающие свои обязан­
ности по одному месяцу поочерёдно. Секретарём, до последнего — негра­
мотного, был малограмотный дезертир, укрываемый волостью от воен­
ной службы за даровую работу. Вся канцелярия состоит из входящего 
и  исходящего журналов за прошлый год, в  котором ничего прочитать 
нельзя; чернил нет, бумаги нет, нет ни одного карандаша. При беседе вы­
яснилось, что никто в волнарревкоме не знает даже, что такое „Основной 
закон“, о другом и говорить не приходится» [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 66].

Председатель областного управления И. Ф. Фёдоров главными препят­
ствиями в работе называл отсутствие финансов и реакции центра на об­
ращение областной власти. Распоряжения и постановления правительства 
в области получали редко и с большим опозданием, «… все постановле­
ния Облнарсобрания до проведения их в жизнь были высланы для утвер­
ждения в центр, последний же до настоящего времени даже не сообщил 
Облуправлению своего заключения по постановлениям». Никакого ответа 
не было получено от правительства и на просьбы об установлении «50% 
отчисления в пользу Областного управления со всех золотоносных пло­
щадей области» [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 28—29].

Главными проблемами Прибайкальской области в 1921—1922 гг. оста­
вались «переобременённость населения подводной повинностью», неудача 
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со сбором продналога и, как результат, нехватка денежных средств, про­
довольствия, топлива, постоянные конфликты между русским и бурятским 
населением из‑за земли, провал посевной кампании, реквизиция военными 
продовольствия и фуража у населения, бандитизм, незаконные действия 
милиции, госполитохраны и пр. Из‑за отсутствия финансов тяжелейшее 
положение складывалось в образовательных и медицинских учреждени­
ях, тюрьмах и  проч. Штат отдела социального обеспечения был сокра­
щён до минимума, помощь призреваемым не оказывалась «совершенно»  2. 
Средств на выдачу заработной платы учителям в облуправлении «не име­
лось совершенно». «Сельское учительство влачило жалкое существование 
и было в полной зависимости от населения», школы нуждались в ремон­
те. Областные власти переложили содержание сельского учительства на 
уездные, волостные и сельские нарревкомы, издав циркуляр об удовлетво­
рении учителей товаро-продуктами на сумму 20 руб. золотом в счёт 50% 
отчисления областному управлению из сбора денежно-натурального на­
лога [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 29 об.]. Столь же плачевным было 
финансовое положение остальных служащих. Нормальному осуществле­
нию судопроизводства препятствовало отсутствие денег на разъезды сле­
дователей и судей.

Несмотря на катастрофическое финансовое состояние области и ре­
гулярные задержки заработной платы, сотрудники многих учреждений 
в силу добросовестного отношения к работе продолжали исполнять свои 
обязанности. Ветеринары области обслуживали скотобойни, карантин­
ные и смотровые пункты, делали животным комбинационные прививки. 
Им удалось к 1 декабря 1921 г. справиться с чумой рогатого скота, распро­
странявшейся с 1 октября по 17 населённым пунктам. В области функцио­
нировали областной и 3 уездных отдела здравоохранения, 15 врачебных 
участков, 3 городские больницы на 50 кроватей каждая, 41 фельдшерско-
акушерский пункт, заразная больница на 100 кроватей, 2 заразных бара­
ка на 50 кроватей каждый, 5 амбулаторий, 3 дезинфекционных отдела, 
анатомический покой, областной аптечный склад, 7  аптек, 3  эпидеми­
ческих отряда, приют-ясли на 25 кроватей. Земельный отдел областно­
го управления выдал 175 ходаческих и 45 переселенческих свидетельств. 
Им же взималась плата за аренду казённых земель, использование рыбо­
ловных и охотничьих участков, велась борьба с лесными пожарами. Обла­
стной отдел продовольствия занимался заготовкой товаро-продуктов 

2	 Такое положение составляло разительный контраст с ситуацией в 1920 г., когда со 
2 июня по 15 декабря Министерство социального обеспечения ДВР (Верхнеудин­
ского правительства), используя продовольствие и денежные средства, оставшие­
ся в Верхнеудинске, оказало помощь политически амнистированным, беженцам, 
семьям народоармейцев, солдатам-инвалидам, организовало ясли, дома матери 
и ребёнка, израсходовав на эти цели 40 млн 968 тыс. буферных руб. [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 56. Л. 24—24 об.].
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и распределением их среди рабочих и служащих государственных учре­
ждений, а также сбором, учётом и вывозом пушнины и сырья [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 29—36].

Сходное положение складывалось и в Забайкальской (Восточно-Забай­
кальской) области, несмотря на близость к правительственным учрежде­
ниям в Чите. 23 сентября 1920 г. было принято решение о подчинении ДВР 
и создании нарревкома Восточного Забайкалья из 15 чел. Присоединение 
остальной территории восточного Забайкалья к ДВР произошло в нояб­
ре 1920 г. На областном собрании уполномоченных Забайкальской области, 
проходившем в Чите с 1 по 16 августа 1921 г., 14 августа было создано об­
ластное управление в составе 11 отделов (административного, земельного, 
финансового, промышленного, статистического, продовольствия и торгов­
ли, социального обеспечения и труда, народного просвещения, ветерина­
рии, юстиции, здравоохранения), которое определило круг их деятельности. 
16 августа избрали 11 членов областного управления: все представители 
фракции крестьян и рабочих. Фракции эсеров и социал-демократов (мень­
шевиков) не выдвигали своих кандидатов. Председателем облнарревкома 
был А. Блинников, он же был избран и председателем областного управле­
ния [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 63, 136 об., 137, 137 а, б, 138].

Председатель Забайкальского облуправления в сентябре 1921 г. отме­
тил недочёты в работе предшествующих органов власти: «Облнарревком 
представлял из себя аппарат, далеко не отвечающий требованиям кон­
ституции и совершенно не спаянный. Отделы только числились отдела­
ми Управления, но часто жили своей самостоятельной жизнью и являлись 
только придатками Министерств. Заведующие отделами часто смещались 
и назначались без ведома управления. И вот потому перед управлением 
стояла задача наладить этот аппарат, сделать его гибким, не громоздким 
и работоспособным» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 1].

Отделы областного управления, кроме статистического и продоволь­
ственного, были сформированы к  концу сентября  1921 г., штаты суще­
ственно сокращены, но из‑за нехватки финансов и  подходящих кадров 
остались незаполненными. Аппарат управления страдал теми же недостат­
ками, что и в других областях: большая часть отделов игнорировала рас­
поряжения областного управления и подчинялась непосредственно мини­
стерствам, другие, «предоставленные сами себе», почти не работали, как 
например, финансовый, названный в докладе «самым мёртвым бюрокра­
тическим аппаратом». Единственным же «налаженным» был отдел народ­
ного образования [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 1—5 об.].

В период деятельности облнарревккома вся работа по организации ор­
ганов власти на местах проводилась силами инструкторов. Инструктор­
ский подотдел в предвыборную кампанию в Учредительное собрание ра­
зослал по области для информирования населения и организации власти 
на местах до 60 сотрудников, «состав их в подавляющем большинстве был 
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от Военпура  3, трое штатных и 7 из числа Облнарревкома». После Учреди­
тельного собрания положение с кадрами изменилось в худшую сторону. 
Отсутствие работников заведующий инструкторско-информационным 
подотделом Восточно-Забайкальского облнарревкома в  докладе Обла­
стному народному собранию уполномоченных объяснял просто: «… не было 
средств на вознаграждение за труд, добровольно и на голодный желудок, 
конечно, никто не хочет работать, а милитаризация в нашем буфере ока­
залась неприемлемой». Инструкторский подотдел старался исправить си­
туацию: давал «попутные поручения» представителям политотделов армии 
и «порезервов», отправлявшихся для работы в деревне, они их выполняли 
«без всякого вознаграждения» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 11—11 об.].

В некоторых местах содержание низовых органов управления возло­
жили на население, и там, где служащие получали содержание натурой, их 
положение было лучше. Например, в областном отчёте за период с 15 ап­
реля по 1 мая 1921 г. говорилось: «Экономическое положение служащих 
и должностных лиц в Облуправлении крайне тяжёлое. Зато в местных ор­
ганах управления положение служащих и должностных лиц безусловно хо­
рошее. Все выборные и вольнонаёмные получают от 20 до 50 и свыше пу­
дов хлеба и пайковое довольствие… Хотя это и противоречит временным 
положениям о местных органах власти, Облуправление не считает воз­
можным устранить подобный способ оплаты, не желая вызвать осложне­
ний на местах» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 2 об.—3]. Забайкаль­
ская областная власть столкнулась в своей работе с теми же проблемами, 
что и остальные территории.

Самая сложная политическая обстановка складывалась в прифрон­
товой Приамурской области. Большинство отделов Приамурского обла­
стного нарревкома, образованного в декабре 1920 г., согласно отчётам, 
в марте-апреле 1921 г. находились в процессе организации, в них не хва­
тало работников. На уездном уровне дело обстояло ещё хуже: в Иман­
ском уезднарревкоме функционировал лишь административный отдел, 
в Хабаровском работа во всех отделах велась «слабо». «Все наши инструк­
ции и распоряжения имеются на месте. Хотя Иманский уезд и снабжает­
ся литературой, но она не доходит до населения и идёт „чуть ли не на рас­
курку“». В северных же уездах из‑за отсутствия сообщения с областным 
центром в зимнее и весеннее время положение с кадрами было и вовсе 
катастрофическим: «Удский уезднарревком сидит совершенно без людей. 
В данный момент даже не представляется возможным посылать туда лю­
дей, так как нет сообщения до летнего времени… Информация посыла­
лась аккуратно. Теперь только по телеграфу сообщаются важные известия 
из агентства „Дальта“. Амгуно-Кербинский район обставлен в отноше­
нии работников хуже всего — увы в уезднарревкоме только три человека 

3	 Речь в источнике, видимо, идёт о Главном военно-политическом управлении Народно-
революционной армии и флота ДВР.
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и соорганизовать какие бы то ни было отделы представляется абсолютно 
невозможным. Информация посылается по телеграфу в Керби, почтового 
сообщения нет. Волостные и сельские комитеты существуют по всей об­
ласти» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 106. Л. 7—7 об.].

Летом-осенью 1921 г. области грозил голод. В  конце августа  1921 г. 
делегат от Приамурского народного собрания Камсков обратился за по­
мощью к Амурскому областному собранию. Он указал, что отсутствие хле­
ба, валюты и «контр-валютного товара» «… может повести к тому, что армия 
может бросить в силу голода хорошо укреплённые позиции, и предста­
вится полная возможность вторжения на территорию Приамурья семёно-
каппелевцев и меркуловцев». Однако Амурской области из‑за небывалой 
засухи не хватало продовольствия для своего населения, служащие не по­
лучали продовольственного пайка в полном объёме несколько месяцев. 
Амурское областное собрание пообещало напрячь все силы для снабже­
ния НРА, оно также предоставило право Приамурскому Управснабпроду 
вести заготовки хлеба в Амурской области в районе действия Поярков­
ского и Константиновского приёмных пунктов с условием в первую оче­
редь удовлетворять нужды армии в размере месячной нормы [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1483. Оп. 1. Д. 114. Л. 249—251]. Поздней осенью 1921 г. началось насту­
пление белоповстанческой армии Временного Приамурского правитель­
ства, НРА вынуждена была оставить Хабаровск, отступить в Амурскую об­
ласть и только весной 1922 г. вновь заняла утраченные районы.

Таким образом, вхождение в  состав  ДВР и  подчинение заявленной 
в декларации от 6 апреля 1920 г. территории было не одномоментным 
актом, а процессом, растянутым во времени. Создание органов власти 
и управления началось в 1920 г. и продолжалось в течение 1921—1922 гг. 
Вся вертикаль власти в ДВР — от правительства до областных, уездных, 
волостных и сельских органов управления — была сформирована только 
летом-осенью 1922 г., фактически незадолго до ликвидации республики, 
а подчинение уездных и волостных органов власти областным было по 
большей части номинальным.

Несмотря на ряд деклараций о включении в ДВР всех дальневосточ­
ных территорий, речь шла скорее о символическом присвоении земель, 
чем о реальном обладании и управлении ими. Власть правительства и об­
ластных управлений часто распространялась лишь на городские центры, 
сельские же территории были предоставлены сами себе и управлялись 
сельскими сходами и  избираемыми на них лицами. Наиболее показа­
тельными примерами являлись Шеродайская, Бичуринская и  Мухор­
шибирская волости Прибайкальской области [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. 
Д. 4. Л. 50 — 54]. Такая же ситуация наблюдалась и в приисковых районах 
всех областей ДВР. Прииски управлялись «трудовыми артелями», кото­
рые выбирали себе профсоюзных лидеров, напоминавших скорее вожаков 
бандформирований. Эти коллективы занимались хищнической разработ­
кой приисков, требовали от области или правительства продовольствие 
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и товары, при этом не только не сдавали государству добытое золото, но 
и не платили налогов, арендной платы, не признавали областной власти 
и даже профсоюза горняков. Ярким примером подобных трудовых коллек­
тивов была «Красная артель» на прииске «Золотая гора» в Зейском округе 
Амурской области [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 96 об., 104 об.—105].

Перманентные реформы в ДВР на всех уровнях власти и во всех ве­
домствах привели к тому, что большую часть времени занимала органи­
зационная работа. Продуктивному функционированию областных и уезд­
ных управлений мешали многократные изменения законов, замена одних 
инструкций новыми во всех сферах деятельности, отсутствие чёткого раз­
граничения прав и обязанностей органов власти, отсутствие кадров, по­
стоянная и систематическая недодача продпайка, отсутствие связи ме­
стных управлений с центром, самоуправство военных, госполитохраны 
и милиции, «сепаратизм» министерств и их отделов и др.

Самым же больным вопросом центральных и местных органов вла­
сти ДВР являлось отсутствие финансов, при этом общей тенденцией был 
своеобразный «эгоизм» в центре и на местах. Все требовали денег от пра­
вительства, но последнее отвечало отказом, ссылаясь на полное их от­
сутствие, при этом перекладывая на областные власти не только заботу 
о местном населении, но и снабжение армии, обеспечение потребностей 
центра. Областное руководство в свою очередь стремилось передать за­
боту о местных нуждах уездным и городским властям, одновременно тре­
буя перевода собранных налогов наверх. В результате на всех уровнях ме­
стной власти не хватало ресурсов для регулярной выплаты заработной 
платы служащим, на содержание учреждений образования, здравоохра­
нения, социального обеспечения [РГИА ДВ. Ф. Р‑4699. Оп. 1. Д. 4. Л. 44]. 
Ведение войны требовало колоссального напряжения трудовых и матери­
альных ресурсов всех областей ДВР, отвлекало силы и средства от восста­
новления экономики и социальной сферы, от обеспечения нормального 
функционирования органов власти.
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