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В статье рас смат ри ва ет ся ди на ми ка фор ми ро ва ния эт но ни мов уйль та Саха
ли на с се ре ди ны XIX до на ча ла XXI в. Тунгусоманьчжурская общ ность ост
ро ва име ла несколь ко са мо на зва ний, что соз да ва ло пу та ни цу и пре пят ство
ва ло ус та нов ле нию аутен тич но го са мо на зва ния фор ми рую ще го ся эт но са. 
Воз мож но, что в се ре дине XIX в., ко гда рус ские по зна ко ми лись с оро ка
ми, жи ву щи ми на Саха лине, у тех ещё не было иден тич но го са мо на зва
ния, а функ цио ни ро ва ла сис те ма взаи мо свя зан ных эт но ни мов, со стоя щих 
из несколь ких на зва ний. Это мог ли быть на зва ния, дан ные им со се дя
ми, или же про сто на име но ва ния народовсоседей. Ино гда пред ста ви те
ли этой эт ни чес кой общ но сти име но ва ли себя нани в со от вет ствии с при
над леж но стью к на ро дам ма те ри ка, с ко то ры ми име ли тес ные род ствен ные 
и историкокультурные взаи мо от но ше ния. Поэто му тер ми ны уйль та, оро‑
ки, оро чё ны, со хра ня ясь в эт ни чес ком са мо соз на нии, не ста ли ин ди ка то ра
ми окон ча тель но сфор ми ро ван но го са мо на зва ния. В ка че стве са мо стоя
тель ной ка те го рии са мо на зва ние про яви лось в дав но ут ра чен ном эт но ни ме 
нани, се ман ти чес ки вос хо дя щем к сло ву со зна че ни ем «че ло век», «люди», 
ха рак тер ном для на ро дов Ниж не го Аму ра и Саха ли на в про шлом. Веро ят
но, аутен тич ность про ис хо ж де ния эт ни чес ко го са мо на зва ния нани долж
на быть от не се на к наи бо лее ран не му пла сту эт но ге не за, эпо хе раз ло же ния 
пер во быт но го строя, зна ме но вав шей ся пе ре хо дом от ро до вых от но ше ний 
к тер ри то ри аль ным свя зям.
Ключевыеслова: уйль та, оро ки, оро чё ны, тазы, нани, ди на ми ка, са мо на зва
ние, са мо соз на ние, Ниж ний Амур, Саха лин.
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The paper discusses the formation of ethnonyms of the Sakhalin Uilta from 
the middle of the nineteenth century to the beginning of the twentyfirst cen
tury. The ManchuTungus community of the island had several selfdesignations 
that created confusion and made it difficult to determine the authentic native 
name for the emerging ethnic group. Probably, in the middle of the nine
teenth century, when the Russians met the Oroks who lived on Sakhalin, they 
did not have an identical name. They had a system of interrelated ethnonyms, 
which consisted of several names: the names could be given them by neighbors 
or they could be just names of neighbors. Sometimes they called themselves 
Nani as they belonged to the peoples of the mainland, with whom they had close 
kinship and historical and cultural relations. Therefore, the terms Uilta, Orok, 
Oroqens, remaining in ethnic identity, didn’t become indicators of finally formed 
ethnic selfdesignation. As an independent category, the selfdesignation mani
fested in the longlost ethnonym Nani semantically related to the word “man”, 
“people”, which was typical for the peoples of the Lower Amur and Sakhalin 
in the past. Probably, the authentic origin of the ethnic selfname Nani should 
be attributed to the earliest layer of ethnogenesis, the era of decomposition 
of the primitive society, which marked the transition from tribal relations to 
territorial relations.
Keywords: Uilta, Oroks, Oroqens, Tazy, Nani, dynamics, selfname, selfaware
ness, Lower Amur, Sakhalin.

В ли те ра ту ре до со вет ско го и со вет ско го пе рио дов уйль та Саха лина из
вест ны пре иму ще ствен но под на име но ва ни ем оро ки или оро чёны. 

Л. И. Шрен ком от ме че ны на зва ния, под ко то ры ми оро ки были опи
са ны до него: ороц ко, орун чун (го лун чун, элун чун), оро ко (оронг та), 
орохко [38, с. 137]. Изу чая ис то рию и куль ту ру тунгусоманьчжурской 
общ но сти Саха ли на, ис сле до ва те ли за пи са ли ещё ряд на зва ний: ольча, 
ороч (оро чи сэл), оро чён (орон чен, оро чон), оро ки, нани (нении), уил та, 
(уиль та, улта, уита, уйль та, уль та, уль ча) [19, с. 172; 17, с. 56—58]. 
Л. Я. Штерн берг ука зы ва ет, что амур ские эвен ки, уль чи и оро чи на зы ва
ют оро ков оль ча и уль ча, са ха лин ские ги ля ки — ор ныр, амур ские ги ля
ки — то зунг ~ та зунг [39, с. 398]. В 1929 г. япон ский ис сле до ва тель Нагане 
Суке ха ци от ме тил, что сло ва оро ко, орок ко яв ля ют ся айн ски ми, позд нее 
их за им ство ва ли япон цы. Рус ские этот на род на зы ва ют оро чё ны (оро чо‑
ны). Име ют ся для уйль та так же на зва ния в язы ках неко то рых дру гих со
сед них на ро дов: эвен кий ское — уль чан; са ха лин ское — оро чель; нивх
ское — орон гор, орин ги ри, орн гор но нок, оро ко; неги даль ское — уиль чар 
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(уль чар); ульч ское и на най ское — нани, уйл ча (уль ча). В анг лий ском оро
ков на зы ва ют Uilta, Ulta, Orok; в немец ком — Orokko, Oroke; фран цуз ском — 
Orok [1, с. 244]. Отме че но несколь ко са мо на зва ний: уита [ГАСО. Ф. 509. 
Оп. 1. Д. 36. Л. 8], уль та ~ уйль та [19, с. 172], улта орок, оро ки [18, с. 172], 
нани [27, с. 120, 141]. Аутен тич ность са мо на зва ния дан ной эт ни чес кой 
общ но сти, как счи та ют мно гие ис сле до ва те ли, до сих пор не ус та нов ле
на [34, с. 15]. Нали чие эт ноя зы ко вой тер ми но ло гии, вклю чаю щей в себя 
ро до вой, тер ри то ри аль ный и ло каль ный уров ни, ха рак тер но для на род но
сти с неза вер шён ным про цес сом эт ни чес кой кон со ли да ции. Мно го сту пен
ча тость са мо на зва ний — по ка за тель неод но род но сти са мо соз на ния, что, 
в свою оче редь, яв ля ет ся при зна ком фор ми рую ще го ся эт но са.

Назва ние тунгусоманьчжуров Саха ли на оро ки было вве де но в на
уч ный оби ход Л. И. Шрен ком. Сами оро ки в то вре мя так себя не на зы
ва ли [38, с. 135]. Пер вое упо ми на ние об этом на ро де при над ле жит рус
ско му эт но гра фу, уча ст ни ку вто рой Кам чат ской экс пе ди ции (1733—1743) 
Я. И. Лин де нау [13, с. 36]. Удские тун гу сы рас ска зы ва ли ему о на ро де орис 
(орил), жив шем на боль шом ост ро ве в океане [16, с. 856].

Рус ская гео гра фи чес кая ли те ра ту ра и рус ское на се ле ние Саха лина 
час то на зы ва ли и на зы ва ют тунгусоманьчжуров ост ро ва оро чё на ми. Дан
ная тра ди ция, под дер жи вае мая от час ти и са мим ко рен ным на се ле ни ем, 
ви ди мо, про дол жа ет ока зы вать влия ние на ме стный де мо гра фи чес кий 
учёт. Ещё все рос сий ская пе ре пись на се ле ния 2002 г. под твер ди ла слож
ность про цес са са мо иден ти фи ка ции уйль та. Из 346 че ло век 190 на зва
ли себя оро чё на ми, 72 — уйль та, 42 — уль та и 37 — оро ка ми [9, с. 23, 936]. 
Боль шин ство пред ста ви те лей дан но го эт но са при зна ли са мо на зва ние оро‑
чё ны, т. е. рус ский ва ри ант, за пи сан ный в пас пор тах.

Оро чё ны — вы хо дя щее из упот реб ле ния на зва ние мно гих тун гу со
языч ных эт но гра фи чес ких групп от Бай ка ла до Тихо го океа на, рас про
стра ни лось с XVII в. на оро чей, удэ гей цев, эве нов и амур ских эвен ков 
[35, с. 311—314]. Впер вые дан ный тер мин за пи сал ка то ли чес кий мис сио
нер Жер бий он в XVII в., ус лы шав ший его от плен но го рус ско го. С кон ца 
XIX в. груп пы оро чё нов из вест ны сре ди тун гус ско го на се ле ния Верх не
го При амурья [8, с. 19]. Выска зы ва лось пред по ло же ние, что этим сло вом 
мань чжу ры на зы ва ли всех «олен ных тун гу сов». Л. И. Шренк от ме тил, что 
ки тай цы жи те лей, дер жа щих до маш них оле ней, име но ва ли мань чжур
ским сло вом орун чунъ [38, с. 136]. Архи ман д рит Пал ла дий упо ми на ет их 
под име нем оронь чо. В за пи сях мет ри чес ких книг пра во слав ных церк вей 
с 1868 по 1917 г. они от ме че ны как «ко чую щие оро чё ны» [ГАСО. Ф. 23И. 
Оп. 1. Д. 22. Л. 105, 118, 195—200, 163—266].

Тер мин оро чён до сих пор ос та ёт ся спор ным. Меха низм его об ре те
ния и пре вра ще ния в са мо на зва ние не про яс нён, аутен тич ность окон ча
тель но не до ка за на. По зву ко во му сов па де нию он сты ку ет ся с тун гус ским 
на зва ни ем до маш не го оле ня оро (орон). Н. Бичу рин, Р. Маак, Л. Шренк, 
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опи ра ясь на ки тай ские ис точ ни ки, так же счи та ли, что сло во оро чён об ра
зо ва но от мань чжур ско го орон — «олень» [38, с. 137; 14, с. 36].

Новую ги по те зу о про ис хо ж де нии тер ми на оро чён вы дви ну ла Г. М. Васи
ле вич; по её мне нию, он «не име ет ни ка ко го от но ше ния к сло ву орон — 
„олень“, суф фикс чен у амурскоалдансих эвен ков обо зна ча ет жи те ля по 
ме ст но сти и, сле до ва тель но, оро чён — „жи тель Оро“». На ряде при ме ров 
она по ка за ла, что эт но ним от но сил ся так же к ко не вод чес ким и со ба ко вод
чес ким пле ме нам верх них пра вых при то ков Аму ра, он и был за кре п лён за 
ними как офи ци аль ный. Любо пыт но, что в опи са нии быта оро чё нов (1686) 
с пра вых сред них при то ков Аму ра ни разу не упо ми на ют ся оле ни, но, как 
было от ме че но ра нее [4, с. 11—12], до сво его ухо да на се вер часть уйль та 
была зна ко ма с жи вот но вод ством. Воз мож но, они при ме ни ли эти на вы ки 
для ос вое ния но во го за ня тия — оле не вод ства, со от вет ствую ще го ус ло ви
ям из ме нив шей ся ес те ственногеографи чес кой сре ды.

Ряд ис точ ни ков сви де тель ству ют о том, что неко то рые ро до вые со
об ще ства, сфор ми ро вав шие на род уйль та, в древ но сти жили на ма те ри
ке в рай оне р. Амур (ме ст ность Оро) [5, с. 34; 13, с. 37]. Мигра ция была 
вы зва на раз ны ми при чи на ми: необ хо ди мо стью рас ши ре ния па ст бищ для 
оле ней, эпи де мия ми, при тес не ни ем со сто ро ны со сед них на ро дов и пр. 
Быту ет ряд ис то ри чес ких пре да ний, по ве ствую щих о при хо де уйль та на 
о. Саха лин с ма те ри ка [16, с. 859]. Один из сред них при то ков Аму ра и весь 
его бас сейн рань ше на зы вал ся поэвен кий ски Оро [24, с. 165—166]. В та ком 
слу чае сло вом оро чён мог ли обо зна чать жи те ля ме ст но сти Оро. Дан ный 
то по ним со пос та вим с тюрк ским orun — «ме сто», «ме ст ность», «место жи
тель ство», «сто ян ка», «об ласть», «стра на». Его де ри ва ты — орон, орын, орен, 
орин, уран, урун, урын, что со от вет ству ет мон голь ско му орун, орон — «го
су дар ство», «стра на», «край», «ме ст ность», «ме сто». Отсю да — уйль тин
ское оро(н) — «ме сто», мань чжур ское орон — «ме сто», «ме сто по ло же
ние» [14, с. 418]. Таким об ра зом, ве ро ят но, эт но ни мы орон гор, орун чун, 
оронч, ко то рые да ва лись уйль та со сед ни ми на ро да ми, свя за ны с на зва
ни ем ме ст но сти Оро. Наиме но ва ние груп пы по на зва нию мес та оби та
ния от ме че но у мно гих на ро дов в эпо ху охотничьесобира тель ско го хо
зяй ства [36, с. 7]. Судя по эт но гра фи чес ким ма те риа лам, у ар хаи чес ких 
охот ни ков и со би ра те лей пре об ла да ли на зва ния кон крет ной тер ри то рии 
оби та ния по её про из вод ствен ным и пи ще вым ре сур сам [36, с. 8]. Логич но 
было бы их рас смат ри вать не как эт но ни мы, а как пре дэт ни мы. Необ хо ди
мо от ме тить, что уйль та, за ни мая сво бод ные тер ри то рии на Саха лине, дали 
по ряд ка 10 на зва ний пред ста ви те лям ме ст ной фло ры [37, с. 229—230].

Как ви дим, в про шлом шло раз гра ни че ние не толь ко по эт ни чес кой 
иден ти фи ка ции, но и по иным при зна кам, т. е. су ще ство ва ла иден тич ность 
раз но го уров ня. Ранее было рас смот ре но пред по ло же ние, что сло во оро‑
чен пер во на чаль но обо зна ча ло жи те лей ме ст но сти Оро, ко то рые, воз мож
но, и при учи ли оле ня к вер хо вой езде [5, с. 34]. В тех мес тах ко че ва ли 
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тор га ни (мож но со пос та вить с мон голь ским пле ме нем кон ных охот ни
ков тор гут), ко то рые вы шли на северовосток (в рай он Охот ска) в XVII в. 
и сме ша лись с тун гу са ми. Они, ве ро ят но, во шли в со став уйль та Саха ли
на с на зва ни ем рода Тори са.

Соглас но со об ще нию эвенковманегров, ме ст ность Оро на хо дится око
ло быв ше го Алба зин ско го ост ро га, где до при хо да рус ских жили дау ры — 
зем ле дель цы и ско то во ды [24, с. 66]. Одна ко в этой ме ст но сти с её жар ким 
ле том, оби ли ем гну са и от сут стви ем спе ци фи чес ких кор мов оле не вод
ство по про сту невоз мож но. Веро ят но, миг ри ро вав шие по том ки этих жи
те лей, имея опыт ско то вод ства, при учи ли оле ней к вер хо вой езде. Неслу
чай но в эпи чес ких ска за ни ях уйль та упо ми на ет ся, что неко то рые их роды 
пре ж де жили в рай оне Аму ра [27, с. 72]. До недав не го вре ме ни сами уйль
та име но ва ли себя оро ка ми (оро ко, орок ко, орох ко) толь ко в том слу чае, 
ко гда об ща лись с на ро да ми, у ко то рых они из вест ны под этим на зва ни
ем [20, с. 6]. Этно ним упот реб лял ся со сед ни ми нив ха ми, айна ми и япон ца
ми. Отго лос ки преж не го ро до во го на зва ния мож но ви деть в Угле гор ском 
рай оне Саха ли на в то по ни ме Оро кес [6, с. 99].

Этно ним орок мо жет иметь опо сре до ван ную связь с тунгусомань
чжур ским сло вом орок то, из вест ным эвен кам, со ло нам, эве нам, неги
даль цам, оро чам, оро кам, удэ гей цам, на най цам и мань чжу рам [18, с. 120; 
27, с. 125; 29, с. 24]. Оно слу жи ло на зва ни ем для су хой тра вы осо ки, счи
тав шей ся од ной из трёх дра го цен но стей Мань чжу рии на ря ду с жень ше
нем и со бо лем. Охот ни ки и ры бо ло вы Ниж не го Аму ра и Саха ли на из дав на 
при ме ня ли её в ка че стве под стил ки в обувь ула [30, с. 93]. В эвен кий ском 
язы ке сло во ула до сих пор ис поль зу ет ся в зна че нии «обувь», а так же 
«стель ка (тра вя ная)» [29, с. 257]. В Север ной Джун га рии (Синь цзян) есть 
боль шое озе ро Улюн гур, на зва ние про ис хо дит от мон голь ско го олен — 
«круп ная бо ло ти стая, лу го вая осо ка» [14, с. 299]. Обя за тель ной до пол ни
тель ной при над леж но стью ула яв ля ет ся пу чок во ло си стой осо ки фоио 
орхо, ис поль зуе мый мань чжу ра ми для обёрт ки ступ ней ног. Упот реб ле
ние осо ки как глав но го ма те риа ла для ука зан ной выше цели было ха рак
тер но не толь ко для мань чжу ров, ки тай цев и на ро дов АмуроСахалин ско
го ре гио на, но и для дру гих на ро дов Азии: её ис поль зо ва ли для под стил ки, 
ею ко но па ти ли щели, на би ва ли по душ ки, мат ра цы и одея ла, де ла ли трут, 
а так же из го тов ля ли из неё пред ме ты куль та. В про шлом у на ро дов При
морья и При амурья име ло рас про стра не ние пле те ние ве рё вок из пуч ков 
осо ки; из этой тра вы из го тав ли ва лись ци нов ки и сум ки, она при ме ня лась 
в по хо рон ной об ряд но сти удэ гей цев. Мань чжу ры в древ но сти при во ен ных 
мар шах упот реб ля ли зна мё на, пле тён ные из этой тра вы. Как уже го во ри
лось, эвен ки, со ло ны, эве ны, неги даль цы, оро чи, оро ки, удэ гей цы, на най
цы и мань чжу ры за рос ли су хой тра вы осо ки на зы ва ют орок то [29, с. 24]. 
Таким об ра зом, эт но ним оро ки (оро чё ны) мо жет быть со от не сён с ха рак
тер ным при зна ком ме ст но сти про жи ва ния [13, с. 51—65], от ра жаю щим 
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спе ци фи ку вида хо зяй ство ва ния. Воз мож но, эт но ним по сте пен но ут ра тил 
пер во на чаль ный смысл и за кре пил ся в ли те ра ту ре как мань чжур ское сло
во со зна че ни ем «олен ные», со хра ня ясь в соз на нии рас смат ри вае мой эт
ни чес кой общ но сти до на стоя ще го вре ме ни. Тем не ме нее, дан ная ги по
те за тре бу ет до пол ни тель ных ис сле до ва ний.

Отно си тель но на име но ва ния уил та ~ уйль та так же раз вер нулась 
дол го вре мен ная на уч ная дис кус сия. Этно граф Л. О. Алпа тов пи сал: 
«Народ, на зван ный ака де ми ком Шрен ком оро ка ми, так сам себя не на
зы ва ет. Имя на ро ду уиль та» [2, с. 65]. Эти мо ло гия сло ва улта ~ уйль та 
(как и уль ча) неяс на. Сами уйль та сво его са мо на зва ния ни как не по яс ня
ют и упот реб ля ют его как нераз ло жи мый тер мин для обо зна че ния своей 
на род но сти. По пред по ло же нию Т. И. Пет ро вой, ос но ва ‑ул‑ ~ ‑уил‑ мо жет 
быть свя за на с на зва ни ем какойлибо ме ст но сти, воз мож но реки, по типу: 
Валет та — на зва ние орок ско го рода, Валу ~ Вал — на зва ние реки. Суф
фикс ‑та мож но так же со пос та вить с ко неч ным эле мен том, имею щим ся 
в ро до вых на зва ни ях Гет та, Муэт тэ, при дав ему зна че ние мно же ствен
но сти, со би ра тель но сти [20, с. 6].

По дру гой вер сии, эт но ним уйль та про ис хо дит от сло ва ула — «до
маш ний олень». Сле дуя этой ло ги ке, уйль та оз на ча ет «олен ный» или 
«люди, ко то рые раз во дят ула (до маш них оле ней)» [12, с. 12]. Отсю да уйль‑
та ~ улта (уль ча) — дру гое са мо на зва ние оро ков [29, с. 263]. Одна ко и это 
ут вер жде ние не по лу чи ло чёт ко го обос но ва ния.

Сле дую щая вер сия воз во дит эт но ним уйль та к ро до во му на име но
ва нию эвен ков Улэт ~ Улэ гир. С ним свя за ны гид ро ни мы: Улэ гир — в бас
сейне Зеи и Селемд жи; Уля тун — при ток Оно на; Улэ гир — при то ки Нима
на в бас сейне Алда на; Ул — при ток Аму ра ниже Хаба ров ска. На Саха лине 
так же от ме чен гид ро ним Ул — на зва ние реки на юге ост ро ва. Раз ные суф
фик сы ро до вой при над леж но сти, ко то рые мож но вы де лить в на зва ни
ях, да ти руе мых XVII в., го во рят о древ но сти рас смат ри вае мо го эт но ни ма. 
Как счи та ет Г. М. Васи ле вич, ко рень ‑улэ‑ мо жет вос хо дить к олот — на зва
нию од ной из вет вей ойра тов. По Санан Сэцэ ну, в од ном из мон голь ских 
пре да ний это пле мя за пи са но как угэ лэт. Такое же на зва ние встре ча ет
ся сре ди эвен кий ских ро дов, что под твер жда ет его связь с мон голь ским 
эт но ни мом. Это же на зва ние бы то ва ло у мань чжу ров и бу рят [4, с. 281].

П. Глен и Ф. Шмидт в се ре дине XIX в. се вер ную груп пу тунгусомань
чжу ров Саха ли на на зы ва ли оль ча [37, с. 87]. Оче вид но, эт но ним свя зан 
с на зва ни ем уль чи (рус ская фор ма мно же ствен но го чис ла) — на род но
стью, оби таю щей в Хаба ров ском крае (бас сейн ниж не го те че ния р. Амур); 
при ня тое офи ци аль но с 1926 г. уль чи при ви лось и ста ло са мо на зва ни ем. 
Эндо эт но ним уль та ~ уйль та по слу жил Ф. Шмид ту ос но ва ни ем для ото
же ств ле ния уйль та с уль ча ми. Эти мо ло ги чес кое зна че ние спор но; его свя
зы ва ли с ула — «коса», уль — «нер па», улра — «рыба», ула — «олень», ули — 
«река» [17, с. 62].
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Иссле до ва тель А. Ф. Стар цев, изу чая ут ра чен ные эт но ни мы уйль та оро‑
ки и оро чё ны, счи та ет, что «пер вич ным са мо на зва ни ем оро ков был эт но
ним оро чё ны». Дока зы вая те зис «оро ки — оро чё ны, а не уйль та!», он по
пы тал ся «рес тав ри ро вать» два тер ми на и вве сти их в оби ход, счи тая 
ис то ри чес ки обос но ван ны ми [31, с. 150]. Тер мин уйль та, вве дён ный в об
ра ще ние ад ми ни ст ра тив ным пу тём и ут вер див ший ся в на уч ной ли те
ра ту ре пост со вет ско го пе рио да, по сте пен но ста но вит ся при выч ным для 
ме стных жи те лей и вос при ни ма ет ся ок ру жаю щи ми эт но са ми как са мо
на зва ние [33; 13; 25]. Дан ный эт но ним вклю чён в офи ци аль ный пе ре чень 
ко рен но го на се ле ния тунгусоманьчжурской груп пы Саха лин ской об лас
ти. Доми ни ро ва ние уйль тин ской иден тич но сти под твер ди ла и пе ре пись 
2010 г. [10, с. 19].

Пре вра ще ние конг ло ме ра та близ ко род ствен ных, но эт ни чес ки неоп ре
де лён ных тунгусоманьчжурских ро до вых групп в эт ни чес кую общ ность 
яви лось ре зуль та том сте че ния ряда об стоя тельств, и ре шаю щую роль 
в вы де ле нии уйль та из об ще го мас си ва тунгусоманьчжуров сыг рал слу
чай ный фак тор иден ти фи ка ции [13, с. 12]. Речь идёт об ис кус ствен но скон
ст руи ро ван ной эт нои ден ти фи ка ции уйль та в ре зуль та те це ле на прав лен
ной дея тель но сти го су дар ства че рез соз дан ную им сис те му об ра зо ва ния, 
средств мас со вой ин фор ма ции, по ли ти чес ких струк тур, пас пор ти за ции. 
Нема лую роль в за кре п ле нии эт но ни ма уйль та и вне дре нии его в са мо
соз на ние на се ле ния сыг ра ла на цио наль ная ин тел ли ген ция [34, с. 15].

Искус ствен ное пе ре не се ние од но го из са мо на зва ний — уйль та — в ка
че стве са мо на зва ния для всех групп во мно гом оп ре де ли ло ха рак тер про
цес сов, про ис хо дя щих внут ри эт но са. Ука зан ный эт но ним не вы рос из
нут ри эт ни чес кой общ но сти, а был вне дрён под воз дей стви ем внеш них 
фак то ров. Сле до ва тель но, он не яв ля ет ся вы ра же ни ем оформ лен но го эт
ни чес ко го са мо соз на ния, бу ду чи ис кус ствен но на вя зан ным для кон со ли
да ции род ствен ных эт ни чес ких групп [22, с. 80].

В ка че стве ещё од ной вер сии мож но пред по ло жить, что неко то рые 
груп пы уйль та по сво ему про ис хо ж де нию свя за ны с та за ми При морья. 
Мань чжу ры и ки тай цы на зы ва ли та‑цзы (тад зы) все на ро ды При амурья. 
И. Нада ров кон ста ти ро вал, что «тазы со став ля ют ос та ток ко гдато быв
ше го во ин ствен но го пле ме ни», сло во таза, по всей ве ро ят но сти, про ис
хо дит от да‑цзы, оз на чаю ще го жи те ля се вер ных стран, или тац зы (та‑
тань цы) — «та та ры» [15, с. 15]. Это на зва ние в XIX в. рас про стра ни лось на 
эт ни чес ки сме шан ный со став ки тай цев и мань чжу ров, пе ре се лив ших ся 
в бас сейн р. Уссу ри в При морье. В 1846 г. мис сио нер отец ДелаБрюньер 
за стал здесь: шань‑мяо‑цзы — «длин но во ло сых ино род цев» (они не бре ют 
го ло вы), юй‑пьхи‑дта‑цзы — «ры бо ко жих ино род цев» (на зва ны по оде ж
де из рыбь их кож), эль‑яо‑цзы — «ры же во ло сых ино род цев» (поч ти вы мер
шее тун гус ское по ко ле ние) [7, с. 16]. Эти мо ло гия на зва ния тазы смут на, 
оно мо жет иметь зна че ние: «бе ре го вые жи те ли», «ок ру жаю щие люди», 
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«скры ваю щие ся», «край, ко нец» и т. п. [17, с. 60]. В на ча ле XX в. тазы, как 
от ме чал В. К. Арсень ев, ча стью вы мер ли, ча стью ушли на се вер [3, с. 80]. 
Таким об ра зом, в нивх ском на зва нии то зунг ~ та зунг, ха рак тер ном для 
неко то рых уйль та, мож но най ти па рал ле ли с тазы ~ тад зы — на се ле ни ем 
юга При морья, имею щим сме шан ное эт ни чес кое про ис хо ж де ние.

В све те раз вер нув шей ся дис кус сии це ле со об раз но рас смот реть 
функ цио ни ро ва ние в сре де тун гу соя зыч ных на ро дов древ не го на име
но ва ния нани, из вест но го и тунгусоманьчжурам Саха ли на [16, с. 855; 
27, с. 9—10, 120; 18, с. 103; 25, с. 202]. Ещё В. К. Арсень ев за ме тил, что сре
ди на най цев, удэ гей цев, уль чей, неги даль цев, оро чей рас про стра нён эн до
этно ним нани [ПФРГО. Ф. В. К. Арсень е ва. Оп. 1 б. Д. 13. Л. 231] — са мо на зва
ние на род но стей юж ной или амур ской вет ви тунгусоманьчжурской семьи 
язы ков: ни зо вых на най цев, уль чей, оро чей и оро ков о. Саха лин [17, с. 55]. 
Л. Я. Штерн берг счи тал, что че ты ре на род но сти Амур ско го края — оро ки, 
оро чи, ман гу ны (уль чи) и голь ды (на най цы) на зы ва ют себя нани и, сле до
ва тель но, несо мнен но, со став ля ют одно пле мя [39, с. 10, 398]. Фоне ти чес
кий ва ри ант на най (на най цы) стал офи ци аль ным на име но ва ни ем од но
го из этих на ро дов. Уль чи на зы ва ли на най цев гол ди ни — «бри то го ло вые 
люди» [32, с. 9].

Боль шин ство филологовманьчжу ри стов, ис хо дя из дан ных со вре
мен ных язы ков, вы де ля ют в эт но ни ме нани два ком по нен та: на — «земля», 
«ме ст ность», ни (най) — «че ло век», т. е. сло во оз на ча ет «ме стный жи
тель» [26, с. 45]. Сами уль чи, как и на най цы, не пе ре во дят тер мин по смыс
лу, а вос при ни ма ют его как неде ли мое по ня тие, их соб ствен ное са мо на
зва ние [20, с. 6]. Воз ник но ве ние са мо на зва ний типа «люди», «на стоя щие 
люди», по мне нию ряда ис сле до ва те лей, от ра жа ет эт ни чес кое са мо соз на
ние, окон ча тель но вы де лив ше еся из пер во на чаль ной со во куп но сти пред
став ле ний че ло ве ка о его при над леж но сти к некой со ци аль ной груп пе 
[11, с. 12; 36, с. 8—9, 12]. Такой прин цип эт ни чес кой иден ти фи ка ции от
ме чен у нив хов, ко то рые, как и айны (айну), на зы ва ют себя «че ло век» — 
нивх (нивх гу). Само на зва ние неги даль цев элэ кэм бэйэ бу к валь но оз на ча
ет «здеш ний», «ме стный жи тель».

О ме стных ис то ках пле мен но го са мо на зва ния нани сви де тель ству ют 
и дан ные то по ни ми ки. Так, оро чи име но ва ли о. Саха лин Куи нани («стра на 
айнов»), уйль та — Боа та нани («ост ров нани»). Как от ме ти ла Л. И. Мис со но
ва, неслу чай но уйль та, ос ваи вая о. Саха лин, до бав ля ли са мо на зва ние нани 
к то по ни мам, обо зна чав шим, где были рас по ло же ны их тра ди ци он ные 
сто ян ки и мес та осед ло го об раза жиз ни их пред ков: Дахи нани (нении), 
Най пу ту нани (нении) [13, с. 74]. Кро ме того, со хра ни лись близ кие к нани 
на зва ния уйль та се вер но го и юж но го Саха ли на: до рон не ни и сун́нени со
от вет ствен но. Извест но так же, что се вер ные оро ки на зы ва ли юж ных 
сю‑нень (р. Поро най — Сю‑уни ни), а те, в свою оче редь, на зы ва ли северо
са ха лин ских доро‑нень (Доро, или Доро‑на‑ни, — Саха лин) [1, с. 246]. 
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Иссле до ва те ля ми от ме че ны на зва ния неко то рых дру гих ло каль ных групп: 
ва ра байн не ни, най пу тун не ни, да хин не ни и др. Эти эт но ни мы об ра зо ва
лись от гид ро ни мов (на зва ний рек и озёр) по сред ством со став но го суф
фик са ‑ннени‑/‑ннэни‑, обо зна чаю ще го при над леж ность к чемулибо 
и ис поль зуе мо го в ос нов ном для обо зна че ния лю дей. Так, ва ра байн не ни — 
люди, жи ву щие в рай оне оз. Вара бай, най пу тун не ни — жи те ли ме ст но
сти р. Най пу ту (Таран), да хин ни ни — жи те ли ме ст но сти р. Даги [25, с. 15].

Име на, за кан чи ваю щие ся на ‑най (‑нэй), впер вые были за фик си ро ва ны 
у чжур чжэ ней (ср. име на муж чин пра вя ще го рода: X в. — Агу най, XI в. — 
Угу най, XII в. — Дигу най). В XVII в. име на на ни в боль шом ко ли че стве 
встре ча ют ся в ска за ни ях вос точ ных эвен ков, эве нов и неги даль цев (Гар‑
па ни, Ота ни, Умус ни и др. — у эвен ков; Тор га ни, Уль ки ни, Умус ни — у эве
нов; Куя ны, Умус ни — у неги даль цев) [5, с. 29]. Тео рия о пле мен ном един
стве суб страт но го на ро да Ниж не го Аму ра и Саха ли на с са мо на зва ни ем 
нани в боль шей сте пе ни обос но ва на [21, с. 21; 23, с. 202; 27, с. 9—10, 120]. 
Этно ло ги чес кие ис сле до ва ния под твер жда ют ги по те зу о су ще ство ва нии 
в про шлом на Ниж нем Аму ре и Саха лине ав то хтон но го на се ле ния, во шед
ше го позд нее в со став как тунгусоманьчжуров, так и нив хов [23, с. 202; 
28, с. 227].

Таким об ра зом, име ет ся несколь ко то чек зре ния о про ис хо ж де нии эт
но ни мов, ко то ры ми в раз ное вре мя име но ва ли на род уйль та. Обра ще ние 
к кон ст рук ти ви ст ской тео рии эт нич но сти по зво ля ет пока вый ти лишь на 
уро вень пе ре ос мыс ле ния фак ти чес ко го ма те риа ла. Как по ка за ло ис сле до
ва ние, эво лю ция эт но ни ми ки уйль та в зна чи тель ной сте пе ни оп ре де ля лась 
внеш ни ми фак то ра ми, свя зан ны ми с взаи мо дей стви ем меж ду рас смат ри
вае мы ми эт но гра фи чес ки ми груп па ми и кон такт ны ми эт но са ми, в осо бен
но сти с их ад ми ни ст ра тив ным ап па ра том в лице ор га нов го су дар ствен ной 
вла сти раз но го уров ня. Тер ми ны оро ки и оро чё ны, гос под ство вав шие в до
со вет ское вре мя, в ко неч ном счё те сме ня ют ся столь же са мо дов лею щим 
тер ми ном уйль та, хотя все они по от но ше нию к рас смат ри вае мо му ост
ров но му эт но су яв ля ют ся внеш ни ми, не аутен тич ны ми эт но ни ма ми, так 
как, ве ро ят но, не су ще ству ет «чис тых» эндо или эк зо эт но ни мов. Обшир
ный круг эт но ни мов уйль та со дер жит в себе при зна ки, свя зан ные с ро дом 
за ня тий. Неко то рые эт но ни мы про ис хо дят от на зва ния эт ни чес ких групп. 
Боль шин ство то по гра фи чес ких эт но ни мов свя за но с ме стом оби та ния ро
дов. Это по зво ля ет сде лать пред по ло же ние, что на хро но ло ги чес кую шка лу 
су ще ство ва ния эт но ни мов на кла ды ва ет ся оце ноч ное функ цио ни ро ва ние 
и их взаи мо от но ше ние но сит си туа тив ный ха рак тер. Язы ко вое и куль
тур ное род ство, а так же общ ность ис то ри чес ко го пути уйль та с тунгусо
маньчжу ра ми При морья и При амурья по зво ля ют пред по ло жить, что их 
об щее са мо на зва ние нани бо лее дру гих ха рак те ри зу ет иден тич ность са мо
соз на ния час ти древ не го пле мен но го сою за историкокультурной Амуро
Сахалинской об лас ти, что под твер жда ет ся тео рией эт но са [11, с. 7; 36, с. 7].
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