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Про бле ма ми эт но ге не за и эт ни чес кой ис то рии оро ков Саха ли на за ни ма лись 
мно гие оте че ствен ные и за ру беж ные ис сле до ва те ли. В их тру дах упо ми на
ет ся бо лее два дца ти еди ниц эт ни чес ких на зва ний: оль ча, уль ча, уиль та, уль
та, уйль та и др. Боль шин ство ав то ров счи та ют, что эти мо ло гия этих на зва ний 
от ра же на в сло ве ула — «до маш ний олень», а эт ни чес кие име на оро ков пе ре
во дят ся на рус ский язык как «оле не во ды». Кро ме того, со вре мен ные рос сий
ские эт но гра фы, не при ни мая во вни ма ние тео рию эт но са, ко то рая объ яс ня
ет, что ка ж дая на ция, кро ме ос нов но го са мо на зва ния (эн до эт но ни ма), мо жет 
иметь ещё несколь ко тер ри то ри аль ных на зва ний, ха рак тер ных для раз ных эт
но гра фи чес ких групп, ста ли мно го чис лен ные име на при рав ни вать к од но му 
сло ву. В ис сле до ва ни ях пост со вет ско го пе рио да эт но ни мы уль та ~ уильта ~ 
уй ль та на ча ли объ е ди нять тиль дой, при этом пред поч те ние от да ёт ся име
ни уйль та как ори ги наль но му эт но ни му оро ков Саха ли на. Автор на стоя щей 
статьи при дер жи ва ет ся кон цеп ции, со глас но ко то рой мно го чис лен ные име на 
оро ков Саха ли на в фор ме уль та (Ulta), уиль та (Uilta) и уйль та (Ujlta) не мо
гут быть све де ны к од но му ва ри ан ту, по сколь ку это раз ные на зва ния эт но гра
фи чес ких групп, обо зна чаю щие тер ри то рию, на ко то рой ра нее жили пред ки 
оро ков. В ра бо те кри ти чес ки ос мыс ли ва ет ся по зи ция оро ко ве дов, про дол
жаю щих ис поль зо вать тер мин уйль та вме сто об ще при ня то го на зва ния уил‑
та. Выска зы ва ет ся на де ж да, что по став лен ная про бле ма мо жет по лу чить 
своё окон ча тель ное ре ше ние в тру дах но во го по ко ле ния рос сий ских ис сле
до ва те лей, а так же в ходе со дер жа тель ных на уч ных дис кус сий.
Ключевыеслова: про бле ма, кон цеп ция, эт но ге нез, оро ки, эт но ни мы, оле не во
ды, тер ри то ри аль ные на зва ния, оте че ствен ные и за ру беж ные ис сле до ва те ли.
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The problems of ethnogenesis and ethnic history of the Sakhalin Oroks have been 
studied by many domestic and foreign researchers. In their works, more than 



166 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

20
 · 

№
 2

twenty ethnonyms are distinguished: Ol’cha, Ul’cha, Uil’ta, Ul’ta, Ujl’ta, etc. Most 
researchers believe that the etymology of these names is reflected in the word 
ula. This word means “domestic deer”, and the ethnic names of the Oroks are 
translated into Russian as “reindeer herders”. Furthermore, modern Russian 
ethnographers started to equate numerous names with one word without taking 
into consideration the theory of ethnos which explains that each nation, in addi
tion to the main selfname (endoethnonym), can have several more territorial 
names typical for different ethnographic groups. The ethnographers of the Post
Soviet period began to unite the ethnonyms Ul’ta ~ Uilta ~ Ujl’ta with a tilde 
and gave preference to the name Ujl’ta considering it an original ethnonym of 
the Sakhalin Oroks. The author of this work believes that the numerous names 
of the Sakhalin Oroks in the form of Ulta, Uilta and Ujlta cannot be reduced to 
one variant because these are different territorial names of ethnographic groups 
that designate the territory where previously the ancestors of the Oroks lived. 
Besides, the study analyses the point of view of the researchers who continue 
to use the term Ujlta instead of the generally accepted name Uilta. It is expected 
that the final solution will be found by a new generation of researchers and 
throughout significant scientific discussions.
Keywords: problem, concept, ethnogenesis, Oroks, ethnonyms, reindeer 
herders, territorial names, domestic and international researchers.

Вопро са ми эт но ге не за и эт ни чес кой ис то рии оро ков Саха ли на за ни ма
лись мно гие оте че ствен ные и за ру беж ные ис сле до ва те ли. Одна ко под

хо ды к ре ше нию эт но ге не ти чес ких про блем у них были раз ны ми, вслед
ствие чего на ряд спор ных во про сов нет от ве та и по сей день.

Одна из при чин это го за клю ча ет ся в том, что в со вет ский пе ри од в оте
че ствен ной нау ке не было тео рии эт но са, объ яс няю щей, что кро ме ос
нов но го са мо на зва ния на ро да мо гут од но вре мен но су ще ство вать и тер
ри то ри аль ные на зва ния его су бэт ни чес ких групп. Такая тео рия поя ви лась 
толь ко в кон це 1960х — на ча ле 1970х гг. и была де таль но раз ра бо та на 
Л. Н. Гуми лё вым [6] и ака де ми ком АН СССР Ю. В. Бром ле ем — быв шим ди
рек то ром Инсти ту та эт но гра фии АН СССР им. Н. Н. МиклухоМаклая [2; 3]. 
Одна ко бром ле ев ская и гу ми лёв ская тео рии о су бэт ни чес ких (эт но гра фи
чес ких) груп пах од но го эт но са по сле смер ти ис сле до ва те лей 1 со сто ро
ны ряда влия тель ных лиц из Инсти ту та эт но ло гии и ан тро по ло гии РАН, 
Инсти ту та вос то ко ве де ния РАН и дру гих ор га ни за ций тут же были под
верг ну ты со мне нию [20] и та кой рез кой, унич то жаю щей кри ти ке, что мо
ло дое по ко ле ние учё ных даже и в мыс лях не до пус ка ло воз мож но сти ис
поль зо вать их тру ды. Имен но по этой при чине мо с ков ские эт но гра фы 
из со вре мен но го Инсти ту та эт но ло гии и ан тро по ло гии РАН, за няв шись 
все сто рон ним изу че ни ем оро ков Саха ли на, не ста ли вни кать в суть на
зван ных тео рий и при ня ли кон цеп цию Т. И. Пет ро вой, ко то рая в своей 

1 Ю. В. Бром лей умер 4 июня 1990 г., а Л. Н. Гуми лёв — 15 июня 1992 г.

А.Ф. Старцев
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мо но гра фии «Язык оро ков (уль та)» по яс ня ет, что из вест ные в ли те ра ту ре 
са мо на зва ния оро ков в виде уль та (уиль та, уйль та) пред став ля ют со бой 
эт но ге не ти чес кий ряд од но тип ных тер ми нов [16, с. 6].

Далее из это го ряда эт ни чес ких имён она уби ра ет тер мин уиль та 
и пред ла га ет эт но ге не ти чес кую це поч ку из двух на зва ний уль та ~ уйль та  2, 
со еди нён ных зна ком «тиль да», оз на чаю щим, что эти сло ва, хотя и име ют 
раз ное зву ча ние, яв ля ют ся оди на ко вы ми, иден тич ны ми [16, с. 6]. Ина че го
во ря, Т. И. Пет ро ва ос та ви ла бу ду щим по ко ле ни ям учё ных пра во са мим вы
би рать, ка ким эт ни чес ким име нем на зы вать оро ков. Пост со вет ские ис сле
до ва те ли Л. И. Мис со но ва, Д. А. Функ, А. П. Зень ко, В. В. Под мас кин и дру гие 
вы бра ли тер мин уйль та и ста ли его ис поль зо вать в сво их пуб ли ка ци ях.

Дру гая кон цеп ция по эт но ге не зу оро ков Саха ли на при над ле жит ав
то ру этой статьи. Мы по ла га ем, что эт ни чес кие на зва ния уль та (улта), 
уиль та (уил та) и уйль та (уйл та) пред став ля ют со бой хотя и со звуч ные, 
но раз ные тер ри то ри аль ные на зва ния су бэт ни чеч ских групп дан но го на
ро да. Поэто му меж ду дан ны ми тер ми на ми знак ра вен ства или «~» (тиль
ду) ста вить нель зя.

Акцен ти руя вни ма ние на сло во об ра зо ва нии орок ских са мо на зва
ний, спе циа ли сты по тунгусоманьчжурским язы кам — фин ский фи ло
лог Ю. Янху нен и рос сий ский учё ный А. А. Буры кин ре зон но счи та ют, что 
кон цеп цию ис сле до ва те лей, ос но ван ную на свя зи эт ни чес ко го на зва ния 
Uilta со сло вом ула («се вер ный олень»), так же как и эти мо ло гию са мо
го тер ми на, вос хо дя щую к сло ву «оле не во ды», сле ду ет при знать оши боч
ной. Фин ский учё ный от ме тил, что дан ная эти мо ло гия не со от вет ству
ет на уч ной дей стви тель но сти [33, р. 73], а док тор фи ло ло ги чес ких наук 
А. А. Буры кин по яс нил, что при об ра зо ва нии про из вод ных слов из орок
ско го тер ми на ула «… ко неч ный глас ный „а“ в на зва нии оле ня не дол жен… 
от па дать» [4, с. 271]. Сле до ва тель но, от сло ва ула не мог ли воз ник нуть ни 
тер мин олча (оль ча) или улча (уль ча), ни улта (уль та) или уил та (уиль‑
та), и тем бо лее не уйль та. Это зна чит, если все пе ре чис лен ные выше 
тер ми ны воз ник ли не из орок ско го сло ва ула («олень»), не из тун гус ских 
слов ула — 1) «река»; 2) «по дош ва», 3) «под мёт ка»; 4) «стель ка (тра вя ная)», 
то орок ские эт но ни мы олча (оль ча), улча (уль ча), уил та (уиль та) и улта 
(уль та) мог ли об ра зо вать ся толь ко от на зва ний тех мест, где оро ки — их 
пред ки или со ро ди чи, — ко че ва ли с оле ня ми на ма те ри ке [5, с. 5; 1, с. 73].

Из ис сле до ва ний фи ло ло гов тунгусоманьчжурских язы ков из вест
но, что у на най цев и уль чей тер ри то ри аль ные име на фор ми ру ют ся 

2 Сле ду ет ска зать, что, по мне нию фин ско го ис сле до ва те ля Ю. Янху не на, мол дав
ско го эт но гра фа В. Д. Коса ре ва, япон ско го фи ло ло га Дзи ро Икэ га ми, в са мо на зва
ни ях оро ков нет мяг ко го зна ка. Все эт ни чес кие на зва ния оро ков Саха ли на с мяг
ким зна ком [оль ча (олча ~ olcha); уль ча (улча ~ ulcha); уиль та (уил та ~ uilta); уль та 
(улта ~ ulta); уйль та (уйл та ~ ujlta)] ис поль зу ют ся толь ко рус ски ми учё ны ми 
в оте че ствен ной ли те ра ту ре. Это го же мне ния при дер жи ва ет ся и ав тор статьи. 
В за ру беж ной ли те ра ту ре оро ки обо зна ча ют ся на зва ни ем Uilta.

Нерешённые проблемы этнонимии ороков Сахалина в трудах российских и зарубежных…
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от су ще стви тель ных при по мо щи суф фик сов нка и нча, ис поль зую щих
ся для обо зна че ния жи те лей той или иной ме ст но сти. По это му по во
ду Т. И. Пет ро ва пи са ла: «Если при дать та кое же зна че ние суф фик су та 
в сло ве ул’та ~ уjл’та, сле ду ет ожи дать, что ос но ва ул’ ~ уил’ ~ уjл’ бу дет 
свя за на с на зва ни ем какойлибо ме ст но сти, воз мож но реки …» [16, с. 6]. 
Она так же счи та ла, что на тер ри то рии Саха ли на нель зя об на ру жить ос
но ву эт но ни мов в фор ме ул’ ~ уил’ ~ уjл’, и по то му была уве ре на, что вы
явить про ис хо ж де ние эт но ни ма уль та ~ уйль та невоз мож но. Такой вер
сии при дер жи ва лись и все по сле до ва те ли пер вой кон цеп ции эт но ге не за 
оро ков, по это му они пы та лись вы явить толь ко се ман ти ку эт но ни ма, свя
зы вая её с по ня ти ем «по ре чане».

Одна ко Т. И. Пет ро ва не учла тот факт, что са мо на зва ния тер ри то ри
аль ных групп оро ков фор ми ро ва лись не на Саха лине, а в При амурье, сре
ди тех су бэт ни чес ких (эт но гра фи чес ких) групп эт но са, ко то рые вли ва лись 
в со став оро ков уже со свои ми эт ни чес ки ми име на ми. Поэто му ос но ву 
са мо на зва ний оро ков в фор ме ул’ ~ уил’ ~ уjл’ сле до ва ло ис кать имен но 
в При амурье, где эти сло ва мог ли быть свя за ны с то по ни ма ми той тер ри
то рии, ко то рую на се ля ли оле не во ды.

Такой тер ри то рией яв ля ет ся толь ко се вер ная часть При амурья, где 
оби та ли оле не во ды уль ча (оро ки). Она ох ва ты ва ет ни зовья Аму ра, а так
же по бе ре жье Охот ско го моря с бас сей на ми рек Ул и Тыв лин, впа даю
щих в Саха лин ский за лив. В эт ни чес кую тер ри то рию оле не во дов вклю
ча ют ся и вер ховья Амгу ни, где в кон це XIX в. на хо ди лось по се ле ние Uil 
[31, с. 532, 548].

Из гео гра фи чес ких на зва ний дан ной тер ри то рии осо бое зна че ние име
ют гид ро ним Ул и ойко ним Uil (Уил). Таких то по ни мов, кро ме При амурья, 
на Даль нем Вос то ке нет. Если со еди нить их с суф фик сом та, то мы по лу
чим два тер ри то ри аль ных на зва ния оро ков: са мо на зва ние в фор ме улта 
со зна че ни ем «жи те ли бас сей на р. Ул» и эт но ним уил та (Uilta) — «жи те ли 
се ле ния Уил» [25, с. 17—18].

О на ли чии у оро ков раз ных тер ри то ри аль ных групп впер вые со об щал 
Ч. М. Так са ми. В 1968 г. он, рас смат ри вая эт ни чес кую струк ту ру се вер но го 
Саха ли на, от ме чал, что от дель ные неги даль цы с вер ховь ев Амгу ни пе ре
се ля лись на Саха лин и вхо ди ли в со став оро ков [27, с. 34—35], а так же ука
зы вал на при сут ствие в сре де се вер ных оро ков и груп пы эвен ков. Кро ме 
этих групп, под чёр ки вал ис сле до ва тель, «даже сами оро ки из своей сре
ды вы де ля ют груп пу уль та» [27, с. 35]. Одна ко на су ще ство ва ние дан ных 
групп ни мо с ков ские, ни даль не во сточ ные эт но гра фы не об ра ти ли ни ка
ко го вни ма ния. Отме тим, что в наши дни про тив ис поль зо ва ния в пуб ли
ка ци ях эт ни чес ких са мо на зва ний улта (уль та) и уил та (Uilta; уиль та) 
вы сту па ют толь ко эт но граф Л. И. Мис со но ва из Инсти ту та эт но ло гии и ан
тро по ло гии РАН (Моск ва) и ряд примк нув ших к её кон цеп ции ис сле до ва
те лей из Инсти ту та ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии ДВО РАН (Вла ди
во сток), СанктПетербурга, Ека те рин бур га и дру гих ре гио нов Рос сии.

А.Ф. Старцев
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Зна чи тель ное чис ло ис сле до ва те лей пост со вет ско го пе рио да счи та
ют, что ста рый эт но ним в на пи са нии оро чён, оро чё ны яв ля ет ся рус ским 
на зва ни ем, ко то рое сле ду ет уб рать из ис то рии и куль ту ры оро ков Саха
ли на. И несмот ря на то, что боль шин ство оро ков в мет ри чес ких кни гах 
за пи са ны как оро чё ны, а в пас пор тах со вет ско го пе рио да в гра фе «Нацио
наль ность» от ме ча лось — оро чён [9, с. 16], по сле до ва ло та кое пред ло же
ние: «пора, на ко нец, от ка зать ся от упот реб ле ния эк зо эт но ни мов (т. е. оро‑
чё нов. — А. С.), на вя зан ных это му на ро ду в XX сто ле тии, и ис поль зо вать 
лишь са мо на зва ние уйль та или же уль та» [30, с. 28].

Реко мен да ция эт но гра фов ор га на ми вла сти Саха лин ской об лас ти 
была вос при ня та по ло жи тель но, по это му ус то яв ший ся во вре ме ни эт но
ним оро чё ны был пре дан заб ве нию, а тер мин уйль та в эт но ни мии оро ков 
за нял ли ди рую щее по ло же ние.

Одна ко эт ни чес кое на зва ние оро чён яв ля ет ся не рус ским, а тун гус ским 
сло вом, о чём в своё вре мя пи са ли Л. И. Шренк, В. А. Туго лу ков и на кон
крет ных ма те риа лах до ка зал А. Ф. Стар цев[26, с. 100; 28, с. 44]. Вслед ствие 
ошиб ки пост со вет ских учё ных, по счи тав ших тер мин оро чён рус ским на
зва ни ем, его не вне сли в офи ци аль ный пе ре чень ма ло чис лен ных эт но сов 
Даль не го Вос то ка, что сра зу же при ве ло к воз ник но ве нию про блем при 
оформ ле нии оро ка ми пен сий, по лу че нии по со бий и раз ных льгот. Дело 
дош ло даже до того, что сами оро ки друг дру гу ста ли ре ко мен до вать на
зы вать себя эт но ни мом уйль та, хотя это го им и не хо те лось. «Но как мож
но пи сать уйль та, ко гда… в сви де тель стве [за пи са но] оро чён?» — воз му
ща лись люди [9, с. 29].

По всей ве ро ят но сти, сто рон ни ки пер вой кон цеп ции эт но ге не за оро
ков не ви дят раз ни цы меж ду тер ми на ми уль та, уйль та и уил та, счи тая 
их не про сто со звуч ны ми, а пол но стью иден тич ны ми на зва ния ми, по это
му в сво их пуб ли ка ци ях они про дол жа ют ис поль зо вать тер мин уйль та. 
Более того, неко то рые из них этот тер мин счи та ют даже ис кон ным са мо
на зва ни ем эт но са [12, с. 129].

Своё несо гла сие с дан ным за яв ле ни ем вы ра зил эт но граф из Рес пуб ли
ки Мол до ва В. Д. Коса рев. Он пи сал: «Чего мне не мог объ яс нить ни кто — 
это по яв ле ние ка жу ще го ся лиш ним зву ка „й“ в на зва нии, про ис хо дя щем 
от уля/ула. Исто рия с этим эт но ни мом ка жет ся по доз ри тель ной, и мо жет 
стать ся так, что это не ис кон ное имя оро ков, а ис кус ствен но соз дан ное 
или дан ное кемто из вне» [8, с. 19].

Кро ме со мне ний, вы ра жен ных В. Д. Коса ре вым от но си тель но ука зан
но го на зва ния, нас ин те ре су ет и та кой во прос: ка ким об ра зом рус ско
языч ный тер мин уйль та вдруг стал эн до эт но ни мом, т. е. са мо на зва ни ем 
оро ков Саха ли на? Ведь в орок ском ал фа ви те нет букв «й» и мяг ко
го знака.

Отве чая на по став лен ный во прос, мы мо жем ска зать, что на ли чие в сло
ве уйль та мяг ко го зна ка объ яс ня ют пра ви ла рус ско го язы ка, со глас но 
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ко то рым он все гда пи шет ся по сле бу к вы «л» пе ред лю бым со глас ным, 
кро ме по втор ной «л», а вот объ яс нить, ка ким об ра зом в дан ное сло во 
вкра лась бу к ва «й», бу дет непро сто.

В ис сле до ва ни ях про ис хо ж де ния оро ков и их язы ка, про ве дён ных 
Ю. А. Семом и Л. И. Сем в 1965 г. от ме ча ют ся толь ко са мо на зва ния в фор
ме уиль та, уль та, уил та и улта [22, с. 81; 21, с. 141]. В. Д. Коса рев ин туи
тив но по чув ство вал, что бу к ва «й» в сло ве уйль та лиш няя, но объ яс нить 
её по яв ле ние не смог. Не по яс ня ет дан ный фе но мен и Т. И. Пет ро ва, ко
то рая в 1967 г. пер вая пред ло жи ла эт но ге не ти чес кую «це поч ку» в виде 
ульта ~ уйль та, по ка зав, что эти сло ва иден тич ные.

В 1930е гг. для ос ве ще ния ис то рии и куль ту ры на ро дов Севе ра была 
раз ра бо та на пись мен ность, ос но ван ная на ла тин ской гра фи ке. Для ка ж
до го эт но са тунгусоманьчжурской груп пы был со став лен ал фа вит с учё
том спе ци фи ки того или ино го язы ка. Осо бен ность этой пись мен но сти 
за клю ча ет ся в сов па де нии зву ко во го и гра фи чес ко го об ли ка або ри ген
ных тер ми нов. Прин цип ис поль зо ва ния ла тин ско го ал фа ви та про су ще
ство вал до кон ца 1937 г., по сле чего неко то рые эт но сы в од но сто рон
нем по ряд ке ста ли сами изо бре тать пись мен ность с ис поль зо ва ни ем 
ки рил ли цы.

В на ча ле 1980х гг. при ини циа ти ве фи ло ло гов тунгусоманьчжурских 
язы ков С. Н. Онен ко, О. П. Суни ка и дру гих на чал ся про цесс воз ро ж де ния 
пись мен но сти або ри ге нов При амурья, При морья и дру гих ре гио нов стра
ны с ис поль зо ва ни ем не ла тин ско го, а рус ско го ал фа ви та. В свя зи с тем, 
что в ки рил ли це нет мно гих букв, пе ре даю щих ха рак тер ные для язы ков 
на ро дов Севе ра зву ки, в со став на цио наль ных аз бук были вве де ны недос
таю щие эле мен ты из ла тин ско го язы ка. Если вни ма тель но про смот реть 
все ал фа ви ты тунгусоманьчжурских эт но сов, пред став лен ные в двух
том ной кни ге «Срав ни тель ный сло варь тунгусоманьчжурских язы ков», 
то нетруд но за ме тить, что в них от сут ству ют мяг кий знак и бу к ва «й». 
Отку да же по след няя взя лась в сло ве уйль та?

На наш взгляд, по яв ле ни ем бу к вы «й» в сво ём со ста ве сло во уйль та 
обя за но анг лий ско му язы ку. Ряд англорусских онлайнперево дчи ков тер
мин Uilta пе ре во дят как уйль та, и на обо рот. Оче вид но, неко то рые пост со
вет ские ис сле до ва те ли оро ков Саха ли на вос поль зо ва лись од ним из та ких 
сло ва рей, и рус ский пе ре вод дан но го сло ва вве ли в эт но ни мию оро ков, 
что в корне непра виль но, ибо ла ти ни зи ро ван ные тер ми ны, при ме няе мые 
для обо зна че ния куль тур но го на сле дия на ро дов Севе ра, не под да ют ся пе
ре во ду с анг лий ско го язы ка на рус ский [24, с. 174—175].

Слу чай пе ре во да с анг лий ско го язы ка тер ми на Uilta на уйль та один 
из спе циа ли стов по ла тин ско му язы ку до слов но про ком мен ти ро вал так: 
«Сло во Uilta — ско рее это имя соб ствен ное, и со от вет ствен но оно не пе
ре во дит ся на рус ский язык, а со хра ня ет своё род ное зву ча ние — уил та», 
а не уйль та [24, с. 176].
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Ска зан ное от но сит ся и к пе ре во ду имён с орок ско го язы ка на рус
ский. Орок ское имя в фор ме Уил та долж но иметь своё род ное зву ча ние 
и в рус ском язы ке, а не транс фор ми ро вать ся в Уйль та, как это по ка за но 
у Л. И. Мис со но вой, В. В. Под мас ки на и их по сле до ва те лей.

Рас су ж дая об ис поль зо ва нии эт но ни мов уил та, улта и уйль та, ис
сле до ва тель тунгусоманьчжурских язы ков А. М. Пев нов, ссы ла ясь на 
япон ско го фи ло ло га Дзи ро Икэ га ми, пи сал: «Отме чу не очень удач ную 
транс крип цию — в ин лау те тунгусоманьчжурских слов недо пус ти мо со
че та ние трёх со глас ных; на са мом деле это не уjлта, а уил та» [15, с. 887].

В сло ве уjлта ла тин ской бу к вой «j» обо зна ча ет ся сред не языч ный со
глас ный звук [7, с. 13], сле до ва тель но, вы вод А. М. Пев но ва под твер жда ет 
факт, что в язы ке оро ков сло ва в фор ме уjлта (уйльта), имею ще го под ряд 
три со глас ных бу к вы, быть не долж но. Таким об ра зом, ру си фи ци ро ван ный 
эт но ним уйль та в на пи са нии и зву ча нии с бу к вой «й» и мяг ким зна ком — 
это плод оши боч но го вос при ятия рос сий ских пост со вет ских ис сле до ва
те лей, счи таю щих уил та (уиль та) и улта (уль та) раз ны ми зву ча ния ми 
од но го тер ми на, пред став ляе мо го че рез тиль ду и за кре пив ше го ся в на
уч ной ли те ра ту ре в фор ме 
сло ва уйль та. Выше ска зан
ное по зво ля ет за клю чить, 
что тер мин уйль та не мо
жет быть эн до эт но ни мом 
оро ков Саха ли на.

В 2008 г. под ру ко во д
ством япон ско го фи ло ло
га и по чёт но го про фес со ра 
Хок кайд ско го уни вер си те та 
Дзи ро Икэ га ми и при ав тор
ском уча стии або ри ге нок 
(уил ти нок) Е. А. Биби ко вой, 
И. Я. Федяе вой и Л. Р. Ки та
зи мы, япон ско го спе циа ли
ста С. Мина то и рос си ян
ки — кан ди да та ис то ри чес
ких наук Т. П. Роон, хо ро шо 
знаю щих язык, для оро ков 
Саха ли на был под го тов лен 
и опуб ли ко ван бу к варь со 
сло ва рём: «Уил та даи ри су — 
го во рим поуиль тин ски» 
(рис. 1) [29].

В бу к ва ре при во дят ся та
кие орок ские сло ва и вы ра
же ния: уил та — народность; 

Рис. 1. Бук варь «Уил та даи ри су — го во рим поуиль
тин ски». Авт. колл.: Дзи ро Икэ га ми, по чёт ный про
фес сор Хок кайд ско го уни вер си те та, Е. А. Биби ко ва, 
Л. Р. Кита зи ма, С. Мина то, Т. П. Роон, И. Я. Федяе ва. 

Науч ный ру ко во ди тель Дзи ро Икэ га ми
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уил та даи ри су — го во рим поуиль тин ски; уил та даи ру су — го во ри те 
поуиль тин ски; уил та даи рак ка ле — го во рят поуиль тин ски; уил та кэ‑
сэ ни — уиль тин ский язык; уил тан гу пу — наш уил та [29, с. 104]. Тер мин 
уйль та в нём от сут ству ет. Нет там и са мо на зва ния уjилта в ин тер пре
та ции Л. В. Озо ли ни, поя вив ше го ся в 2003 г. в орокскорусском сло ва
ре [14, с. 172]. Про пус тить эти тер ми ны, счи таю щие ся у мо с ков ских и неко
то рых даль не во сточ ных эт но гра фов ис кон ны ми са мо на зва ния ми, або ри
ген ки Е. А. Биби ко ва, И. Я. Федяе ва и Л. Р. Кита зи ма не мог ли. Гово рить, что 
Дзи ро Икэ га ми не за ме тил от сут ствие в бу к ва ре дан ных слов, про сто аб
сурд но. Более того, даже сама Л. И. Мис со но ва, ис поль зуя све де ния из бу
к ва ря в своей кни ге, очень ле ст но от зы ва ет ся о про фес сио на лиз ме его 
глав но го авторасостави те ля: «… Могу ска зать одно — япон ский про фес
сор Дзи ро Ике га ми яв ля ет ся бле стя щим спе циа ли стом по язы ку уиль
та и иде аль но ра зо брал ся во всех тон ко стях его зву ко во го строя. Этим 
и объ яс ня ет ся столь вы со кое лин гвис ти чес кое ка че ство уиль тин ско го бу
к ва ря» [11, с. 19].

При зна ние Л. И. Мис со но вой, что Икэ га ми «иде аль но ра зо брал ся во 
всех тон ко стях… зву ко во го строя» уиль тин ско го язы ка, сви де тель ству
ет: он не слу чай но не вклю чил так на зы вае мые «са мо на зва ния» оро ков 
в на пи са нии уйль та и уjилта в бу к варь, счи тая их лиш ни ми в язы ке рас
смат ри вае мо го эт но са. Одна ко ров но че рез де вять строк по сле сво их вос
хва ле ний в ад рес Дз. Икэ га ми Л. И. Мис со но ва уже упот реб ля ет тер мин 
уйль та. Объ яс нить этот эт но ни ми чес кий «куль бит» мож но тем, что ис
сле до ва тель, как и сто рон ни ки её кон цеп ции, не ви дят раз ни цы меж ду 
тер ми на ми уил та и уйль та. Во вся ком слу чае, в пуб ли ка ци ях этих ав то
ров объ яс не ний дан но му фе но ме ну нет.

Не мог ла не за ме тить от сут ствие в бу к ва ре тер ми на уйль та и Т. П. Роон, 
став шая пер вой из плея ды мо с ков ских и даль не во сточ ных учё ных упот
реб лять дан ный эт но ним в своей кни ге, из дан ной ещё в 1996 г. [19]. Одна
ко с 2003 г., по сле об ще ния с Дзи ро Икэ га ми и изу че ния пуб ли ка ций 
А. Мае ви ча и Ю. Янху не на, она обо зна ча ет оро ков Саха ли на толь ко тер
ми на ми уиль та и Uilta.

В лич ной пе ре пис ке на пред мет ис поль зо ва ния тер ми нов уйль та или 
уиль та Т. П. Роон от ве ти ла так: «Тема об ис поль зо ва нии эт но ни ма уиль та/
уй ль та или тер ми на оро ки для обо зна че ния од но го и того же на ро да об су
ж да ет ся по боль шей час ти толь ко в на шем рус скоя зыч ном про стран стве. 
В япон ской эт но гра фии этот во прос ре шён уже дав но ещё с 1950х го дов. 
Там ис поль зу ют эт но ним Uilta во всех стать ях и мо но гра фи ях»  3.

Ана ло гич но по сту па ют и дру гие за ру беж ные ис сле до ва те ли. Не упот
реб ля ет тер мин уйль та и фин ский фи ло лог Л. Сил лан пяя. В своей статье 
«Про бле ма язы ка: Раз ви тие куль ту ры ко рен ных на ро дов се ве ра Рос
сии», опуб ли ко ван ной в кни ге «Куль тур ные и язы ко вые мень шин ства 

3 Пись мо Т. П. Роон от 8 мая 2019 г.
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в Рос сий ской Феде ра ции и Евро пей ском Сою зе», он при во дит пе ре чень 
ма ло чис лен ных эт но сов Рос сии, в ко то ром оро ки Саха ли на обо зна че ны 
тер ми ном Uilta [34, р. 186].

Дру гой фин ский ис сле до ва тель оро ков Саха ли на, Ю. Янху нен, осо бо 
под чёр ки вал: «Само на зва ние Uilta (рус ское uil’ta и япон ское uiruta)… се
го дня при зна но един ствен но пра виль ным на име но ва ни ем этой эт ни чес
кой груп пы» [32, с. 12; 33, р. 72]. Такой же точ ки зре ния при дер жи ва ет ся 
и поль ский эт но граф А. Мае вич. В своей статье «Оро ки в про шлом и на
стоя щем», по свя щён ной ис то рии и куль ту ре оро ков Саха ли на, он пи шет: 
«… Хоте лось бы с удов ле тво ре ни ем от ме тить, что в ре зуль та те дли тель ной 
кам па нии, про ве дён ной Орок ской ас со циа цией, ста рый эт но ним „орок“ 
(пояпон ски „орок ко“) по сте пен но вы тес ня ет ся в Япо нии ис то ри чес ки 
под лин ным на зва ни ем на род но сти — „уил та“» [10, с. 28].

Под во дя итог, ещё раз от ме тим, что в наши дни тер мин уйль та в сво их 
тру дах ис поль зу ет срав ни тель но неболь шое чис ло ис сле до ва те лей, в ча ст
но сти, Л. И. Мис со но ва, В. В. Под мас кин, а так же неосоз нан но примк нув шие 
к ним В. И. Про ко пен ко (Ека те рин бург), М. В. Оси по ва (Хаба ровск), Т. Ю. Сем 
(СанктПетербург), Л. Е. Фети со ва, Р. В. Гвоз дев (Вла ди во сток) и др. В свя
зи с этим мы по ла га ем, что в це лях даль ней ше го и гра мот но го ис поль зо
ва ния эт но ни ма уйль та в на уч ных тру дах и до ку мен тах пред ста ви те лям 
пер вой кон цеп ции эт но ге не за оро ков сле ду ет дать чёт кое обос но ва ние, 
по че му надо ис поль зо вать рус скоя зыч ный тер мин в ущерб орок ско му эн
до эт но ни му в фор ме уил та (Uilta), ко то рым люди на зы ва ют себя сами.

Воз мож но, у ав то ров пер вой кон цеп ции эт но ге не за оро ков име ют ся 
ве со мые ар гу мен ты от но си тель но ис поль зо ва ния тер ми на уйль та, спо
соб ные из ме нить точ ку зре ния за ру беж ных ис сле до ва те лей, а так же ав
то ра на стоя щей статьи по по став лен ной про бле ме. Ина че как объ яс нить, 
что Л. И. Мис со но ва в 1996 г. пи са ла об оро ках с. Вал Ног лик ско го рай
она Саха лин ской об лас ти, ещё в ав гу сте 1990 г. до бив ших ся от Вер хов но
го Сове та СССР, что бы им вме сто ста рых на зва ний «оро ки» и «оро чё ны» 
вер ну ли «ис кон ное эт ни чес кое са мо на зва ние — уль та» [13, с. 53], а уже че
рез пять лет она без какихлибо объ яс не ний в сво их пуб ли ка ци ях ста ла 
упот реб лять толь ко тер мин уйль та.

Подоб ное от но ше ние к эт но ни мии оро ков на блю да ет ся и у док то ра 
ис то ри чес ких наук В. В. Под мас ки на. В 2008 г. он оро ков Саха ли на на зы
ва ет тер ми ном уль та [18, с. 191—192], в 2015 г. стал ут вер ждать, что эт
но ним уйль та был ис кус ствен но вы де лен из несколь ких са мо на зва ний 
эт но са и что «ука зан ный эт но ним не вы рос из нут ри эт ни чес кой общ но
сти, а был вне дрён из вне» [17, с. 79, 82]. Более того, в за клю чи тель ной час
ти статьи «Новая ги по те за о про ис хо ж де нии эт но ни ма „оро ки“ и „уйльта“» 
В. В. Под мас кин пря мо за яв ля ет: «Этно ни мы уль ча (уль чи), и уйль та (оро‑
ки), удэ, оро чи не яв ля ют ся са мо на зва ния ми на ро дов При морья, При
амурья и Саха ли на. Само на зва ни ем уль чей, оро ков, а так же удэ гей цев 
и оро чей в про шлом было на най, нани, от сю да и груп па этих на ро дов 
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но сит на зва ние на най ская» [17, с. 83]. Но чуть поз же, за быв о кри ти чес
ком от но ше нии к про ис хо ж де нию тер ми на уйль та, в 2019 г. на кон фе
рен ции «Диа лог куль тур Тихо оке ан ской Рос сии» (г. Вла ди во сток), по свя
щён ной 300ле тию РАН, он де ла ет док лад об историкокультурных свя зях 
оро ков с рус ски ми и, про ти во ре ча сам себе, ис поль зу ет всё тот же «ис
кус ствен ный», «вне дрён ный из вне» тер мин уйль та, ко то рый, по мне нию 
ис сле до ва те ля, не яв ля ет ся даже са мо на зва ни ем оро ков. Отве та на во
прос, по че му по сле та ко го вы во да В. В. Под мас кин про дол жа ет ис поль зо
вать ука зан ный эт но ним, в его пуб ли ка ци ях пока нет.

Такая непо сле до ва тель ность в ис поль зо ва нии тер ми нов, на наш взгляд, 
не толь ко вред на для нау ки, но и в це лом неуме ст на. В свя зи с этим мы 
ещё раз об ра ща ем вни ма ние на необ хо ди мость чёт ко го обос но ва ния пер
вой кон цеп ции эт но ге не за оро ков, всту паю щей в про ти во ре чия с ис сле до
ва ния ми фин ско го эт но гра фа Ю. Янху не на, поль ско го ис то ри ка А. Мае ви
ча, мол дав ско го эт но гра фа В. Д. Коса ре ва, япон ско го фи ло ло га и зна то ка 
орок ско го язы ка Дзи ро Икэ га ми, рос сий ских фи ло ло гов А. А. Буры ки на, 
А. М. Пев но ва и эт но гра фа А. Ф. Стар це ва, у ко то рых в опуб ли ко ван ных ра
бо тах ис поль зу ет ся тер мин уил та (Uilta), а не уйль та.

Таким об ра зом, во прос эт но ни мии оро ков Саха ли на пока ос та ёт ся 
от кры тым. Реше ние этой про бле мы, оче вид но, ста нет за да чей для но во
го по ко ле ния ис сле до ва те лей, од на ко есть опа се ние, что к тому вре ме ни 
уже дру гое по ко ле ние оро ков при вык нет к ру си фи ци ро ван но му тер ми
ну, как это слу чи лось с мангунамиольча, ко то рых по незна нию эт но гра
фов 1920х гг. на зва ли уль ча ми, хотя со вре мен ные уль чи дли тель ное вре
мя не счи та ли дан ный тер мин сво им име нем. По это му по во ду А. В. Смо ляк 
пи са ла: «Этот тер мин ни ко гда не бы то вал сре ди это го на ро да. Ныне, ко гда 
про шло око ло 40 лет со вре ме ни офи ци аль но го при свое ния на род но сти 
это го на зва ния, оно вос при ни ма ет ся как ес те ствен ное» [23, с. 36].

Автор статьи на де ет ся, что сто рон ни ки кон цеп ции ис кон но сти эт но
ни ма уйль та, про яв ляя свою эру ди цию и зна ния по этой про бле ме, смо
гут ар гу мен ти ро ван но оп ро верг нуть дру гие точ ки зре ния по эт но ге не зу 
оро ков Саха ли на.
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