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Статья по свя ще на изу че нию об на ру жен ной в Пар ти зан ском рай оне При
мор ско го края брон зо вой бир ки. На ней при сут ство ва ла над пись на ки тай
ском язы ке, ко то рая гла си ла, что бир ка вы да на в 795 г. Циту ся — пред ста ви
те лю пле ме ни тели. Наход ки, ана ло гич ные этой, не из вест ны. В на стоя щее 
вре мя сре ди ис сле до ва те лей нет еди но го мне ния о том, ка кие тер ри то рии 
за ни ма ли тели в бо хай ское вре мя. Ана лиз ле то пис но го и ар хео ло ги чес ко
го ма те риа ла по ка зы ва ет, что пле мя не мог ло про жи вать в рай оне на ход ки 
этой бир ки, т. е. на юговос то ке При мор ско го края. Наи бо лее ве ро ят ное ме
сто ло ка ли за ции тели — за пад ные и северозападные ок ре ст но сти оз. Хан
ка. На бир ке вы бит де виз прав ле ния од но го из им пе ра то ров ди на стии Тан. 
Все из вест ные тан ские бир ки от ли ча ют ся от этой фор мой и от сут стви
ем даты. Выдви га ет ся вер сия о бо хай ском про ис хо ж де нии бир ки, так как 
имею щие ся в ле то пи сях све де ния ука зы ва ют на ос лаб ле ние влия ния Тан на 
северовосточные пле ме на и пе ре ори ен та цию их в се ре дине VIII в. на ко
ро лев ство Бохай. Для под чи не ния сво ему влия нию со сед них пле мён ко ро
ли Бохая ис поль зо ва ли про ве рен ную ве ка ми в Китае схе му. Сна ча ла пле
мен ным во ж дям раз да ва ли зва ния и долж но сти, а за тем на их тер ри то ри ях 
соз да ва ли раз лич ные ад ми ни ст ра тив ные еди ни цы. Так на зем лях тели была 
уч ре ж де на об ласть Тели фу с шестью ок ру га ми. Воз мож но, упо мя ну тый на 
бир ке Циту ся стал пер вым гла вой об лас ти Тели фу или од но го из её ок ру гов.
Ключевыеслова: бир ка, Бохай, пле мя тели, им пе рия Тан, Пар ти зан ский 
рай он При мор ско го края, смоль нин ская куль ту ра.
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The paper examines the bronze tag which was found in the Partizansky District 
of the Primorye Region. It had an inscription in Chinese stating that it was issued 
to Tsitusya, the representative of the Teli tribe in the year 795. The similar find
ings haven’t been known. Nowadays, the researchers have got controversial ideas 
about what territories the Teli occupied during the Bohai period. The analysis 
of annalistic and archaeological material shows that the Teli tribe could not have 
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lived in the area where the tag was found, i.e. in the southeast of the Primorye 
Region. The most likely location of the Teli tribe is the western and north
western suburbs of lake Khanka. The motto of the reign of one of the emperors 
of the Tang dynasty is engraved on this tag. All known Tang tags differ from 
this one by form and lack of the date. It is assumed that the tag is of the Bohai 
origin because the chronicles indicate the reduction of the influence of the Tang 
dynasty on the northeastern tribes and their switch to the Bohai Kingdom. 
The Kings of Bohai used the same timeproved scheme in order to conquer 
the neighboring tribes. First, tribal leaders were given titles and posts, and then 
various administrative units were set up on their territories. So, the Telifu region 
with six districts was established on the Teli territory. Perhaps, Tsitusya, who was 
mentioned on the tag, became the first head of the Telifu or one of its districts.
Keywords: tag, Bohai, the Teli tribe, the Tang Dynasty, the Partizansky District 
of the Primorye Region, the Smolninskaya culture.

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

В 2015 г. была опуб ли ко ва на ин те рес ная статья, по свя щён ная брон зо
вой бир ке, об на ру жен ной в Пар ти зан ском рай оне При мор ско го края [1]. 
Наход ка ин те рес на, в пер вую оче редь, тем, что на ней име ют ся над пи си на 
ки тай ском язы ке: на од ной сто роне пе ре во ди мая как «Цитуся, ино зе мец 
(букв. вар вар) [пле ме ни] тели», а на дру гой — «11й год [под де ви зом прав
ле ния] чжэньюань», т. е. 795 г. (рис. 1). Ана ли зи руя эту на ход ку и над пись 
на ней, В. А. Беля ев и С. В. Сидо ро вич сде ла ли пред по ло же ние, что дан ная 
неиз вест но го ра нее вида бир ка вы да ва лась в им пе рии Тан во ж дям неза ви
си мых пле мён [1, с. 122]. Сму ща ет, в том чис ле и ав то ров статьи, одно: все 
из вест ные тан ские бир ки, вы да вав шие ся пле мен ным во ж дям, име ли вид 
рыб ки или че ре па хи. Кста ти, та кая бир ка в виде рыб ки была об на ру же на 
на Нико ла ев ском го ро ди ще, в том же Пар ти зан ском рай оне При мор ско го 
края [13]. Наход ка двух крайне ред ко встре чаю щих ся эпи гра фи чес ких ар те
фак тов на неболь шой тер ри то рии, к тому же на хо дя щих ся да ле ко от пред
по ла гае мо го мес та из го тов ле ния, сни жа ет слу чай ность их по па да ния на пе
ри фе рию го су дар ствен ных об ра зо ва ний сред не ве ко во го Даль не го Вос то ка. 
Это, в свою оче редь, даёт хо ро ший по вод для но вых на уч ных ис сле до ва ний.

ВОПРОСЫ ЛОКАЛИЗАЦИИ ТЕЛИ

Осо бен но ин те рес на бир ка, на ко то рой не толь ко име ет ся имя её об
ла да те ля, но и ука за на его эт ни чес кая при над леж ность (тели). Пле мя тели 
не раз упо ми на лось в древ них ки тай ских ис точ ни ках. Счи та ет ся, что оно 
пер во на чаль но яв ля лось ча стью хэй шуй мохэ. В бо хай ское вре мя тели, 
ско рее все го, но ми наль но во шли в со став это го го су дар ства, и на их 
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зем лях была уч ре ж де на об ласть Тели фу с ше стью под чи нён ны ми ок ру га
ми [5, с. 463]. К кон цу су ще ство ва ния Бохая пле мя вело са мо стоя тель ную 
по ли ти ку с ки дань ской им пе рией Ляо, а поз же ста ло од ной из со став ляю
щих ядра чжур чжэнь ско го эт но са [3, с. 27]. Одна ко сре ди ис сле до ва те лей 
нет еди но го мне ния о мес те про жи ва ния пле ме ни. Наход ка бир ки с эт но
ни мом «тели» в При мор ском крае дала но вую пищу для дис кус сии. Это по
бу ди ло А. Л. Ивлие ва про вес ти тща тель ный об зор ки тае я зыч ной ли те ра
ту ры на пред мет сред не ве ко вых све де ний о пле ме ни и пред по ло же ний 
со вре мен ных ки тай ских ис сле до ва те лей о рай оне его дис ло ка ции. Выяс
ни лось, что еди но го мне ния по это му во про су у учё ных из Китая тоже нет. 
И если для бо лее позд не го, ляос ко го, вре ме ни ло ка ли за ция тели ог ра ни
чи ва ет ся ки тай ски ми спе циа ли ста ми тер ри то рией пров. Хэй лунц зян, хотя 
и раз ны ми её час тя ми, то в бо хай ское вре мя, по их мне нию, пле мя про
жи ва ло несколь ко вос точ ней. Так, Цзинь Юйфу по ме ща ет его в рай оне 
Хаба ров ска, Вэй Гоч жун и Чжу Гочэнь — к вос то ку от Уссу ри, Чжан Тай сян 

Рис. 1. Брон зо вая бир ка из Пар ти зан ско го рай она  
При мор ско го края [1, с. 115]

О племени тели и бронзовой бирке из Приморья
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и Цуй Гуань бинь — в бас сей нах р. Бикин и Иман (Боль шая Уссур ка). Поз же 
Чжан Тай сян из ме нил своё мне ние, по мес тив тели в до ли ну р. Сучан, т. е. 
как раз в Пар ти зан ский рай он При мор ско го края [6, с. 106—107]. Основ
ным ар гу мен том ло ка ли за ции пле ме ни в При морье по слу жил факт вхо
ж де ния в со став об лас ти Тели фу мор ско го (хай чжоу) ок ру га. Логи ка рас
су ж де ний по нят на: мор ской ок руг дол жен на хо дить ся на бе ре гу моря, а, 
сле до ва тель но, и вся об ласть тоже.

Зани ма лись оп ре де ле ни ем мес та про жи ва ния тели и оте че ствен ные 
ис сле до ва те ли. Так, Э. В. Шав ку нов сна ча ла по мес тил их на бе ре га Ниж не го 
Аму ра [14, с. 60], а поз же «пе ре се лил» на северовосток При морья [4, с. 43]. 
М. В. Воробь ёв счи тал, что пер во на чаль но пле мя про жи ва ло в Цен траль ной 
Мань чжу рии, а в на ча ле XI в. по се ли лось в бас сейне р. Бикин [3, с. 27, 33] 
или даже чуть се вер нее, у слия ния р. Уссу ри и Амур [2, с. 123]. По мне
нию В. Е. Лари че ва, тели жили на Сред нем Аму ре и в его ни зовь ях [8, с. 62]. 
Наи бо лее де таль но во прос о ме сто на хо ж де нии пле ме ни в бо хай ское вре
мя рас смот рел А. Л. Ивли ев, ко то рый при шёл к вы во ду, что бо хай ская об
ласть Тели фу на хо ди лась на за пад ных пре де лах го су дар ства [5, с. 465], т. е. 
в цен траль ных рай онах Мань чжу рии. Одна ко на ход ка вы ше упо мя ну той 
бир ки дала ему ос но ва ние сде лать ос то рож ное пред по ло же ние о дис ло
ка ции тели в ка който мо мент их ис то рии на юговос то ке При мор ско го 
края, а имен но в Пар ти зан ском рай оне [6, с. 108].

Как вид но, диа па зон су ж де ний по дан но му во про су до воль но ши ро
кий, и ино гда до пол ни тель ные све де ния из но вых ис точ ни ков за став ля ют 
ис сле до ва те лей кор рек ти ро вать свои пер во на чаль ные вы во ды. Основ ны
ми при чи на ми та ко го рас хо ж де ния во мне ни ях, на наш взгляд, яв ля ют
ся про ти во ре чи вые дан ные пись мен ных ис точ ни ков, невер ное тол ко ва ние 
вто ро сте пен ных фак тов ис то рии пле ме ни раз лич ны ми учё ны ми и до воль
но аморф ные гра ни цы тер ри то рий рас се ле ния ки да ней, бо хай цев и хэй
шуй мохэ. А имен но от этих трёх общ но стей ав то ры сред не ве ко вых пись
мен ных ис точ ни ков ве дут на прав ле ния рас се ле ния бо лее мел ких пле мён.

В этом слу чае глав ным фак то ром для оп ре де ле ния об лас ти Тели фу 
долж но быть на ли чие на тер ри то рии тели мор ско го ок ру га. Но то гда пле
мя не мог ло про жи вать на за па де Бохая и во об ще в цен траль ных рай онах 
Мань чжу рии, где и в по мине нет ни ка ко го моря. То же са мое от но сит ся 
к р. Амур и Уссу ри. В све те ска зан но го глав ным «пре тен ден том» на ме
сто оби та ния тели, ка за лось бы, ос та ёт ся вос точ ное по бе ре жье При мор
ско го края. Ход рас су ж де ний ис сле до ва те лей, при дер жи ваю щих ся та кой 
точ ки зре ния, дос та точ но по ня тен. Тели — одно из пле мён хэй шуй. Хэй
шуй про жи ва ли на северовостоке от Бохая и, по мне нию неко то рых учё
ных, их зем ли про сти ра лись до моря. У тели есть мор ской ок руг, зна чит, 
они долж ны про жи вать на бе ре гу Япон ско го моря. Одна ко эти рас су ж де
ния всту па ют в це лый ряд про ти во ре чий с дан ны ми ар хео ло гии и пись
мен ных ис точ ни ков.

В.Э. Шавкунов
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В Пар ти зан ском рай оне со всем нет сле дов бо хай ской куль ту ры и из
вест но толь ко незна чи тель ное ко ли че ство мо хэс ких па мят ни ков: они боль
ше скон цен три ро ва ны в за пад ных и се вер ных час тях При мор ско го края. 
Зато в до лине р. Пар ти зан ской (Сучан) за фик си ро ва но несколь ко па мят
ни ков чжур чжэнь ской и смоль нин ской куль тур. При чём на Нико ла ев ском 
го ро ди ще чжур чжэнь ский слой рас по ла га ет ся над смоль нин ским. Смоль
нин ская куль ту ра на дан ный мо мент да ти ру ет ся VIII—XI вв. н.э., т. е. она су
ще ство ва ла од но вре мен но с им пе рией Тан и ко ро лев ством Бохай. А это 
как раз вре мя из го тов ле ния обе их би рок, най ден ных в рай оне. Тели — одно 
из пле мён хэй шуй мохэ, и их куль ту ра долж на была впи сы вать ся в рам
ки куль ту ры мохэ. А по сколь ку ве ще вой ма те ри ал смоль нин цев ра зи тель
но от ли ча ет ся как от мо хэс ко го, так и от чжур чжэнь ско го, ясно, что тели 
не яв ля лись смоль нин ца ми и не мог ли про жи вать на тер ри то рии Пар ти
зан ско го рай она. Кро ме того, в «Цзю тан шу» пря мо го во рит ся, что хэй шуй 
мохэ на хо дят ся на северовостоке от Бохая [5, с. 453]. Направ ле ния, как 
и рас стоя ния, в сред не ве ко вых ки тай ских ле то пи сях оп ре де ля лись от глав
но го го ро да пле ме ни или го су дар ства. Бόльшую часть ис то рии Бохая ре зи
ден ция ко ро лей была в Верх ней сто ли це, рас по ло жен ной в сред нем те че
нии р. Мудань цзян, а Пар ти зан ский рай он При мор ско го края рас по ла га ет ся 
на вос то ке от неё. Это так же ис клю ча ет воз мож ность на хо ж де ния в нём 
об лас ти Тели фу.

Сре ди ле то пи сей, в ко то рых уде ля ет ся вни ма ние ло ка ли за ции хэй
шуй мохэ, чаще все го ис сле до ва те ли ссы ла ют ся на «Синь тан шу», где со
дер жит ся за пись, за слу жи ваю щая того, что бы её при вес ти здесь пол но
стью (в пе ре во де А. Л. Ивлие ва). «Вна ча ле на северозапад от хэй шуй так же 
было пле мя сыму, да лее на се вер в 10 днях пути пле мя цзюнь ли, в 10 днях 
пути на северовосток пле мя кушо, так же на зы ва ет ся цюй шэ, несколь ко 
юговос точ нее в де ся ти днях пути пле мя мо иц зе. Так же име ют ся пле ме
на фуне, юйлоу, юэси, тели. Их зем ли на юге до хо дят до Бохая, на се ве
ре и вос то ке ог ра ни че ны мо рем, на за па де при мы ка ют к ши вэй, их про
тя жён ность с юга на се вер 2000 ли, с вос то ка на за пад — 1000 ли. Фуне, 
тели, юйлоу, юэси ре гу ляр но со об ща ют ся со сре дин ным го су дар ством, 
а цзюнь ли, цзюй шэ, мо иц зе не мо гут со об щать ся сами» [5, с. 464]. Боль
шин ство ис сле до ва те лей, в ча ст но сти Сунь Цзинь цзи, из этой фра зы де
ла ют вы вод, что хэй шуй на се ве ре дос ти га ют Охот ско го моря, а на вос
то ке — Япон ско го [10, с. 54], не об ра щая вни ма ния на то, что, по «Синь тан 
шу», на се ве ре, северовостоке и вос то ке от хэй шуй на хо дят ся цзюнь ли, 
цюй шэ и мо иц зе со от вет ствен но. А вот если пред по след няя фра за из при
ве дён но го выше от рыв ка от но сит ся не к хэй шуй, а ко всем упо мя ну тым 
в ци та те пле ме нам, то в ней ис че за ют внут рен ние про ти во ре чия. Но то гда 
на са мом деле хэй шуй не име ли вы ход к морю, а на по бе ре жье про жи ва
ли цзюнь ли (юж ный бе рег Охот ско го моря), цзюй шэ (рай он устья Аму ра) 
и мо иц зе (юговос ток Хаба ров ско го и северовосток При мор ско го кра ёв) 

О племени тели и бронзовой бирке из Приморья
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Рис. 2. Кар та Даль не го Вос то ка с ло ка ли за цией неко то рых пле мён

В.Э. Шавкунов

О Х О Т С К О Е
М О Р Е

р. Сунга
ри

р. Амур

р.
 А

м
ур

р.
 Б

ур
ея

р.
 Н

он
ни

р. Уссури

р. 
М

уд
ан

ьц
зя

н

Хабаровск

Владивосток
Верхняя 
столица
Лунцюаньфу

оз. Ханка

ц з ю н ь л и

ц
ю

й
ш

э
м

о
и

ц
з

е

т
е ли

х
э

й
ш

у
й



 185
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 2

(рис. 2). Кста ти, имен но эти наи бо лее уда лён ные пле ме на не по сы ла ли по
соль ства в Тан. А вот фуне, юйлоу, юэси и тели пе рио ди чес ки на ве ды ва
лись в тан ский Китай и, ви ди мо, рас по ла га лись го раз до бли же к Бохаю, 
от ку да вели на ла жен ные мар шру ты в Под не бес ную. Всё ска зан ное оп ро
вер га ет мне ние о рас по ло же нии пле ме ни и об лас ти тели в бо хай ское вре
мя на по бе ре жье Япон ско го моря.

Как же то гда быть с «мор ским» ок ру гом в об лас ти Тели фу? Здесь сле
ду ет об ра тить вни ма ние на то, что во вре ме на им пе рии Цзинь оз. Хан
ка так же на зы ва лось мо рем (Бэйциньхай) [1, с. 130]. Сре ди тун гу соя зыч
ных на ро дов оно было из вест но как ХангуМэдэри, т. е. Кара си ное море, 
а в про сто речье про сто море [12, с. 76]. В то же вре мя Япон ское море 
в сред ние века за час тую на зы ва ли Вели ким или Вос точ ным. Если до пус
тить, что пле мя тели про жи ва ло на по бе ре жье оз. Хан ка, а оно на хо дит ся 
как раз к северовостоку от Верх ней сто ли цы Бохая, то то гда объ яс ни мо 
бу дет на ли чие на их тер ри то рии «мор ско го» ок ру га. Кро ме того, ло ка ли
за ция тели в бо хай ское вре мя в рай оне оз. Хан ка нис коль ко не про ти во
ре чит ос нов ным све де ни ям об этом пле ме ни, со дер жа щим ся в пись мен
ных ис точ ни ках.

О бо лее точ ном мес те дис ло ка ции тели мож но сде лать лишь дос та точ
но при бли зи тель ные пред по ло же ния. Бли же все го к оз. Хан ка бо хай ские 
па мят ни ки рас по ло же ны с вос точ ной (Марь я нов ское го ро ди ще и Ябло
нов ское по се ле ние, при мер но в 100 км от озе ра) и юговос точ ной (го ро ди
ще Высо кое, око ло 40 км до озе ра) сто рон. Вряд ли они мар ки ро ва ли здесь 
гра ни цу Бохая. Ско рее все го, тер ри то рия до оз. Хан ка по это му краю при
над ле жа ла ко ро лев ству. На юж ном и югоза пад ном по бе ре жье хотя и нет 
бо хай ских па мят ни ков, но из вест ные мо хэс кие го ро ди ща и по се ле ния да
ти ру ют ся до бо хай ским вре ме нем. Сле до ва тель но, в бо хай ское вре мя эти 
тер ри то рии не при над ле жа ли об ще ству хэй шуй мохэ. Оста ют ся лишь за
пад ное и се вер ное по бе ре жья оз. Хан ка, и, ви ди мо, там и про жи ва ли тели.

ОБОСНОВАНИЕ ВЕРСИИ  
О БОХАЙСКОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ БИРКИ

Что же ка са ет ся бир ки, най ден ной в Пар ти зан ском рай оне При мор ско
го края, то в ка че стве ги по те зы до пус ти мо пред по ло же ние, что она была 
вы да на во ж дю тели бо хай ским дво ром. Оно мо жет по ка зать ся ли шён ным 
смыс ла в све те того, что над пись на бир ке сде ла на на ки тай ском язы ке 
и со дер жа ла тан ский, а не бо хай ский де виз прав ле ния («чжэньюань»). 
Одна ко здесь не всё так про сто. Вопер вых, этот пред мет фор мой и на ли
чи ем в верх ней час ти лишь од но го иерог ли фа, а так же от сут стви ем ти ту
ла или зва ния от ли ча ет ся от из вест ных тан ских би рок ана ло гич но го на
зна че ния, где к тому же не ста ви лась дата [1, с. 117]. Вовто рых, ки тай ский 
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яв лял ся язы ком офи ци аль ных до ку мен тов и ди пло ма ти чес кой пе ре пис
ки в Бохае [4, с. 173—174], и ло гич но, что по доб ное удо сто ве ре ние, вы
дан ное бо хай ским ко ро лём пред ста ви те лю небо хай ско го эт но са, долж но 
было быть на наи бо лее рас про стра нён ном меж ду на род ном язы ке сред не
ве ко во го Даль не го Вос то ка, т. е. на ки тай ском. Тем бо лее что и у бо хай цев, 
и у мо хэс цев своя пись мен ность от сут ство ва ла. Втреть их, как яв ству ет 
из над пи си на бир ке, она вы да на в 795 г., а на этот год в тан ских хро ни ках 
нет све де ний о при бы тии ко дво ру не толь ко тели, а во об ще какихлибо 
мо хэс ких пле мён [5, с. 461]. Вчет вёр тых, по по во ду са мо го серь ёз но го ар
гу мен та про тив бо хай ско го про ис хо ж де ния дан ной бир ки (о тан ском де
ви зе прав ле ния на ней) мож но ска зать сле дую щее. Когда вто рой ко роль 
Бохая Да Уи (719—737) 1 при нял соб ствен ный де виз прав ле ния, что до это
го яв ля лось пре ро га ти вой лишь ки тай ских и япон ских им пе ра то ров, от
но ше ния меж ду Кита ем и Боха ем рез ко ухуд ши лись. Но уже при сле дую
щем ко ро ле, Да Цинь мао (737—793), они на ла ди лись. Хотя и Да Цинь мао, 
и по сле дую щие ко ро ли име ли соб ствен ные де ви зы прав ле ния [14, с. 46], 
эти от но ше ния были нор маль ны ми. Но что бо лее важ но: бо хай ские ко
ро ли про дол жа ли по лу чать ти ту лы от тан ских пра ви те лей. Пока за те лен 
слу чай с Да Сун ли нем, ко то рый, взой дя на пре стол, по лу чил от Тан все го 
лишь ти тул «вла де тель но го кня зя». Сун ли ню при шлось на прав лять в Тан 
по соль ство с целью по пра вить его ти ту ла ту ру, и лишь по сле это го ему 
при свои ли зва ние ко ро ля. Кро ме того, бо хай ские ко ро ли вы ну ж де ны были 
по сы лать сво их сы но вей в ка че стве по чёт ных за лож ни ков в лич ную ох ра
ну тан ских им пе ра то ров [5, с. 460]. Из при ве дён ных фак тов мож но за клю
чить, что бо хай ские пра ви те ли хотя и вели са мо стоя тель ную по ли ти ку, но 
при зна ва ли гла вен ство тан ских им пе ра то ров и для под ня тия соб ствен но
го ав то ри те та при ни ма ли зва ния и ти ту лы от им пе рии Тан. В тоже вре
мя к северовостоку от Китая Бохай яв лял ся са мым влия тель ным по
ли ти чес ким об ра зо ва ни ем и, по мне нию вид но го ко рей ско го бо хае ве да 
Сонъ Ки Хо, «об ра щал ся с мо хэс ки ми зем ля ми, как с вас саль ны ми стра
на ми» [5, с. 468]. Совре мен ным ис сле до ва те лям не все гда пре дос тав ля ет
ся воз мож ность в пол ной сте пе ни по нять и оце нить все ню ан сы ди пло ма
ти чес ких игр на вос то ке Мань чжу рии в сред ние века, но вполне мож но 
до пус тить, что бо хай ские ко ро ли, в свою оче редь, сами мог ли раз да вать 
ти ту лы и при ви ле гии от дель ным во ж дям со сед них, но ми наль но за ви ся
щих от них пле мён, ка ким и яв ля лись тели. А то, что на ис сле дуе мой бир
ке сто ял тан ский де виз прав ле ния, дос та точ но ве ро ят но, лишь по вы ша ло 
для со сед них с Боха ем северовосточных пле мён её зна че ние и важ ность.

Дата вы да чи бир ки (795 г.) вполне со от но сит ся с по ли ти чес кой си
туа цией того вре ме ни. С на ча ла VIII в. и до 740—741 гг. тели и упо ми нае
мые час то вме сте с ними пле ме на фуне и юэси ре гу ляр но от прав ля ли 

1 Здесь и да лее в скоб ках ука зы ва ет ся вре мя прав ле ния.

В.Э. Шавкунов
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по соль ства в Тан. При Да Цинь мао (737—793) на чи на ет ся рас цвет Бохая, 
а в се ре дине 50х гг. VIII в. ре зи ден ция ко ро ля пе ре но сит ся на р. Мудань
цзян, по бли же к северовосточным пле ме нам. Неза дол го до это го пре
кра ща ет ся от прав ка по сольств хэй шуй, тели, фуне и юэси к тан ско му 
дво ру. По всей ви ди мо сти, имен но в это вре мя про изош ла тор го вая и по
ли ти чес кая пе ре ори ен та ция мо хэс ких пле мён с да лё кой тан ской им пе
рии на ближ нее про цве таю щее го су дар ство Бохай. Несо мнен но, дан ный 
про цесс имел боль шое зна че ние для этих пле мён, раз он от ме чен даже 
в офи ци аль ной ис то рии чжур чжэ ней [7, с. 88]. Одна ко по край ней мере 
ещё в 779 г. тели были пол но стью неза ви си мы от Бохая, так как вме сте 
они по се ти ли Япо нию и спо ри ли за бо лее по чёт ное ме сто на офи ци аль
ном приё ме [5, с. 462]. 795 г. при хо дит ся на вре мя цар ство ва ния млад
ше го сына Да Цинь мао, ко ро ля Да Сун ли ня (794—809), ко то рый по сле 
крат ко вре мен но го прав ле ния двух сво их пред ше ствен ни ков су мел ук ре
пить власть в стране и раз вил ак тив ную ди пло ма ти чес кую и по ли ти чес
кую дея тель ность. Выда ча бир ки во ж дю тели, с од ной сто ро ны, мог ла 
от ра жать эту ак тив ность, а с дру гой — яв ля лась сту пенью на пути фак ти
чес ко го под чи не ния северовосточных пле мён Бохаю. Сле дую щим долж
но было стать соз да ние на зем лях тели ад ми ни ст ра тив ной еди ни цы, что, 
ви ди мо, про изош ло во вре мя прав ле ния ко ро ля Да Жэнь сю (818—830), 
ко то рый «на се ве ре хо дил по хо да ми на пле ме на, уч ре дил об лас ти и го
ро да» [5, с. 461]. Ско рее все го, имен но при нём и была офи ци аль но уч
ре ж де на об ласть Тели фу с ше стью ок ру га ми. Мож но пред по ло жить, что 
упо мя ну тый на бир ке Циту ся и стал пер вым гла вой этой об лас ти или од
но го из её ок ру гов. Схе ма, по ко то рой пред ста ви те лям от дель ных пле
мён и даже пле мен ных объ е ди не ний сна ча ла да ва ли зва ния и ин ве сти ту ру 
вла сти, а за тем на их зем лях фор маль но об ра зо вы ва ли ад ми ни ст ра тив ную 
еди ни цу, не была бо хай ским изо бре те ни ем. Такой по этап ный спо соб ус та
нов ле ния гос под ства над со сед ни ми на ро да ми при ме нял ся в Китае со вре
мён Хань и ак тив но ис поль зо вал ся в тан ское вре мя [9, с. 107—109]. Несо
мнен но, он был из вес тен пра вя щим кру гам бо хай ско го об ще ства, мно гие 
пред ста ви те ли ко то ро го про хо ди ли обу че ние в Под не бес ной. Со сто ро ны 
бо хай ско го ру ко во дства ло гич но было бы идти в деле под чи не ния со сед
них пле мён про ве рен ным в Китае и от ла жен ным ве ка ми пу тём.

Где же мог ла быть из го тов ле на эта бир ка? Видят ся толь ко три пре
тен ден та: тан ский Китай, ко рей ская Сил ла и Бохай. Осталь ные пле ме на 
Даль не го Вос то ка на хо ди лись при мер но на том же уровне по ли ти чес ко
го раз ви тия, что и тели. Сомни тель но, что в сред не ве ко вом Китае, сла
вив шем ся свои ми при стра стия ми к ус то яв шим ся ри туа лам и сим во ли
ке, по шли на из ме не ние фор мы и со дер жа ния ат ри бу тов де ле ги ро ва ния 
вла сти, рег ла мен ти руе мых ука зом им пе ра то ра. Пусть даже это от но сит
ся не толь ко к Циту ся или к пле ме ни тели, но и ко всем дру гим от но си
тель но сла бо раз ви тым по ли ти чес ким об ра зо ва ни ям Даль не го Вос то ка. 
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Вряд ли её мог ли вы пус тить в Корее, у пра ви те лей ко то рой не долж но 
было быть столь ам би ци оз ных пла нов по ус та нов ле нию ге ге мо нии над 
от да лён ны ми пле ме на ми. А вот вы дав по доб ный до ку мент, они мог ли на
жить сра зу двух мо гу ще ствен ных вра гов: и Китай, и Бохай. Таким об ра
зом, Бохай ос та ёт ся глав ным пре тен ден том на ав тор ство вы пус ка дан ной 
бир ки. Несо мнен но, та кой акт со сто ро ны Да Сун ли ня яв лял ся боль шой 
дер зо стью по от но ше нию к им пе рии Тан. Но ведь его дед так же бро сил 
вы зов Китаю, про воз гла сив свой де виз прав ле ния. И ни ка ких бед ствий 
ко ро лев ству это не при нес ло. А по ли ти чес ких ам би ций у Да Сун ли ня, по
хо же, было не мень ше чем у его деда Да Уи. Кро ме того, на бир ке сло во 
«ино зе мец, вар вар» обо зна че но иерог ли фом «фань», в то вре мя как для 
вос точ ных пле мён в Китае при ме нял ся ана ло гич ный по зна че нию иерог
лиф «и». Имен но так в «Синь тан шу» и на зва ны пле ме на, про жи вав шие 
к северовостоку от Бохая [5, с. 454]. Это так же мо жет сви де тель ство вать 
в поль зу неки тай ско го про ис хо ж де ния дан ной бир ки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Все пе ре чис лен ные выше со об ра же ния, ес те ствен но, не мо гут слу жить 
пол ным до ка за тель ством бо хай ско го про ис хо ж де ния рас смат ри вае мой 
бир ки. Под твер дить эту вер сию смо гут лишь на ход ки дру гих по доб ных 
из де лий, при чём до ку мен ти ро ван ные кон крет ны ми слоя ми на кон крет
ных ар хео ло ги чес ких па мят ни ках. А вот о пути её по па да ния в Пар ти зан
ский рай он мож но сде лать бо лее уве рен ное пред по ло же ние. Пле мя тели 
вхо ди ло в со став хэй шуй мохэ. В бо хай ское и по стбо хай ское вре мя мно
гие роды хэй шуй вели по лу ко че вой об раз жиз ни, пе рио ди чес ки пе ре ме
ща ясь с мес та на ме сто. И хотя Пар ти зан ский рай он При мор ско го края во 
вто рой по ло вине I тыс. н.э. был за нят на се ле ни ем смоль нин ской ар хео ло
ги чес кой куль ту ры, это не оз на ча ло, что на дан ную тер ри то рию не мог ли 
про ни кать пред ста ви те ли дру гих пле мён, в том чис ле и тели, ос нов ное ме
сто про жи ва ния ко то рых в бо хай ское вре мя рас по ла га лось, ско рее все го, 
за пад нее — северозападнее оз. Хан ка. Соб ствен но, та кое про ник но ве ние 
и было за фик си ро ва но на од ном из смоль нин ских па мят ни ков Пар ти зан
ско го рай она При мор ско го края. На го ро ди ще ШайгаРедут рас ко па но жи
ли ще, явно ха рак тер ное для куль ту ры мохэ най фельд ско го ва ри ан та, т. е. 
для хэй шуй. При этом стра ти гра фи чес ки оно со от но си лось с ос нов ным, 
смоль нин ским, сло ем па мят ни ка [11]. Полу ча ет ся, что ктото из пред
ста ви те лей хэй шуй обу ст ро ил своё жи ли ще и ка което вре мя жил сре ди 
смоль нин цев. Не обя за тель но, что он про ис хо дил из тели, но явно мо хэс
цы зна ли путь на тер ри то рию, со от вет ствую щую со вре мен но му Пар ти
зан ско му рай ону При мор ско го края, поль зо ва лись им, и двое из них ос
та ви ли там свои имен ные бир ки.

В.Э. Шавкунов
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