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В статье про­во­дит­ся ана­лиз кол­лек­ции ко­ст­ных ос­тат­ков мле­ко­пи­таю­щих 
и птиц из Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща. Про­из­во­дит­ся под­счёт до­лей ко­ст­ных ос­
тат­ков раз­ных ви­дов до­маш­них и ди­ких жи­вот­ных. На ос­но­ве этих по­ка­за­те­
лей оце­ни­ва­ет­ся зна­чи­мость жи­вот­но­вод­ст­ва и про­мыс­ла в обес­пе­че­нии пи­
ще­вых и хо­зяй­ст­вен­ных по­треб­но­стей на­се­ле­ния цен­тра од­но­го из ок­ру­гов 
Вос­точ­ной сто­ли­цы Бохая. Для бо­лее объ­ек­тив­ной оцен­ки зна­чи­мо­сти жи­вот­
ных были при­вле­че­ны ли­те­ра­тур­ные дан­ные дру­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ков, 

1	 Рабо­та час­тич­но вы­пол­не­на по го­су­дар­ст­вен­но­му за­да­нию Инсти­ту­та эко­ло­гии рас­
те­ний и жи­вот­ных УрО РАН и при час­тич­ной под­держ­ке гран­та РФФИ 18‑04‑00327.
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а так­же ле­то­пис­ные све­де­ния. Было вы­яв­ле­но, что со­став до­маш­них и ди­ких 
жи­вот­ных и со­от­но­ше­ние их ко­ст­ных ос­тат­ков в Крас­кин­ском го­ро­ди­ще име­
ют ряд осо­бен­но­стей по срав­не­нию с дру­ги­ми изу­чен­ны­ми бо­хай­ски­ми по­
се­ле­ния­ми. Здесь доля ос­тат­ков до­маш­них жи­вот­ных су­ще­ст­вен­но боль­ше, 
чем ди­ких, и этот по­ка­за­тель пре­вы­ша­ет дан­ные дру­гих бо­хай­ских по­се­ле­ний. 
Коли­че­ст­вен­ное со­от­но­ше­ние ос­тат­ков до­маш­них жи­вот­ных тоже от­ли­ча­ет­
ся — ко­ст­ные ос­тат­ки круп­но­го ро­га­то­го ско­та пре­об­ла­да­ют над ос­тат­ка­ми 
свиньи. Здесь впер­вые для бо­хай­ских па­мят­ни­ков были об­на­ру­же­ны ко­ст­ные 
ос­тат­ки верб­лю­дов и ки­то­об­раз­ных. Всё это со­от­вет­ст­ву­ет ста­ту­су изу­чае­мо­
го па­мят­ни­ка, ко­то­рый яв­лял­ся тор­го­вым, транс­порт­ным, по­ли­ти­чес­ким цен­
тром и пор­то­вым го­ро­дом. Мяс­ной ра­ци­он сред­не­го ме­ст­но­го жи­те­ля, по всей 
ви­ди­мо­сти, со­сто­ял прак­ти­чес­ки пол­но­стью из про­дук­тов жи­вот­но­вод­ст­ва 
и из­ред­ка мог вклю­чать про­дук­ты ки­то­бой­но­го про­мыс­ла и дичь.
Клю­че­вые сло­ва: Крас­кин­ское го­ро­ди­ще, Бохай, мле­ко­пи­таю­щие, пти­цы, 
жи­вот­но­вод­ст­во, охо­та.
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The paper analyses the collection of bone remains of mammals and birds from 
the Kraskinskoe walled town. The bone remains of different domestic and wild 
animal species are counted. Based on these numbers, the significance of livestock 
and hunting for the nutritional and economic needs of the population of one 
of the districts of the Eastern capital of Bohai is estimated. Literary and annalistic 
data from other Bohai settlements were used for more objective assessment 
of the significance of animals. It was revealed that the composition of domestic 
and wild animals and the correlation of their bone remains at the Kraskinskoe 
walled town have a number of features in comparison to other Bohai settlements. 
The rate of the domestic animal remains is significantly higher than of the wild 
animals, and this index is higher than in other Bohai settlements. The quantitative 
ratio of the remains of the domestic animals also differs — the bones of cattle 
predominate over the  remains of the  pigs. The  bone remains of camels and 
cetaceans were discovered at the Bohai settlements for the first time. All these 
results correspond to the status of the Kraskinskoe walled town as a commercial, 
transport, political center and a seaport. Meat ration of an average inhabitant 
of the Kraskinskoe walled town consisted almost only of livestock products and 
occasionally could include whale and game products.
Keywords: Kraskinskoe walled town, Bohai state, mammals, avifauna, livestock, 
hunting.

В. Е. Омелько, Е. И. Гельман, В. В. Гасилин, М. А. Винокурова



	 163
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 4

ВВЕДЕНИЕ

Крас­кин­ское го­ро­ди­ще пред­став­ля­ет со­бой ос­тат­ки го­ро­да Янь­чжоу — 
цен­тра ок­ру­га Янь, ко­то­рый был под­чи­нён Вос­точ­ной сто­ли­це Лунъ­юань­
фу. Вре­мя его су­ще­ст­во­ва­ния — VIII — пер­вая треть X в. Горо­ди­ще на­хо­
дит­ся в  Хасан­ском рай­оне При­мор­ско­го края, рас­по­ло­же­но в  700 м от 
по­бе­ре­жья бух­ты Экс­пе­ди­ции Япон­ско­го моря и име­ет об­щую пло­щадь 
бо­лее 13 га. Город за­ни­мал вы­год­ное гео­гра­фи­чес­кое по­ло­же­ние, вслед­ст­
вие чего яв­лял­ся круп­ным транс­порт­ным цен­тром; бла­го­да­ря это­му дан­
ные о нём со­хра­ни­лись в пись­мен­ных ис­точ­ни­ках. Через этот город-порт 
пе­ре­ме­ща­лись мно­го­чис­лен­ные бо­хай­ские и япон­ские по­соль­ст­ва, ве­лась 
меж­ду­на­род­ная тор­гов­ля. В го­ро­де были раз­ви­ты до­бы­ча соли, про­из­вод­
ст­ва чёр­ных и цвет­ных ме­тал­лов, ке­ра­ми­ки и че­ре­пи­цы. Янь­чжоу яв­лял­
ся круп­ным ре­мес­лен­ным цен­тром с раз­ви­тым тка­че­ст­вом, кос­то­рез­ным 
де­лом и т.п. Часть на­се­ле­ния за­ни­ма­лась сель­ским хо­зяй­ст­вом — рас­те­
ние­вод­ст­вом и жи­вот­но­вод­ст­вом. Вспо­мо­га­тель­ную роль в сис­те­ме жиз­
не­обес­пе­че­ния го­ро­да иг­ра­ли охо­та, мор­ской про­мы­сел, со­би­ра­тель­ст­во 
и ры­бо­лов­ст­во [7]. Насе­ле­ние со­стоя­ло из пред­ста­ви­те­лей раз­ных со­ци­
аль­ных сло­ёв и про­фес­сий: чи­нов­ни­ков раз­но­го ран­га, во­ен­ных и мо­ре­
хо­дов, блю­сти­те­лей по­ряд­ка, мо­на­хов, тор­гов­цев, куз­не­цов и юве­ли­ров, 
гон­ча­ров и плот­ни­ков, кос­то­ре­зов и тка­чей, кре­сть­ян и дру­гих жи­те­лей, 
обес­пе­чи­вав­ших функ­цио­ни­ро­ва­ние го­ро­да.

Для Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща уже про­ве­дён пред­ва­ри­тель­ный ана­лиз 
ос­тео­ло­ги­чес­ких кол­лек­ций и вы­яв­ле­ны неко­то­рые осо­бен­но­сти это­го па­
мят­ни­ка в ис­поль­зо­ва­нии жи­вот­ных по срав­не­нию с дру­ги­ми бо­хай­ски­ми 
по­се­ле­ния­ми [5; 15; 16]. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни, по­ми­мо ма­те­риа­лов Крас­
кин­ско­го го­ро­ди­ща, изу­че­ны ос­тео­ло­ги­чес­кие кол­лек­ции из семи бо­хай­
ских па­мят­ни­ков с тер­ри­то­рии При­мор­ско­го края [1; 2; 3; 17; 18; 21], ко­
то­рые име­ли ста­тус ок­руж­ных и уезд­ных цен­тров, сель­ских по­се­ле­ний; об 
ис­сле­до­ва­нии кос­тей из бо­хай­ских па­мят­ни­ков, рас­по­ло­жен­ных на тер­ри­
то­рии Китая и Кореи, в ли­те­ра­ту­ре дан­ных нет.

Целью на­стоя­щей ра­бо­ты яв­ля­ет­ся вы­яс­не­ние роли ди­ких и до­маш­них 
мле­ко­пи­таю­щих и птиц в жиз­не­обес­пе­че­нии на­се­ле­ния Крас­кин­ско­го го­
ро­ди­ща пу­тём со­пос­тав­ле­ния ре­зуль­та­тов ана­ли­за ос­тео­ло­ги­чес­ко­го ма­
те­риа­ла с ана­ло­гич­ны­ми дан­ны­ми по дру­гим бо­хай­ским па­мят­ни­кам с об­
ра­ще­ни­ем к ле­то­пис­ным све­де­ни­ям.

МАТЕРИАЛ

Изу­чен­ный ма­те­ри­ал со­б­ран при рас­коп­ках Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща 
в 2008, 2009, 2011—2014 гг. из де­вя­ти рас­ко­пов (XXXIV, XL, XLI, XLII, XLIV, 
XLV, XLVII, XLII, XLIX) ар­хео­ло­ги­чес­ким от­ря­дом Инсти­ту­та ис­то­рии, ар­
хео­ло­гии и эт­но­гра­фии на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка ДВО РАН со­вме­ст­но 
с кол­ле­га­ми из Фон­да изу­че­ния ис­то­рии Северо-Восточной Азии [7; 10].

Дикие и домашние животные в жизнеобеспечении бохайского города Яньчжоу
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Все­го об­на­ру­же­но 1483 кос­ти мле­ко­пи­таю­щих, 8 кос­тей птиц, 1 кость 
ам­фи­бии и мно­го­чис­лен­ные кос­ти рыб, под­счёт и ви­до­вое оп­ре­де­ле­ние 
ко­то­рых со­став­ля­ют тему от­дель­но­го ис­сле­до­ва­ния. Насы­щен­ность куль­
тур­но­го слоя ос­тео­ло­ги­чес­ки­ми на­ход­ка­ми крайне низ­кая. Кос­ти круп­ных 
мле­ко­пи­таю­щих силь­но раз­дроб­ле­ны и пред­став­ля­ют со­бой пи­ще­вые от­
хо­ды. Опре­де­ле­ние кос­тей про­из­во­ди­лось с ис­поль­зо­ва­ни­ем эта­лон­ной 
кол­лек­ции ла­бо­ра­то­рии те­рио­ло­гии ФНЦ Био­раз­но­об­ра­зия ДВО РАН.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Сохран­ность ко­ст­ных ос­тат­ков на Крас­кин­ском го­ро­ди­ще

Сохран­ность ко­ст­ных ос­тат­ков из раз­ных рас­ко­пов Крас­кин­ско­го го­
ро­ди­ща не оди­на­ко­вая. Это свя­за­но с ус­ло­вия­ми за­ле­га­ния на­хо­док, раз­
ли­чаю­щих­ся в  раз­ных час­тях па­мят­ни­ка. В  се­вер­ной час­ти го­ро­ди­ща 
(рас­ко­пы XLIV, XLVII, XLIIX и XLIX) поч­ти все кос­ти очень хруп­кие, рас­сы­
паю­щие­ся, из‑за чего часть из них не уда­лось из­влечь из грун­та. Наход­ки, 
ко­то­рые всё же уда­лось дос­тать, рас­слаи­ва­ют­ся, рас­трес­ки­ва­ют­ся, кро­
шат­ся (как кос­ти, так и зубы). Исклю­че­ние со­став­ля­ют ко­ст­ные ос­тат­ки из 
хо­зяй­ст­вен­ной ямы в рас­ко­пе XLVIII, где со­хран­ность кос­тей была очень 
хо­ро­шей, струк­ту­ра плот­ная. В юж­ной час­ти го­ро­ди­ща (рас­коп XLII) на­
ход­ки прак­ти­чес­ки не рас­сы­па­ют­ся, ко­ст­ная ткань плот­ная, хо­ро­шо дер­
жит фор­му. Отло­же­ния в  рас­ко­пе  XLII яв­ля­ют­ся му­сор­ны­ми дорожно-
придорож­ны­ми, они со­дер­жа­ли боль­шое ко­ли­че­ст­во ра­ко­вин мол­люсков 
и мно­го мел­ких золь­ни­ков, что спо­соб­ст­во­ва­ло со­хран­но­сти кос­тей. Уро­
вень юж­ной час­ти па­мят­ни­ка зна­чи­тель­но ниже, чем се­вер­ной, что при­
во­ди­ло к боль­ше­му за­то­п­ле­нию этой тер­ри­то­рии и раз­ру­ше­нию кос­тей 
в те­че­ние все­го вре­ме­ни их пре­бы­ва­ния в грун­те, за ис­клю­че­ни­ем сло­ёв, 
свя­зан­ных непо­сред­ст­вен­но с до­ро­гой.

Осталь­ные мно­го­чис­лен­ные по­вре­ж­де­ния кос­тей яв­ля­ют­ся ти­пич­ны­
ми для сред­не­ве­ко­вых па­мят­ни­ков: раз­дроб­лен­ность, по­ре­зы, ско­лы, по­
гры­зы хищ­ни­ка­ми и гры­зу­на­ми. Неболь­шая часть кос­тей обож­же­на, неко­
то­рые были по­вре­ж­де­ны ин­ст­ру­мен­том при рас­коп­ках. Мно­го­чис­лен­ные 
мел­кие фраг­мен­ты труб­ча­тых кос­тей круп­ных мле­ко­пи­таю­щих пред­став­
ля­ют со­бой ку­хон­ные от­хо­ды.

В це­лом на Крас­кин­ском го­ро­ди­ще мно­го фраг­мен­ти­ро­ван­но­го ма­те­
риа­ла, ко­то­рый невоз­мож­но иден­ти­фи­ци­ро­вать — 66,5% от об­ще­го ко­ли­
че­ст­ва кос­тей. Тем не ме­нее от­дель­ные на­ход­ки ока­за­лись очень хо­ро­шей 
со­хран­но­сти, поч­ти без по­вре­ж­де­ний.

Домаш­ние мле­ко­пи­таю­щие

Для Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща ус­та­нов­ле­но мак­си­маль­ное сре­ди изу­
чен­ных в  При­мор­ском крае бо­хай­ских по­се­ле­ний ко­ли­че­ст­во ис­поль­
зо­вав­ших­ся в  хо­зяй­ст­ве ви­дов до­маш­них жи­вот­ных (табл. 1). Их  доля 
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в ма­те­риа­ле со­ста­ви­ла 93% всех иден­ти­фи­ци­ро­ван­ных кос­тей мле­ко­пи­
таю­щих (n = 498 экз.), и она яв­ля­ет­ся наи­боль­шей сре­ди про­чих бо­хай­ских 
по­се­ле­ний, где до­маш­ние мле­ко­пи­таю­щие со­став­ля­ют 66—81% (табл. 2).

В Крас­кин­ском го­ро­ди­ще са­мы­ми мно­го­чис­лен­ны­ми ока­за­лись ко­
ст­ные ос­тат­ки ко­ро­вы, их доля со­ста­ви­ла 47% (табл. 2) — поч­ти по­ло­ви­ну 

Таблица 1

Коли­че­ст­во кос­тей мле­ко­пи­таю­щих и  птиц в  Крас­кин­ском го­ро­ди­ще (экз.)

Вид

Рас­ко­пы

В
се

­го

X
X

X
IV

X
L

X
LI

X
LI

I

X
LI

V

X
LV

X
LV

II

X
LV

II
I

X
LI

X

Домаш­ние мле­ко­пи­таю­щие

Коро­ва — Bos taurus L., 1758 — 1 13 32 19 — 80 9 61 215

Свинья — Sus scrofa f. domestica L., 
1758 — 1 4 46 12 — 41 3 18 125

Лошадь — Equus caballus L., 1758 — — 6 21 4 — 18 6 12 67

Соба­ка — Canis familiaris L., 1758 — — — 29 3 — 15 3 — 50

Мел­кий ро­га­тый скот — Capra et 
Ovis — — — — — — — 3 — 3

Дву­гор­бый верб­люд — Camelus 
bactrianus L., 1758 — — — — — — — 1 — 1

Все­го до­маш­них мле­ко­пи­таю­щих — 2 23 128 38 — 154 25 91 461

Дикие мле­ко­пи­таю­щие

Сибир­ская ко­су­ля — Capreolus 
pygargus Pallas, 177 — — — 11 — — 2 — — 13

Пят­ни­стый олень — Cervus nippon 
Temminck, 1838 — — — 7 — — 1 — — 8

Бла­го­род­ный олень — Cervus 
elaphus L., 1858 — — — 3 — — 1 — — 4

Кабан — Sus scrofa L., 1758 — — — 2 — — 2 2 — 6

Лиси­ца — Vulpes vulpes L., 1758 — — — — — — — 1 — 1

Бар­сук ази­ат­ский — Meles leucurus 
Hodgson, 1847 — — — 1 — — — — — 1

Заяц — Lepus sp. — — — 1 — — — — — 1

Серая кры­са — Rattus norvegicus 
Berkenhout, 1769 — — — 1 — — — — — 1

Кито­об­раз­ные — Cetaceae 1 — — — — — 1 — — 2

Все­го ди­ких мле­ко­пи­таю­щих 1 — — 26 — — 7 3 — 37

Все­го мле­ко­пи­таю­щих 1 2 23 154 38 — 161 28 91 498

Пти­цы

Кури­ца — Gallus gallus L., 1758 — — — 1 — — — — — 1

Ути­ные — Anatidae — — — 1 — — — — — 1

Фазан — Phasianus colchicus L., 1758 — — 1 2 — — — — — 3

Пти­цы (не оп­ре­де­ле­ны) — — 2 — — 1 — — — 3

Все­го птиц — — 3 4 — 1 — — — 8

Дикие и домашние животные в жизнеобеспечении бохайского города Яньчжоу
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Таблица 2

Соот­но­ше­ние ко­ст­ных ос­тат­ков до­маш­них и ди­ких мле­ко­пи­таю­щих ­
в бо­хай­ских по­се­ле­ни­ях (%)

Живот­ные
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ь­я
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в­с
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е 
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­ро
­ди

­щ
е

Домаш­ние 93,0 66 76,0 81,0 71 77 74 н/д
Коро­ва 46,7 5 27,5 22,9 35,7 13,8 7,1 37,5
Свинья 27,1 59 42,8 41,9 43,2 67,9 64,3 27,5
Лошадь 14,5 31 13,6 15,6 6,2 6,5 10,2 22,5
Соба­ка 10,8 5 16,0 19,6 14,9 11,8 18,4 12,5
Мел­кий ро­га­тый скот 0,7 0 <0,1? 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Верб­люд 0,2 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Дикие 7,0 34 24,0 19,0 29,0 23,0 26,0 н/д
Косу­ля 36,0 24 48,0 32,0 77,0 56,0 9,0 н/д
Пят­ни­стый олень 22,0 17 5,0 5,0 6,0 0,0 1,0 н/д
Бла­го­род­ный олень 11,0 0 2,0 1,0 1,0 10,0 0,0 н/д
Кабан 16,0 31 21,0 26,0 6,0 0,0 28,0 н/д
Лиси­ца 3,0 0 3,0 1,0 1,0 2,0 1,0 н/д
Бар­сук 3,0 0 8,0 11,0 0,0 7,0 1,0 н/д
Заяц 3,0 0 1,0 6,0 0,0 3,0 6,0 н/д
Кры­са 3,0 14 2,0 1,0 0,0 6,0 0,0 н/д
Кито­об­раз­ные 3,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 н/д
Дру­гие жи­вот­ные 0,0 14 10,0 17,0 9,0 16,0 54,0 н/д

Примечание: «н/д» — нет дан­ных.

от ос­тат­ков всех до­маш­них жи­вот­ных. В дру­гих бо­хай­ских по­се­ле­ни­ях её 
доля ко­леб­лет­ся от 5 до 37,5%, и она за­ни­ма­ет вто­рое или третье ме­сто.

Круп­ный ро­га­тый скот ис­поль­зо­вал­ся в Бохае для па­хо­ты и пе­ре­воз­ки 
гру­зов. Пахот­ные ору­дия на бо­хай­ских па­мят­ни­ках пред­став­ле­ны пре­иму­
ще­ст­вен­но об­лом­ка­ми чу­гун­ных ле­ме­хов и от­ва­лов [11], ко­то­рые неред­ко 
встре­ча­ют­ся и на Крас­кин­ском го­ро­ди­ще. Вме­сте с тем, судя по ха­рак­те­
ру раз­дроб­лен­но­сти кос­тей ко­ров, их ис­поль­зо­ва­ли и в пищу. Отно­си­тель­
но боль­шое ко­ли­че­ст­во ос­тат­ков круп­но­го ро­га­то­го ско­та в Крас­кин­ском 
го­ро­ди­ще со­гла­су­ет­ся с тем, что го­род яв­лял­ся круп­ным транс­порт­ным 
цен­тром с вы­со­кой по­треб­но­стью в тяг­ло­вой силе.
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Раз­ме­ры круп­но­го ро­га­то­го ско­та до­воль­но су­ще­ст­вен­но варь­и­ро­ва­
ли, о чём кос­вен­но мож­но су­дить ис­хо­дя из раз­ме­ров двух треть­их фа­ланг 
(рис. 1А). Дли­на ко­пыт­ных фа­ланг (DSL) со­ста­ви­ла 72 и 55 мм со­от­вет­ст­вен­
но, ши­ри­на (MBS) — 27 и 21 мм, дли­на верх­ней по­верх­но­сти (Ld) — 55 мм 
и 38 мм; про­ме­ры сде­ла­ны со­глас­но об­ще­при­ня­той схе­ме [22]. Для двух 
чжур­чжэнь­ских го­ро­дищ (Ново­гор­де­ев­ское и Шай­гин­ское) от­ме­че­ны кос­
ти от­но­си­тель­но ма­лень­ких по раз­ме­ру взрос­лых осо­бей круп­но­го ро­га­
то­го ско­та [3; 4].

Вто­рое ме­сто по ко­ли­че­ст­ву ко­ст­ных ос­тат­ков в Крас­кин­ском го­ро­ди­
ще за­ни­ма­ет свинья, доля её ос­тат­ков со­став­ля­ет 27% (табл. 2). В Марь­я­
нов­ском го­ро­ди­ще доля кос­тей свиньи та­кая же. В ос­таль­ных бо­хай­ских 
по­се­ле­ни­ях это зна­че­ние су­ще­ст­вен­но выше — 42—68% (табл. 2).

Сви­ни­на яв­ля­лась ос­нов­ным мяс­ным ком­по­нен­том в  пи­та­нии бо­
хай­цев, что су­ще­ст­вен­но луч­ше вы­ра­же­но в на­ход­ках из дру­гих па­мят­
ни­ков. Кос­ти свиньи встре­ча­лись на го­ро­ди­ще сре­ди бы­то­во­го му­со­ра, 
в жи­ли­щах, око­ло­жи­лищ­ных про­стран­ст­вах и осо­бен­но час­то на до­ро­гах, 

А                                                   Б

В                                                   Г

1

2 3 4

0        2 см

0               2 см

0     


1
 с

м

0    3 см

Рис. 1. А — ко­пыт­ные фа­лан­ги (Ph  III) двух осо­бей ко­ро­вы (рас­коп  XLII, верх­ний 
строи­тель­ный го­ри­зонт). Б — пер­вая фа­лан­га (Ph I) верб­лю­да с дор­саль­ной и вен­
траль­ной сто­рон (рас­коп  XLVIII, по­верх­ность вто­ро­го строи­тель­но­го го­ри­зон­та). 
В — по­зво­нок кита (рас­коп XLVII, ниж­няя часть верх­не­го строи­тель­но­го го­ри­зон­та). 

Г — по­зво­нок кита (рас­коп XXXIV, пя­тый строи­тель­ный го­ри­зонт)
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что сви­де­тель­ст­ву­ет о час­том ис­поль­зо­ва­нии в пищу сви­ни­ны. Это так­
же под­твер­жда­ет­ся ха­рак­тер­ны­ми по­вре­ж­де­ния­ми кос­тей и  мо­ло­дым 
(до года) воз­рас­том за­би­тых жи­вот­ных. Неко­то­рые кос­ти свиньи ис­поль­
зо­ва­ли для из­го­тов­ле­ния кос­тя­ных из­де­лий. Её экс­кре­мен­ты при­ме­ня­ли 
для удоб­ре­ния по­лей. Обна­ру­жен­ная на тер­ри­то­рии хра­мо­во­го ком­плек­
са Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща че­люсть круп­ной осо­би свиньи [9] ука­зы­ва­ет 
на ри­ту­аль­ное ис­поль­зо­ва­ние бо­хай­ца­ми это­го вида. Из ле­то­пис­ных дан­
ных из­вест­но, что сви­но­вод­ст­во хо­ро­шо было раз­ви­то в бо­хай­ском ок­ру­
ге Моц­зе [13, с. 468].

Лошадь за­ни­ма­ет третье ме­сто по ко­ли­че­ст­ву ко­ст­ных ос­тат­ков, со­
став­ляю­щих 14,5% ос­тат­ков до­маш­них жи­вот­ных (табл. 2), ана­ло­гич­ное 
ко­ли­че­ст­во ос­тат­ков ло­ша­ди вы­яв­ле­но и на дру­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ках. 
Пись­мен­ные ис­точ­ни­ки сви­де­тель­ст­ву­ют, что на Ханкайско-Уссурийской 
рав­нине рас­по­ла­гал­ся ок­руг Шуай­бинь — важ­ней­ший центр ко­не­вод­ст­
ва. Бохай­цы вели тор­гов­лю ло­ша­дя­ми с тан­ским Кита­ем, а поз­же в ка­
че­ст­ве дани по­став­ля­ли этих жи­вот­ных ки­да­ням [11, с. 167; 19, с. 63, 71]. 
Для бо­хай­цев ло­шадь была в пер­вую оче­редь ча­стью во­ен­но­го сна­ря­же­
ния. Заби­ва­ли и ис­поль­зо­ва­ли в пищу ста­рых и вы­бра­ко­ван­ных взрос­лых 
осо­бей. На бо­хай­ских па­мят­ни­ках, вклю­чая Крас­кин­ское го­ро­ди­ще, при­
сут­ст­ву­ют и кос­вен­ные сви­де­тель­ст­ва на­ли­чия ко­не­вод­ст­ва: здесь встре­
ча­ют­ся ук­ра­ше­ния кон­ской уп­ря­жи в виде брон­зо­вых и же­лез­ных на­кла­
док, рас­пре­де­ли­те­ля рем­ня, обой­миц и пря­жек.

Соба­ка за­ни­ма­ет чет­вёр­тое ме­сто сре­ди до­маш­них жи­вот­ных в Крас­
кин­ском го­ро­ди­ще, ко­ли­че­ст­во её ос­тат­ков со­став­ля­ет 10,8% (табл. 2). 
В дру­гих па­мят­ни­ках ко­ли­че­ст­во её ос­тат­ков ко­леб­лет­ся от 5 до 19,6%, 
и она обыч­но на­хо­дит­ся на треть­ем мес­те — по­сле свиньи и ко­ро­вы.

Соба­ка ис­поль­зо­ва­лась в пищу раз­лич­ны­ми на­ро­да­ми Даль­не­го Вос­то­
ка, по мень­шей мере, с эпо­хи неоли­та, и в пер­вом тунгусо-маньчжурском 
го­су­дар­ст­вен­ном об­ра­зо­ва­нии Даль­не­го Вос­то­ка, ка­ким яв­лял­ся Бохай, эта 
тра­ди­ция не пре­ры­ва­лась. Поми­мо раз­роз­нен­ных фраг­мен­тар­ных кос­тей, 
на­хо­дя­щих­ся в раз­ных час­тях Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща, об­на­ру­же­но бы­то­вое 
за­хо­ро­не­ние 6‑ме­сяч­но­го щен­ка. Лето­пис­ные ис­точ­ни­ки сви­де­тель­ст­ву­ют, 
что в Бохай вво­зи­лись ки­дань­ские охот­ничьи со­ба­ки [11, с. 44]. Веро­ят­но, 
со­ба­ки мог­ли ис­поль­зо­вать­ся в ка­че­ст­ве сто­ро­же­вых и при вы­па­се ско­та, 
од­на­ко пря­мых ука­за­ний на это нет. Так­же вы­ска­зы­ва­лось пред­по­ло­же­ние 
о при­не­се­нии бо­хай­ца­ми со­бак в жерт­ву при про­ве­де­нии ри­туа­лов [20].

Мел­кий ро­га­тый скот в Крас­кин­ском го­ро­ди­ще пред­став­лен все­го тре­
мя на­ход­ка­ми (табл. 1). Из‑за пло­хой со­хран­но­сти ма­те­риа­ла и ме­то­ди­чес­
ких труд­но­стей в диф­фе­рен­циа­ции овец и коз ви­до­вая при­над­леж­ность 
не была ус­та­нов­ле­на. В го­ро­ди­ще Нико­ла­ев­ское II най­де­на одна кость мел­
ко­го ро­га­то­го ско­та, ко­то­рая так­же не была на­дёж­но ди­аг­но­сти­ро­ва­на [1]. 
Посколь­ку кли­мат При­мор­ско­го края мало при­го­ден для раз­ве­де­ния овец 
и коз, на­ход­ки их ко­ст­ных ос­тат­ков крайне ред­ки.

На го­ро­ди­ще об­на­ру­же­на фа­лан­га дву­гор­бо­го верб­лю­да (рис. 1Б). 
Это пер­вая на­ход­ка верб­лю­да в бо­хай­ском па­мят­ни­ке [16]. Ранее на тер­
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ри­то­рии При­мор­ско­го края был най­ден фраг­мент кос­ти верб­лю­да в чжур­
чжэнь­ском слое Ново­гор­де­ев­ско­го го­ро­ди­ща (вто­рая по­ло­ви­на XII — на­ча­
ло XIII в.) [3]. Наи­боль­шая дли­на фа­лан­ги (Ph I) со­став­ля­ет 82 мм, ши­ри­на 
про­кси­маль­но­го кон­ца — 37 мм, дис­таль­но­го — 31 мм. Повре­ж­де­ния, 
имею­щие­ся на про­кси­маль­ном кон­це, на­не­се­ны при рас­коп­ках. Город 
Янь­чжоу был круп­ным транс­порт­ным цен­тром, и верб­люд, яв­ляю­щий­ся 
вьюч­ным жи­вот­ным, мог быть при­ве­дён в со­ста­ве ка­ра­ва­на из Цен­траль­
ной Азии, где, как и сей­час, было раз­ви­то верб­лю­до­вод­ст­во. Брон­зо­вая 
фи­гур­ка верб­лю­да, най­ден­ная на Крас­кин­ском го­ро­ди­ще, яв­ля­ет­ся уни­
каль­ной на­ход­кой для бо­хай­ских па­мят­ни­ков [8].

По со­от­но­ше­нию ос­нов­ных ви­дов до­маш­них жи­вот­ных (ко­ро­ва, сви­
нья, ло­шадь, со­ба­ка) к Крас­кин­ско­му го­ро­ди­щу очень близ­ко Марь­я­нов­
ское. Это мо­жет быть свя­за­но с тем, что при ра­бо­те с ма­те­риа­ла­ми Марь­я­
нов­ско­го го­ро­ди­ща кос­ти жи­вот­ных из бо­хай­ских и чжур­чжэнь­ских сло­ёв 
ана­ли­зи­ро­ва­лись в еди­ной вы­бор­ке, а у чжур­чжэ­ней, как по­ка­за­но на ос­
тео­ло­ги­чес­ких ма­те­риа­лах из дру­гих па­мят­ни­ков, ос­тат­ки ко­ро­вы пре­об­
ла­да­ют над ос­тат­ка­ми свиньи.

Дикие мле­ко­пи­таю­щие

Доля ди­ких мле­ко­пи­таю­щих в Крас­кин­ском го­ро­ди­ще со­став­ля­ет 7%, 
что су­ще­ст­вен­но мень­ше, чем в дру­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ках, где она ко­
леб­лет­ся в пре­де­лах 22—34% (табл. 2). В бо­хай­ских по­се­ле­ни­ях в це­лом 
об­на­ру­же­ны ос­тат­ки 26 про­мы­сло­вых ви­дов мле­ко­пи­таю­щих. В Крас­кин­
ском го­ро­ди­ще со­б­ра­но все­го 37 кос­тей, при­над­ле­жа­щих вось­ми ви­дам, 
что со­став­ля­ет бо­лее тре­ти ус­та­нов­лен­но­го спис­ка про­мы­сло­вой фау­ны 
(табл. 1). Хотя зна­че­ние охо­ты в хо­зяй­ст­ве и жиз­не­обес­пе­че­нии на­се­ле­ния 
Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща сле­ду­ет при­знать несу­ще­ст­вен­ным, раз­но­об­ра­
зие до­бы­чи ука­зы­ва­ет на её спрос у час­ти на­се­ле­ния и на бла­го­при­ят­ное 
со­стоя­ние охот­ничь­их уго­дий.

Как и в дру­гих бо­хай­ских па­мят­ни­ках, в Крас­кин­ском го­ро­ди­ще срав­
ни­тель­но мно­го­чис­лен­ны ос­тат­ки ко­су­ли (табл. 2). Этот вид, в от­ли­чие от 
дру­гих про­мы­сло­вых зве­рей, при­сут­ст­ву­ет во всех бо­хай­ских па­мят­ни­ках, 
ве­ро­ят­но, вслед­ст­вие его от­но­си­тель­но вы­со­кой чис­лен­но­сти в ре­гионе. 
Косу­лю до­бы­ва­ли ради мяса, при этом шку­ру ис­поль­зо­ва­ли в скор­няж­
ном про­из­вод­ст­ве, а рога и длин­ные труб­ча­тые кос­ти дис­таль­ных от­де­лов 
ко­неч­но­стей слу­жи­ли сырь­ём для кос­то­ре­зов. В тех же це­лях до­бы­ва­ли 
пят­ни­сто­го и бла­го­род­но­го оле­ней, ка­ба­на. Клы­ки ка­ба­на ис­поль­зо­ва­лись 
как обе­ре­ги и сви­де­тель­ст­во­ва­ли о вы­со­ком ста­ту­се охот­ни­ка. Соот­но­ше­
ние этих ви­дов ко­пыт­ных в раз­ных па­мят­ни­ках раз­лич­но, в неко­то­рых они 
от­сут­ст­ву­ют.

В Крас­кин­ском го­ро­ди­ще най­де­но по од­ной кос­ти ли­си­цы, бар­су­
ка и зай­ца. Обыч­но эти жи­вот­ные до­бы­ва­лись ради шку­ры и мяса. Судя 
по ко­ли­че­ст­ву на­хо­док, для жи­те­лей Крас­кин­ско­го го­ро­ди­ща они не иг­
ра­ли хо­зяй­ст­вен­ной роли.
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Кос­ти мор­ских мле­ко­пи­таю­щих встре­ча­ют­ся в при­бреж­ных ар­хео­ло­
ги­чес­ких па­мят­ни­ках При­мор­ско­го края с неоли­та [14]. Крас­кин­ское го­ро­
ди­ще яв­ля­ет­ся един­ст­вен­ным бо­хай­ским па­мят­ни­ком, где об­на­ру­жен этот 
ма­те­ри­ал. Здесь в раз­ных строи­тель­ных го­ри­зон­тах най­де­ны два по­звон­ка 
кита до­воль­но пло­хой со­хран­но­сти, но с оче­вид­ны­ми сле­да­ми об­ра­бот­ки 
(рис. 1В, Г). Один из них на­хо­дил­ся в от­ло­же­ни­ях, свя­зан­ных с ос­тат­ка­ми 
цен­траль­ной до­ро­ги в юж­ной час­ти го­ро­ди­ща, про­хо­дя­щей че­рез го­род 
с се­ве­ра на юг, т.е., ско­рее все­го, был вы­бро­шен; вто­рой най­ден в за­пол­
не­нии жи­ли­ща. Несмот­ря на рас­по­ло­же­ние го­ро­да на бе­ре­гу моря, дру­
гих на­хо­док кос­тей мор­ских мле­ко­пи­таю­щих даже сре­ди неоп­ре­де­ли­мых 
фраг­мен­тов кос­тей не было. Тем не ме­нее из ле­то­пи­сей из­вест­но, что бо­
хай­цы вы­во­зи­ли в дру­гие стра­ны шку­ры тю­ле­ней и зрач­ки ки­тов [11, с. 45; 
18, с. 63]. С учё­том тру­до­ём­ко­сти и спе­ци­фи­ки до­бы­чи этих зве­рей мож­но 
пред­по­ло­жить, что этим за­ни­ма­лась оп­ре­де­лён­ная груп­па лю­дей, имев­
шая необ­хо­ди­мые на­вы­ки и сна­ря­же­ние, а при дос­та­точ­но вы­со­ком уров­
не хо­зяй­ст­вен­ных от­но­ше­ний в го­су­дар­ст­ве туши, ве­ро­ят­но, ути­ли­зи­ро­
ва­лись пол­но­стью.

В Крас­кин­ском го­ро­ди­ще об­на­ру­же­на одна кость се­рой кры­сы. Этот 
гры­зун встре­ча­ет­ся во мно­гих сред­не­ве­ко­вых и бо­лее ран­них па­мят­ни­ках 
[1; 12; 18], что, без­ус­лов­но, свя­за­но с его си­нан­троп­но­стью, а так­же с тем, 
что дан­ный ре­ги­он вхо­дит в ис­то­ри­чес­кий аре­ал вида.

Пти­цы

В Крас­кин­ском го­ро­ди­ще об­на­ру­же­но лишь 8 кос­тей птиц, что су­ще­
ст­вен­но мень­ше, чем в неко­то­рых дру­гих бо­хай­ских и по­стбо­хай­ских па­
мят­ни­ках, на­при­мер, в Ново­гор­де­ев­ском се­ли­ще об­на­ру­же­но 318 кос­тей 
птиц [4], а в по­се­ле­нии Чер­ня­ти­но 2 — 50 [21]. Уда­лось оп­ре­де­лить все­
го 5 кос­тей от трёх ви­дов (табл. 1). Кос­ти кур ра­нее от­ме­ча­лись в дру­гих 
бо­хай­ских па­мят­ни­ках [1; 2], в свя­зи с чем мож­но ут­вер­ждать, что в Бо­
хае име­ло ме­сто пти­це­вод­ст­во. Кость, оп­ре­де­лён­ная до се­мей­ст­ва ути­ных, 
мог­ла при­над­ле­жать как до­маш­ней утке, так и лю­бо­му это­го се­мей­ст­ва. 
Фазан, яв­ляю­щий­ся в на­стоя­щее вре­мя мно­го­чис­лен­ным и ши­ро­ко рас­
про­стра­нён­ным на тер­ри­то­рии При­мор­ско­го края ви­дом, в сред­ние века 
ста­но­вил­ся здесь объ­ек­том охо­ты [2; 3; 22]. Воз­мож­но, до­бы­ча этой пти­
цы ве­лась го­раз­до бо­лее ак­тив­но, чем мож­но су­дить по ко­ли­че­ст­ву со­хра­
нив­ших­ся в куль­тур­ных сло­ях ос­тат­ков, по­сколь­ку из­вест­но, что перья фа­
за­на яв­ля­лись пред­ме­том экс­пор­та Бохая [19, с. 64].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Остео­ло­ги­чес­кие кол­лек­ции, со­б­ран­ные на Крас­кин­ском го­ро­ди­
ще, вы­де­ля­ют­ся сре­ди ма­те­риа­лов дру­гих изу­чен­ных к на­стоя­ще­му вре­
ме­ни бо­хай­ских по­се­ле­ний бо­гат­ст­вом и уни­каль­но­стью. Выяс­не­но, что 
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со­от­но­ше­ния ко­ст­ных ос­тат­ков до­маш­них и ди­ких жи­вот­ных, рас­счи­тан­
ные для го­ро­ди­ща, су­ще­ст­вен­но от­ли­ча­ют­ся от со­от­но­ше­ний для дру­гих 
по­се­ле­ний Бохая. На Крас­кин­ском го­ро­ди­ще выше доля ос­тат­ков до­маш­
них жи­вот­ных. Сре­ди них ока­за­лась наи­боль­шей доля круп­но­го ро­га­то­
го ско­та, а не свиньи, как в дру­гих по­се­ле­ни­ях. Кро­ме того, несмот­ря на 
срав­ни­тель­но неболь­шое ко­ли­че­ст­во оп­ре­де­лён­ных до вида кос­тей, в нём 
об­на­ру­же­ны ос­тат­ки не толь­ко всех из­вест­ных в Бохае до­маш­них жи­вот­
ных, но и кость верб­лю­да — ха­рак­тер­но­го пред­ста­ви­те­ля до­маш­ней фау­
ны Цен­траль­ной Азии. Все осо­бен­но­сти обу­слов­ле­ны в пер­вую оче­редь 
функ­цией го­ро­да — ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го, транс­порт­но­го и тор­го­во­го цен­
тра. Из ре­зуль­та­тов ана­ли­за ма­те­риа­ла мож­но за­клю­чить, что мяс­ной ра­
ци­он сред­не­го жи­те­ля го­ро­да Янь­чжоу со­сто­ял поч­ти ис­клю­чи­тель­но из 
про­дук­тов жи­вот­но­вод­ст­ва и из­ред­ка мог вклю­чать про­дук­ты ки­то­бой­
но­го про­мыс­ла и дичь.
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