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В статье ана­ли­зи­ру­ет­ся но­вый ар­хео­ло­ги­чес­кий фор­ти­фи­ка­ци­он­ный объ­ект 
Вос­точ­но­го При­амурья — го­ро­ди­ще Змеи­ная Соп­ка. По срав­не­нию с При­
морь­ем и Запад­ным При­амурь­ем в Вос­точ­ном При­амурье (в гра­ни­цах Хаба­
ров­ско­го края и Еврей­ской ав­то­ном­ной об­лас­ти) от­кры­то неболь­шое ко­ли­
че­ст­во древ­них и  сред­не­ве­ко­вых ук­ре­п­ле­ний. Горо­ди­ще Змеи­ная Соп­ка 
на­хо­дит­ся в бас­сейне Аму­ра, неда­ле­ко от ис­то­ка его круп­но­го ле­во­го при­
то­ка — р. Тун­гус­ки, об­ра­зо­ван­ной слия­ни­ем р. Кур и Урми. Оно рас­по­ла­га­
ет­ся на рёл­ке и за­ни­ма­ет стра­те­ги­чес­ки вы­год­ное ме­сто, по­зво­ляю­щее кон­
тро­ли­ро­вать все вод­ные пути в ок­ру­ге. Фор­ти­фи­ка­ци­он­ный объ­ект со­сто­ит 
из несколь­ких са­мо­стоя­тель­ных час­тей, вы­тя­ну­тых по ли­нии юго‑вос­ток — 
северо-запад. Памят­ник ук­ре­п­лён ва­ла­ми вы­со­той до 1,5 м, ши­ри­ной до 3 м 
и рва­ми глу­би­ной до 1,5 м и ши­ри­ной до 3 м. Общая его пло­щадь со­став­
ля­ет 2,25 га (250  ×  90 м). По гео­мор­фо­ло­ги­чес­кой ха­рак­те­ри­сти­ке го­ро­ди­ще 
от­но­сит­ся к до­лин­но­му типу. Фор­ма ук­ре­п­ле­ний че­ты­рёх­уголь­ная. На тер­
ри­то­рии па­мят­ни­ка вы­яв­ле­но 67 пря­мо­уголь­ных, 26 ок­руг­лых и 3 оваль­ные 
за­па­дины глу­би­ной от 1,5 до 0,5 м. Отли­чи­тель­ной чер­той го­ро­ди­ща, впер­
вые встре­чае­мой на тер­ри­то­рии Вос­точ­но­го При­амурья, яв­ля­ет­ся его струк­
ту­ра, пред­став­лен­ная тремя от­дель­ны­ми фор­ти­фи­ка­ци­он­ны­ми объ­ек­та­ми. 
Име­ет хо­ро­шую со­хран­ность. Нали­чие на па­мят­ни­ке кру­го­вой се­рог­ли­ня­
ной ке­ра­ми­ки с ха­рак­тер­ным гео­мет­ри­чес­ким штам­по­ван­ным ор­на­мен­том 
в виде ёлоч­ки по­зво­ля­ет от­не­сти го­ро­ди­ще к куль­ту­ре амур­ских чжур­чжэ­
ней (по­кров­ской) и пред­ва­ри­тель­но да­ти­ро­вать IX—XII вв.
Клю­че­вые сло­ва: го­ро­ди­ще, Змеи­ная Соп­ка, Вос­точ­ное При­амурье, Урми, 
сред­не­ве­ковье, фор­ти­фи­ка­ция, амур­ские чжур­чжэ­ни.
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Ethnocultural Attribution of the Zmeinaya Sopka Hillfort (the Eastern Amur Region).
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The  paper analyzes a  new archaeological fortification of the  Eastern Amur 
Region — the  Zmeinaya Sopka hillfort. A  very small number of such objects 
are known in the Eastern Amur Region (within the borders of the Khabarovsk 
Region and the Jewish Autonomous Region) in comparison with Primorye and 
the Western Amur Region. The Zmeinaya Sopka hillfort is located on the Amur 
basin near the source of its large left tributary, the Tunguska River, formed by 
the confluence of the Kur and Urmi rivers. The hillfort is located on the sand hill 
among the tussocks and occupies a strategically advantageous place allowing 
to control all the waterways in the district. The fortification consists of several 
independent parts elongated along the southeast — northwest line. The monu­
ment is fortified with ramparts up to 1.5 m high, up to 3 m wide and moats up 
to 1.5 m deep and up to 3 m wide. The total area of ​​the monument is 2.25 ha 
(250 × 90 m). According to the  geomorphological characteristics, the  hillfort 
belongs to the valley type. The shape of fortifications is quadrangular. 67 rec­tan­
gular, 26 round and 3 oval cavities with a depth from 1.5 to 0.5 meters were iden­
tified on the territory of the settlement. A distinctive feature of the settlement, 
first encountered on the territory of the Eastern Amur Region, is its structure 
consisting of three separate fortification objects. The hillfort has good preserva­
tion. The presence of grey clay ceramics on the site with a distinctive stamped 
rolling ornament in the  form of a herringbone makes it possible to attribute 
the settlement to the culture of the Amur Jurchens (Pokrovskaya) and tentatively 
date it back to the ninth-twelfth centuries.
Keywords: ancient settlement, Zmeinaya Sopka, Eastern Amur Region, Urmi 
River, Middle Ages, fortification, Amur Jurchen people.

За ве­ко­вую ис­то­рию изу­че­ния ар­хео­ло­гии Вос­точ­но­го При­амурья (Хаба­
ров­ский край и Еврей­ская ав­то­ном­ная об­ласть) вы­яв­ле­но бо­лее ты­ся­чи 

древ­них и сред­не­ве­ко­вых па­мят­ни­ков. Коли­че­ст­вен­но го­ро­ди­ща и кре­по­
сти сре­ди них за­ни­ма­ют весь­ма скром­ное ме­сто и  прак­ти­чес­ки не  ис­
сле­до­ва­ны. В ли­те­ра­ту­ре вто­рой по­ло­ви­ны XIX — на­ча­ла XX в. при­во­дят­
ся све­де­ния все­го о 12 го­ро­ди­щах, рас­по­ло­жен­ных в бас­сейне Аму­ра по 
при­то­кам — р. Бира, Хор, Бикин — и в ни­зовь­ях Уссу­ри [1, с. 13; 2, с. 56—59, 
63—64; 12, с. 160; 17, с. 26; 22]. Инфор­ма­ция, как пра­ви­ло, ог­ра­ни­чи­ва­ет­
ся крат­ким ука­за­ни­ем ме­сто­на­хо­ж­де­ния ук­ре­п­ле­ния без опи­са­ния фор­
ти­фи­ка­ции и ха­рак­те­ри­сти­ки внут­рен­ней то­по­гра­фии. Тем не ме­нее дан­
ные све­де­ния по‑преж­не­му со­хра­ня­ют ис­точ­ни­ко­вед­чес­кую цен­ность, 
по­сколь­ку мно­гие па­мят­ни­ки по раз­ным при­чи­нам ут­ра­че­ны.

Ста­цио­нар­ное изу­че­ние ниж­не­амур­ских ук­ре­п­ле­ний на­ча­лось с рас­ко­
пок Сикачи-Алянского го­ро­ди­ща, про­ве­дён­ных в 1972 г. Э. В. Шав­ку­но­вым. 
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Уста­нов­ле­но, что па­мят­ник двух­слой­ный. Ниж­ний слой пред­став­лен ма­те­
риа­ла­ми поль­цев­ской куль­ту­ры ран­не­го же­лез­но­го века, верх­ний — ма­те­
риа­ла­ми най­фельд­ской груп­пы мо­хэс­кой куль­ту­ры эпо­хи сред­не­ве­ковья. 
По гео­мор­фо­ло­ги­чес­кой ха­рак­те­ри­сти­ке го­ро­ди­ще от­но­сит­ся к мы­со­во­му 
типу. На дан­ном ук­ре­п­ле­нии впер­вые для мо­хэс­кой куль­ту­ры При­амурья 
вы­яв­ле­но жи­ли­ще с ка­но­вой ото­пи­тель­ной сис­те­мой [7]. В по­сле­дую­щие 
годы было выявлено несколь­ко но­вых го­ро­дищ, иден­ти­фи­ци­ро­ван­ных 
ис­сле­до­ва­те­ля­ми с поль­цев­ской, мо­хэс­кой, бо­хай­ской и чжур­чжэнь­ской 
(амур­ской) куль­ту­ра­ми [3; 4; 6; 9—11; 13—15; 18—21]. В на­стоя­щее вре­мя 
ко­ли­че­ст­во ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков с фор­ти­фи­ка­ция­ми в Вос­точ­ном 
При­амурье дос­тиг­ло 20. На фоне Запад­но­го При­амурья, где за­фик­си­ро­ва­
но бо­лее 100 древ­них и сред­не­ве­ко­вых го­ро­дищ, и При­морья, где уч­те­но 
свы­ше 200 ук­ре­п­лён­ных па­мят­ни­ков, си­туа­ция с ма­лым ко­ли­че­ст­вом ар­
хео­ло­ги­чес­ких фор­ти­фи­ка­ций в Вос­точ­ном При­амурье вы­гля­дит как ми­
ни­мум неубе­ди­тель­но, по­сколь­ку бас­сейн Аму­ра во все вре­ме­на яв­лял­ся 
ос­нов­ной вод­ной ар­те­рией Даль­не­го Вос­то­ка [5; 8, с. 129; 16]. Воз­ни­ка­ет 
во­прос: тер­ри­то­рия не тре­бо­ва­ла ох­ра­ны и за­щи­ты, или же фор­ти­фи­ка­
ци­он­ные объ­ек­ты до сих пор про­сто не вы­яв­ле­ны? В дан­ной статье ав­тор 
при­сту­па­ет к раз­ра­бот­ке ука­зан­ной про­бле­мы и пред­ла­га­ет ха­рак­те­ри­сти­
ку но­во­го го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка с оп­ре­де­ле­ни­ем его вре­мен­ной и эт­
но­куль­тур­ной иден­ти­фи­ка­ции. Для ана­ли­за ис­поль­зо­ван раз­ра­бо­тан­ный 
О. В. Дья­ко­вой ком­плекс­ный под­ход к изу­че­нию древ­них и сред­не­ве­ко­вых 
го­ро­дищ и ук­ре­п­ле­ний, вклю­чаю­щий гео­мор­фо­ло­ги­чес­кий, то­по­гра­фи­
чес­кий, стра­ти­гра­фи­чес­кий, ти­по­ло­ги­чес­кий, функ­цио­наль­ный ме­то­ды 
ис­сле­до­ва­ния древ­них фор­ти­фи­ка­ций [5].

ГОРОДИЩЕ ЗМЕИНАЯ СОПКА

В 2018 г. от ме­ст­но­го жи­те­ля А. В. Ков­га­но­ва и со­труд­ни­ка Музея ис­
то­рии г. Хаба­ров­ска А. Е. Собо­ле­ва по­сту­пи­ла ин­фор­ма­ция о на­хо­ж­де­нии 
в ни­зовь­ях р. Урми ук­ре­п­лён­но­го ва­ла­ми и рва­ми ар­хео­ло­ги­чес­ко­го па­мят­
ни­ка. А. В. Ков­га­но­вым была пе­ре­да­на в му­зей неболь­шая ке­ра­ми­чес­кая 
кол­лек­ция, со­б­ран­ная на ука­зан­ном уча­ст­ке. В тот же год А. М. и А. Б. Шипо­
ва­ло­вы­ми про­во­ди­лось об­сле­до­ва­ние ар­хео­ло­ги­чес­ких па­мят­ни­ков в ни­
зовь­ях Урми, ко­то­рое под­твер­ди­ло на­ли­чие но­во­го го­ро­ди­ща, по­лу­
чив­ше­го на­зва­ние Змеи­ная Соп­ка по един­ст­вен­но­му гео­гра­фи­чес­ко­му 
ори­ен­ти­ру в мес­те его рас­по­ло­же­ния — од­но­имён­ной горе, на­хо­дя­щей­ся 
в 1,3 км к югу-юго-востоку. Снят то­по­гра­фи­чес­кий план па­мят­ни­ка, про­
ве­де­на фо­то­фик­са­ция фор­ти­фи­ка­ци­он­ных объ­ек­тов. В 2019 г. го­ро­ди­ще 
об­сле­до­ва­но по­втор­но без про­ве­де­ния зем­ля­ных ра­бот с целью уточ­не­ния 
раз­ме­ров фор­ти­фи­ка­ции и со­хран­но­сти па­мят­ни­ка.

Гео­мор­фо­ло­ги­чес­кая ха­рак­те­ри­сти­ка. Горо­ди­ще Змеи­ная Соп­ка об­
на­ру­же­но в ниж­нем те­че­нии р. Урми, про­те­каю­щей в вос­точ­ном на­прав­
ле­нии по северо-западной гра­ни­це Сред­не­амур­ской низ­мен­но­сти, в 30 км 

А. Б. Шиповалова
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к се­ве­ру и па­рал­лель­но рус­лу Аму­ра. Слия­ние р. Кур и Урми дают на­ча­ло 
од­но­му из круп­ных ле­вых при­то­ков Аму­ра — р. Тун­гус­ке (рис. 1).

Ланд­шаф­ты меж­ду­речья Аму­ра и Тун­гус­ки, а так­же ниж­не­го те­че­ния 
Кура и Урми ха­рак­те­ри­зу­ют­ся дос­та­точ­но плос­ким рель­е­фом, за­ня­тым 
мно­го­чис­лен­ны­ми ста­ри­ца­ми, про­то­ка­ми и озё­ра­ми, за­час­тую с за­бо­ло­
чен­ны­ми бе­ре­га­ми. Рас­ти­тель­ность пред­став­ле­на лу­го­вым раз­но­травь­ем, 
уча­ст­ка­ми ред­ко­лесья с пре­об­ла­да­ни­ем да­ур­ской ли­ст­вен­ни­цы и коч­кар­
ни­ко­вы­ми ма­ря­ми (рис. 2).

Частью ме­ст­но­го рель­е­фа яв­ля­ют­ся ду­бо­вые рёл­ки — при­ру­сло­вые 
пес­ча­ные гри­вы ал­лю­виально-эолового про­ис­хо­ж­де­ния, как пра­ви­ло, 
не  за­та­п­ли­вае­мые в по­ло­водье. Прак­ти­чес­ки все из­вест­ные ар­хео­ло­ги­
чес­кие объ­ек­ты рай­она рас­по­ла­га­ют­ся на них.

Очень ред­ким эле­мен­том рель­е­фа яв­ля­ют­ся от­дель­ные неболь­шие 
скаль­ные сопки-останцы вы­со­той от  20 до 60 м, по­кры­тые древесно-
кустарни­ко­вой рас­ти­тель­но­стью с пре­об­ла­да­ни­ем дуба и бе­рё­зы.

Горо­ди­ще рас­по­ло­же­но на рёл­ке ле­во­го бе­ре­га р. Урми, в 4,9 км по 
пря­мой к  югу-юго-западу от мес­та слия­ния её с  р. Кур. Рёл­ка от­де­ле­
на от ос­нов­но­го рус­ла реки пой­мой ши­ри­ной 0,2—0,3 км и за­рас­таю­щей 

р. Тунгуска

р. Амур

р. Урми

р. Кур

р. Уссури

Городище 
Змеиная Сопка

Рис. 1. Кар­та рас­по­ло­же­ния го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка (Хаба­ров­ский край)
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про­то­кой ши­ри­ной до 30 м, омы­ваю­щей кру­той северо-восточный край 
рёл­ки, вдоль ко­то­ро­го и было по­строе­но го­ро­ди­ще.

Высо­та рёл­ки со сто­ро­ны про­то­ки со­став­ля­ет 2—3 м с по­ни­же­ни­ем 
к  юго-западу. Основ­ной вид рас­ти­тель­но­сти — ред­кий ли­ст­вен­ный лес 
(в ча­ст­но­сти дуб и бе­рё­за), а так­же дос­та­точ­но плот­ный кус­тар­ник. Окру­
жаю­щая рёл­ку пой­ма по­кры­та лу­го­вым раз­но­травь­ем и коч­кар­ни­ком, ко­
то­рый мар­ки­ру­ет наи­бо­лее сы­рые мес­та — древ­ние про­то­ки.

Фор­ти­фи­ка­ции го­ро­ди­ща. Памят­ник Змеи­ная Соп­ка со­сто­ит из трёх 
фор­ти­фи­ка­ци­он­ных объ­ек­тов с са­мо­стоя­тель­ны­ми сис­те­ма­ми обо­ро­ни­
тель­ных со­ору­же­ний в виде рвов и ва­лов (рис. 2). По рас­по­ло­же­нию на 
рё­лоч­ной пло­щад­ке они раз­де­ля­ют­ся на северо-западные  (I,  II) и  юго-
восточное ук­ре­п­ле­ния (III). Северо-западное ук­ре­п­ле­ние в плане П‑об­
раз­ной фор­мы (рис. 3, II). Внут­ри него, в се­вер­ной, бо­лее вы­со­кой час­ти, 
за­фик­си­ро­ва­но внут­рен­нее ук­ре­п­ле­ние, по­вто­ряю­щее фор­му внеш­не­го 
(рис. 3, I). Юго‑вос­точ­ное ук­ре­п­ле­ние в плане пред­став­ля­ет со­бой квад­
рат (рис. 3, III). Выра­жен­ные в рель­е­фе со­еди­ни­тель­ные про­хо­ды меж­ду 
северо-западными и юго‑вос­точ­ным ук­ре­п­ле­ния­ми не вы­яв­ле­ны.

Северо-западные укрепления (I и II) (рис. 3, 4а). Общая пло­щадь северо-
западных ук­ре­п­ле­ний I, II со­став­ля­ет 1,36 га (170 × 80 м). Укре­п­ле­ние I воз­
ве­де­но в се­вер­ной, наи­бо­лее вы­со­кой час­ти ук­ре­п­ле­ния II (рис. 3). С юго-
за­пад­ной и  юго‑вос­точ­ной сто­рон ук­ре­п­ле­ние  II за­щи­ще­но оди­нар­ным 
ва­лом и рвом П‑об­раз­ной кон­фи­гу­ра­ции. В вос­точ­ной час­ти вы­яв­лен толь­
ко ров. Глу­би­на рва не пре­вы­ша­ет 1 м, вы­со­та вала составляет около 1 м, 
сред­няя ши­ри­на вала и рва — 2—3 м.

Рис. 2. Горо­ди­ще Змеи­ная Соп­ка (Хаба­ров­ский край), вид с северо-востока

А. Б. Шиповалова
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Северо-восточная сто­ро­на, об­ра­щён­ная к про­то­ке и краю рёл­ки, не ук­
ре­п­ле­на. Вход в ук­ре­п­ле­ние II рас­по­ло­жен с юго‑за­пад­ной сто­ро­ны. Осо­
бен­ность его уст­рой­ст­ва в том, что вход не про­ре­за­ет вал, как это обыч­но 
бы­ва­ет, а встро­ен с юго‑вос­точ­ной сто­ро­ны меж­ду дву­мя поч­ти па­рал­
лель­но рас­по­ло­жен­ны­ми в  дан­ном мес­те око­неч­но­стя­ми ва­лов — юго-­
западной и юго-восточной. Шири­на вхо­да дос­ти­га­ет 8 м.

Укре­п­ле­ние I с юго-западной и юго-восточной сто­рон за­щи­ще­но двой­
ным ва­лом и рвом, имею­щи­ми в плане вы­тя­ну­тую П‑об­раз­ную кон­фи­гу­ра­
цию раз­ме­ром 80 × 20 м. Оно яв­ля­ет­ся, ви­ди­мо, внут­рен­ним ук­реп­ле­ни­ем. 
Высо­та внеш­не­го вала — 1 м, внут­рен­не­го — 1,5 м, глу­би­на рвов со­став­
ля­ет 1—1,5 м. Шири­на рвов и внеш­не­го вала — 3 м. Шири­на внут­рен­не­го 
вала — 5—8 м. Вход в ук­ре­п­ле­ние I рас­по­ло­жен с юго-западной сто­ро­ны. 
Он  про­сто про­ре­за­ет валы; его ши­ри­на составляет око­ло 2 м. Северо-­
восточная сто­ро­на укре­п­ле­ния, об­ра­щён­ная к про­то­ке и краю рёл­ки, не ук­
ре­п­ле­на. В ук­ре­п­ле­нии I за­фик­си­ро­ва­ны круп­ная квад­рат­ная жи­лищ­ная 
за­па­ди­на раз­ме­ром 15 м и 5 за­па­дин квад­рат­ной фор­мы раз­ме­ром 10 м.

Вос­точ­ная часть го­ро­ди­ща за­ня­та 34 жи­лищ­ны­ми за­па­ди­на­ми квад­
рат­ной фор­мы раз­ме­ром 4—10 м, 3  за­па­ди­на­ми пря­мо­уголь­ной или 
оваль­ной фор­мы раз­ме­ром 2 × 5 м, 21 за­па­ди­ной круг­лой фор­мы диа­мет­
ром 2—5 м.

Юго-восточное укрепление (III) (рис. 3, 4б). Рас­по­ла­га­ет­ся в 30—40 м 
от северо-восточного и юго-восточного кра­ёв рёл­ки. В плане име­ет поч­
ти квад­рат­ную фор­му, дли­на сто­рон — 80 × 90 м. Ори­ен­та­цией по­вто­ря­ет 
северо-­западное ук­ре­п­ле­ние.

По пе­ри­мет­ру ук­ре­п­ле­ние оформ­ле­но оди­нар­ным ва­лом и рвом, за 
ис­клю­че­ни­ем юго-восточной сто­ро­ны, где ров не вы­яв­лен, и вос­точ­но­го 
угла, где на уча­ст­ке око­ло 20 м от­сут­ст­ву­ет вал (воз­мож­но, они силь­но оп­
лы­ли и ста­ли неза­мет­ны в дос­та­точ­но гус­том кус­тар­ни­ке). Ров и вал в се­
вер­ной час­ти ук­ре­п­ле­ния III име­ют раз­ме­ры по глу­бине и вы­со­те 1—1,5 м 
при ши­рине 2—3 м ка­ж­дый, по­сте­пен­но умень­ша­ясь в юж­ном и вос­точ­
ном на­прав­ле­ни­ях.

Внут­ри ук­ре­п­ле­ния вы­яв­ле­но 25 за­па­дин квад­рат­ной фор­мы. Прак­ти­
чес­ки все они дос­та­точ­но круп­ные, с раз­ме­ром сто­рон до 10 м. В юж­ной 
час­ти за­фик­си­ро­ва­но 8 за­па­дин с раз­ме­ром сто­рон 7 м. В вос­точ­ной час­
ти вы­яв­ле­но 5 неболь­ших круг­лых за­па­дин диа­мет­ром око­ло 2 м, 4 из ко­
то­рых рас­по­ло­же­ны ком­пакт­ной груп­пой.

За пре­де­ла­ми ук­ре­п­ле­ния, око­ло за­пад­но­го и се­вер­но­го уг­лов, обнару­
жено две за­па­ди­ны квад­рат­ной фор­мы раз­ме­ром 7 и 10 м.

Оформ­лен­но­го в рель­е­фе вхо­да в ук­ре­п­ле­ние не выявлено.
На тер­ри­то­рии го­ро­ди­ща вы­яв­ле­но 67 пря­мо­уголь­ных, 26 ок­руг­лых 

и 3 оваль­ные за­па­ди­ны, дос­та­точ­но чёт­ко про­смат­ри­ваю­щие­ся на по­верх­
но­сти. Мно­гие име­ют пря­мо­уголь­ную фор­му и глу­би­ну до 1 м, а наи­бо­лее 
круп­ные из них — до 1,5 м. Округ­лые за­па­ди­ны, на­про­тив, от­но­си­тель­но 
неглу­бо­кие, око­ло 0,5 м.

А. Б. Шиповалова



	 195
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
20

 · 
№

 4

Рис. 4а. Ров и вал го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка (ук­ре­п­ле­ние I), вид с северо-востока

Рис. 4б. Ров го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка (ров меж­ду ук­ре­п­ле­ния­ми II и III), ­
вид с северо-востока
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Рис. 5. Кера­ми­чес­кий ма­те­ри­ал го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка
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Горо­ди­ще име­ет дос­та­точ­но хо­ро­шую со­хран­ность, вся его пло­щадь 
за­дер­но­ва­на, вклю­чая скло­ны рёл­ки.

Мате­риа­лы. На тер­ри­то­рии северо-западного ук­ре­п­ле­ния на склоне 
рёл­ки А. В. Ков­га­но­вым со­б­ра­на кол­лек­ция кру­го­вой се­рог­ли­ня­ной ке­ра­
ми­ки, пред­став­лен­ная фраг­мен­та­ми вен­чи­ка и стен­ка­ми круп­ных со­су­дов 
со штам­по­ван­ным гео­мет­ри­чес­ким ор­на­мен­том в виде ёлоч­ки, тра­ди­ци­
он­ным для куль­ту­ры амур­ских чжур­чжэ­ней (рис. 5).

Обсу­ж­де­ние ре­зуль­та­тов. Горо­ди­ще Змеи­ная Соп­ка рас­по­ла­га­ет­
ся в са­мом цен­тре бас­сей­на р. Тун­гус­ки, в стра­те­ги­чес­ки гос­под­ствую­
щем мес­те, по­зво­ляв­шем кон­тро­ли­ро­вать всю близ­ле­жа­щую вод­ную сеть. 
По функ­цио­наль­но­му на­зна­че­нию это было круп­ное жи­лое сто­ро­же­вое 
ук­ре­п­ле­ние со зна­чи­тель­ным ко­ли­че­ст­вом по­сто­ян­но­го на­се­ле­ния, раз­
ме­щав­ше­го­ся в 96 жи­ли­щах зем­ля­ноч­но­го или по­лу­зем­ля­ноч­но­го ти­пов 
пря­мо­уголь­ной, ок­руг­лой и оваль­ной фор­мы. Раз­ме­ры го­ро­ди­ща Змеи­
ная Соп­ка — 2,25 га (250 × 90 м) — со­пос­та­ви­мы с из­вест­ны­ми круп­ны­ми 
го­ро­ди­ща­ми Вос­точ­но­го При­амурья: Джа­ри, Василь­ев­ское, Бикин­ское‑1 
и Бикин­ское‑3 (Загре­би­но).

По гео­мор­фо­ло­ги­чес­кой ха­рак­те­ри­сти­ке фор­ти­фи­ка­ци­он­ные объ­ек­
ты го­ро­ди­ща Змеи­ная Соп­ка от­но­сят­ся к до­лин­но­му типу, по фор­ме — 
П‑об­раз­ные и че­ты­рёх­уголь­ные (квад­рат­ные), с на­сып­ны­ми поч­вен­ны­ми 
ва­ла­ми, с глу­бо­ки­ми (до 1,5 м) рва­ми, с во­ро­та­ми в виде про­сто­го раз­ры­
ва в валу, без до­пол­ни­тель­ных обо­ро­ни­тель­ных де­та­лей — ба­шен и ре­ду­
та. Фор­ти­фи­ка­ци­он­ной осо­бен­но­стью го­ро­ди­ща яв­ля­ет­ся то, что оно со­
сто­ит из трёх са­мо­стоя­тель­ных, ук­ре­п­лён­ных ва­ла­ми и рва­ми объ­ек­тов, 
вы­тя­ну­тых с юго-востока на северо-запад по рёл­ке. Поверх­ность го­ро­
ди­ща име­ет дос­та­точ­но хо­ро­шую со­хран­ность и вслед­ст­вие уда­лён­но­сти 
от мест со­вре­мен­но­го хо­зяй­ст­вен­но­го ос­вое­ния не под­вер­же­на нега­тив­
но­му ан­тро­по­ген­но­му воз­дей­ст­вию, что де­ла­ет его даль­ней­шее изу­че­ние 
пер­спек­тив­ным.

Куль­тур­ная при­над­леж­ность и вре­мя су­ще­ст­во­ва­ния го­ро­ди­ща Змеи­
ная Соп­ка по со­б­ран­но­му ке­ра­ми­чес­ко­му ма­те­риа­лу со­пос­та­ви­мы с куль­
ту­рой амур­ских чжур­чжэ­ней IX—XII вв. Кос­вен­ным под­твер­жде­ни­ем это­го 
слу­жат кур­ган­ные и  грун­то­вые мо­гиль­ни­ки куль­ту­ры амур­ских чжур­
чжэ­ней, об­на­ру­жен­ные вбли­зи го­ро­дищ: Урмий­ский, Лудан­ни­ко­ва Соп­
ка, Юкта­ка, Крас­но­ку­ров­ский, Оль­ский, Вен­зель­ский, Дубо­вая Рёл­ка 
[3, с. 8—49; 15, с. 28—35; 14, с. 7—10].
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