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Встатьеанализируетсяновыйархеологическийфортификационныйобъект
ВосточногоПриамурья—городищеЗмеинаяСопка.ПосравнениюсПри
морьемиЗападнымПриамурьемвВосточномПриамурье(вграницахХаба
ровскогокраяиЕврейскойавтономнойобласти)открытонебольшоеколи
чество древних и средневековых укреплений. Городище Змеиная Сопка
находитсявбассейнеАмура,недалекоотистокаегокрупноголевогопри
тока—р.Тунгуски,образованнойслияниемр.КуриУрми.Онорасполага
етсянарёлкеизанимаетстратегическивыгодноеместо,позволяющеекон
тролироватьвсеводныепутивокруге.Фортификационныйобъектсостоит
изнесколькихсамостоятельныхчастей,вытянутыхполинииюговосток—
северозапад.Памятникукреплёнваламивысотойдо1,5м,ширинойдо3м
ирвамиглубинойдо1,5миширинойдо3м.Общаяегоплощадьсостав
ляет2,25га(250×90м).Погеоморфологическойхарактеристикегородище
относитсякдолинномутипу.Формаукрепленийчетырёхугольная.Натер
риториипамятникавыявлено67прямоугольных,26округлыхи3овальные
западиныглубинойот1,5до0,5м.Отличительнойчертойгородища,впер
выевстречаемойнатерриторииВосточногоПриамурья,являетсяегострук
тура,представленнаятремяотдельнымифортификационнымиобъектами.
Имеетхорошуюсохранность.Наличиенапамятникекруговойсероглиня
нойкерамикисхарактернымгеометрическимштампованныморнаментом
ввидеёлочкипозволяетотнестигородищеккультуреамурскихчжурчжэ
ней(покровской)ипредварительнодатироватьIX—XIIвв.
Ключевыеслова:городище,ЗмеинаяСопка,ВосточноеПриамурье,Урми,
средневековье,фортификация,амурскиечжурчжэни.
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Ethnocultural Attribution of the Zmeinaya Sopka Hillfort (the Eastern Amur Region).
Anna Shipovalova, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia; Khabarovsk Regional Museum named 
after N. I. Grodekov, Khabarovsk, Russia. Email: shipovalova_anna@mail.ru.

The paper analyzes a new archaeological fortification of the Eastern Amur
Region—the Zmeinaya Sopka hillfort. A very small number of such objects
areknownintheEasternAmurRegion(withinthebordersoftheKhabarovsk
RegionandtheJewishAutonomousRegion)incomparisonwithPrimoryeand
theWesternAmurRegion.TheZmeinayaSopkahillfortislocatedontheAmur
basinnearthesourceofitslargelefttributary,theTunguskaRiver,formedby
theconfluenceoftheKurandUrmirivers.Thehillfortislocatedonthesandhill
amongthetussocksandoccupiesastrategicallyadvantageousplaceallowing
tocontrolallthewaterwaysinthedistrict.Thefortificationconsistsofseveral
independentpartselongatedalongthesoutheast—northwestline.Themonu
mentisfortifiedwithrampartsupto1.5mhigh,upto3mwideandmoatsup
to1.5mdeepandupto3mwide.Thetotalareaofthemonumentis2.25ha
(250×90m). According to the geomorphological characteristics, the hillfort
belongstothevalleytype.Theshapeoffortificationsisquadrangular.67rectan
gular,26roundand3ovalcavitieswithadepthfrom1.5to0.5meterswereiden
tifiedontheterritoryofthesettlement.Adistinctivefeatureofthesettlement,
firstencounteredontheterritoryoftheEasternAmurRegion,isitsstructure
consistingofthreeseparatefortificationobjects.Thehillforthasgoodpreserva
tion.Thepresenceofgreyclayceramicsonthesitewithadistinctivestamped
rollingornament in the formofaherringbonemakes itpossible toattribute
thesettlementtothecultureoftheAmurJurchens(Pokrovskaya)andtentatively
dateitbacktotheninthtwelfthcenturies.
Keywords: ancient settlement,ZmeinayaSopka,EasternAmurRegion,Urmi
River,MiddleAges,fortification,AmurJurchenpeople.

ЗавековуюисториюизученияархеологииВосточногоПриамурья(Хаба
ровскийкрайиЕврейскаяавтономнаяобласть)выявленоболеетысячи

древнихисредневековыхпамятников.Количественногородищаикрепо
сти среди них занимают весьма скромное место и практически не ис
следованы.ВлитературевторойполовиныXIX—началаXXв.приводят
сясведениявсегоо12городищах,расположенныхвбассейнеАмурапо
притокам—р.Бира,Хор,Бикин—ивнизовьяхУссури[1,с.13;2,с.56—59,
63—64;12,с.160;17,с.26;22].Информация,какправило,ограничивает
сякраткимуказаниемместонахожденияукреплениябезописанияфор
тификацииихарактеристикивнутреннейтопографии.Темнеменеедан
ные сведения попрежнему сохраняют источниковедческую ценность,
посколькумногиепамятникипоразнымпричинамутрачены.

Стационарноеизучениенижнеамурскихукрепленийначалосьсраско
покСикачиАлянскогогородища,проведённыхв1972г.Э.В.Шавкуновым.

Этнокультурная атрибуция городища Змеиная Сопка (Восточное Приамурье)
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Установлено,чтопамятникдвухслойный.Нижнийслойпредставленмате
риаламипольцевскойкультурыраннегожелезноговека,верхний—мате
риаламинайфельдскойгруппымохэскойкультурыэпохисредневековья.
Погеоморфологическойхарактеристикегородищеотноситсякмысовому
типу.НаданномукреплениивпервыедлямохэскойкультурыПриамурья
выявленожилищескановойотопительнойсистемой[7].Впоследующие
годы было выявлено несколько новых городищ, идентифицированных
исследователямиспольцевской,мохэской,бохайскойичжурчжэньской
(амурской)культурами[3;4;6;9—11;13—15;18—21].Внастоящеевремя
количествоархеологическихпамятниковсфортификациямивВосточном
Приамурьедостигло20.НафонеЗападногоПриамурья,гдезафиксирова
ноболее100древнихисредневековыхгородищ,иПриморья,гдеучтено
свыше200укреплённыхпамятников,ситуациясмалымколичествомар
хеологическихфортификацийвВосточномПриамурьевыглядиткакми
нимумнеубедительно,посколькубассейнАмуравовсевременаявлялся
основнойводнойартериейДальнегоВостока[5;8,с.129;16].Возникает
вопрос:территориянетребовалаохраныизащиты,илижефортифика
ционныеобъектыдосихпорпростоневыявлены?Вданнойстатьеавтор
приступаеткразработкеуказаннойпроблемыипредлагаетхарактеристи
куновогогородищаЗмеинаяСопкасопределениемеговременнойиэт
нокультурнойидентификации.Дляанализаиспользованразработанный
О.В.Дьяковойкомплексныйподходкизучениюдревнихисредневековых
городищиукреплений,включающийгеоморфологический,топографи
ческий, стратиграфический, типологический, функциональный методы
исследованиядревнихфортификаций[5].

ГОРОДИЩЕЗМЕИНАЯСОПКА

В2018г.отместногожителяА.В.КовгановаисотрудникаМузеяис
торииг.ХабаровскаА.Е.Соболевапоступилаинформацияонахождении
внизовьяхр.Урмиукреплённоговаламиирвамиархеологическогопамят
ника.А.В.Ковгановымбылапереданавмузейнебольшаякерамическая
коллекция,собраннаянауказанномучастке.ВтотжегодА.М.иА.Б.Шипо
валовымипроводилосьобследованиеархеологическихпамятниковвни
зовьях Урми, которое подтвердило наличие нового городища, полу
чившего название Змеиная Сопка по единственному географическому
ориентирувместеегорасположения—одноимённойгоре,находящейся
в1,3кмкюгуюговостоку.Сняттопографическийпланпамятника,про
веденафотофиксацияфортификационныхобъектов.В2019г.городище
обследованоповторнобезпроведенияземляныхработсцельюуточнения
размеровфортификацииисохранностипамятника.

Геоморфологическаяхарактеристика.ГородищеЗмеинаяСопкаоб
наруженовнижнемтечениир.Урми,протекающейввосточномнаправ
лениипосеверозападнойграницеСреднеамурскойнизменности,в30км

А. Б. Шиповалова
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ксеверуипараллельноруслуАмура.Слияниер.КуриУрмидаютначало
одномуизкрупныхлевыхпритоковАмура—р.Тунгуске(рис.1).

ЛандшафтымеждуречьяАмураиТунгуски,атакженижнеготечения
КураиУрмихарактеризуютсядостаточноплоскимрельефом,занятым
многочисленнымистарицами,протокамииозёрами,зачастуюсзаболо
ченнымиберегами.Растительностьпредставленалуговымразнотравьем,
участкамиредколесьяспреобладаниемдаурскойлиственницыикочкар
никовымимарями(рис.2).

Частью местного рельефа являются дубовые рёлки—прирусловые
песчаные гривы аллювиальноэолового происхождения, как правило,
не затапливаемыевполоводье.Практическивсеизвестныеархеологи
ческиеобъектырайонарасполагаютсянаних.

Очень редким элементом рельефа являются отдельные небольшие
скальные сопкиостанцы высотой от 20 до 60м, покрытые древесно
кустарниковойрастительностьюспреобладаниемдубаиберёзы.

Городищерасположенонарёлкелевогоберегар.Урми,в4,9кмпо
прямой к югуюгозападу от места слияния её с р.Кур. Рёлка отделе
наотосновногорусларекипоймойшириной0,2—0,3кмизарастающей

р. Тунгуска

р. Амур

р. Урми

р. Кур

р. Уссури

Городище 
Змеиная Сопка

Рис.1.КартарасположениягородищаЗмеинаяСопка(Хабаровскийкрай)

Этнокультурная атрибуция городища Змеиная Сопка (Восточное Приамурье)
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протокойширинойдо30м,омывающейкрутойсеверовосточныйкрай
рёлки,вдолькоторогоибылопостроеногородище.

Высотарёлкисостороныпротокисоставляет2—3мспонижением
к югозападу. Основной вид растительности—редкий лиственный лес
(вчастностидубиберёза),атакжедостаточноплотныйкустарник.Окру
жающаярёлкупоймапокрыталуговымразнотравьемикочкарником,ко
торыймаркируетнаиболеесырыеместа—древниепротоки.

Фортификациигородища.ПамятникЗмеинаяСопкасостоитизтрёх
фортификационныхобъектовссамостоятельнымисистемамиоборони
тельныхсооруженийввидервовивалов(рис.2).Порасположениюна
рёлочной площадке они разделяются на северозападные (I, II) и юго
восточноеукрепления(III).СеверозападноеукреплениевпланеПоб
разнойформы(рис.3,II).Внутринего,всеверной,болеевысокойчасти,
зафиксировановнутреннееукрепление,повторяющееформувнешнего
(рис.3,I).Юговосточноеукреплениевпланепредставляетсобойквад
рат(рис.3,III).Выраженныеврельефесоединительныепроходымежду
северозападнымииюговосточнымукрепленияминевыявлены.

Северозападные ук ре п ле ния (I и II)(рис.3,4а).Общаяплощадьсеверо
западныхукрепленийI,IIсоставляет1,36га(170×80м).УкреплениеIвоз
веденовсеверной,наиболеевысокойчастиукрепленияII(рис.3).Сюго
западной и юговосточной сторон укрепление II защищено одинарным
валомирвомПобразнойконфигурации.Ввосточнойчастивыявлентоль
коров.Глубинарванепревышает1м,высотаваласоставляетоколо1м,
средняяширинавалаирва—2—3м.

Рис.2.ГородищеЗмеинаяСопка(Хабаровскийкрай),видссеверовостока

А. Б. Шиповалова
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Рис.3.ПланукрепленийпамятникаЗмеинаяСопка(Хабаровскийкрай)
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Северовосточнаясторона,обращённаякпротокеикраюрёлки,неук
реплена.ВходвукреплениеIIрасположенсюгозападнойстороны.Осо
бенностьегоустройствавтом,чтовходнепрорезаетвал,какэтообычно
бывает,австроенсюговосточнойсторонымеждудвумяпочтипарал
лельно расположенными в данном месте оконечностями валов—юго
западнойиюговосточной.Ширинавходадостигает8м.

УкреплениеIсюгозападнойиюговосточнойсторонзащищенодвой
нымваломирвом,имеющимивпланевытянутуюПобразнуюконфигура
циюразмером80×20м.Оноявляется,видимо,внутреннимукреплением.
Высотавнешнеговала—1м,внутреннего—1,5м, глубинарвовсостав
ляет1—1,5м.Ширинарвовивнешнеговала—3м.Ширинавнутреннего
вала—5—8м.ВходвукреплениеIрасположенсюгозападнойстороны.
Он просто прорезает валы; его ширина составляет около 2м. Северо
восточнаясторонаукрепления,обращённаякпротокеикраюрёлки,неук
реплена.ВукрепленииIзафиксированыкрупнаяквадратнаяжилищная
западинаразмером15ми5западинквадратнойформыразмером10м.

Восточнаячастьгородищазанята34жилищнымизападинамиквад
ратной формы размером 4—10м, 3 западинами прямоугольной или
овальнойформыразмером2×5м,21западинойкруглойформыдиамет
ром2—5м.

Юговосточное ук ре п ле ние (III)(рис.3,4б).Располагаетсяв30—40м
отсеверовосточногоиюговосточногокраёврёлки.Впланеимеетпоч
тиквадратнуюформу,длинасторон—80×90м.Ориентациейповторяет
северозападноеукрепление.

Попериметруукреплениеоформленоодинарнымваломирвом,за
исключениемюговосточнойстороны,гдеровневыявлен,ивосточного
угла,гденаучасткеоколо20мотсутствуетвал(возможно,онисильнооп
лылиисталинезаметнывдостаточногустомкустарнике).Ровивалвсе
вернойчастиукрепленияIIIимеютразмерыпоглубинеивысоте1—1,5м
приширине2—3мкаждый,постепенноуменьшаясьвюжномивосточ
номнаправлениях.

Внутриукреплениявыявлено25западинквадратнойформы.Практи
ческивсеонидостаточнокрупные,сразмеромсторондо10м.Вюжной
частизафиксировано8западинсразмеромсторон7м.Ввосточнойчас
тивыявлено5небольшихкруглыхзападиндиаметромоколо2м,4изко
торыхрасположеныкомпактнойгруппой.

Запределамиукрепления,околозападногоисеверногоуглов,обнару
женодвезападиныквадратнойформыразмером7и10м.

Оформленноговрельефевходавукреплениеневыявлено.
Натерриториигородищавыявлено67прямоугольных,26округлых

и3овальныезападины,достаточночёткопросматривающиесянаповерх
ности.Многиеимеютпрямоугольнуюформуиглубинудо1м,анаиболее
крупныеизних—до1,5м.Округлыезападины,напротив,относительно
неглубокие,около0,5м.

А. Б. Шиповалова
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Рис.4а.РовивалгородищаЗмеинаяСопка(укреплениеI),видссеверовостока

Рис.4б.РовгородищаЗмеинаяСопка(ровмеждуукреплениямиIIиIII),
видссеверовостока

Этнокультурная атрибуция городища Змеиная Сопка (Восточное Приамурье)
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Рис.5.КерамическийматериалгородищаЗмеинаяСопка

А. Б. Шиповалова
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Городищеимеетдостаточнохорошуюсохранность,всяегоплощадь
задернована,включаясклонырёлки.

Материалы.Натерриториисеверозападногоукреплениянасклоне
рёлкиА.В.Ковгановымсобранаколлекциякруговойсероглинянойкера
мики,представленнаяфрагментамивенчикаистенкамикрупныхсосудов
соштампованнымгеометрическиморнаментомввидеёлочки,традици
оннымдлякультурыамурскихчжурчжэней(рис.5).

Обсуждение результатов. Городище Змеиная Сопка располагает
сявсамомцентребассейнар.Тунгуски,встратегическигосподствую
щемместе,позволявшемконтролироватьвсюблизлежащуюводнуюсеть.
Пофункциональномуназначениюэтобылокрупноежилоесторожевое
укреплениесозначительнымколичествомпостоянногонаселения,раз
мещавшегосяв96жилищахземляночногоилиполуземляночноготипов
прямоугольной,округлойиовальнойформы.РазмерыгородищаЗмеи
наяСопка—2,25га(250×90м)—сопоставимысизвестнымикрупными
городищамиВосточногоПриамурья:Джари,Васильевское,Бикинское1
иБикинское3(Загребино).

Погеоморфологическойхарактеристикефортификационныеобъек
тыгородищаЗмеинаяСопкаотносятсякдолинномутипу,поформе—
Побразныеичетырёхугольные(квадратные),снасыпнымипочвенными
валами,сглубокими(до1,5м)рвами,своротамиввидепростогоразры
ваввалу,бездополнительныхоборонительныхдеталей—башениреду
та.Фортификационнойособенностьюгородищаявляетсято,чтооносо
стоитизтрёхсамостоятельных,укреплённыхваламиирвамиобъектов,
вытянутыхсюговостоканасеверозападпорёлке.Поверхностьгоро
дищаимеетдостаточнохорошуюсохранностьивследствиеудалённости
отместсовременногохозяйственногоосвоениянеподверженанегатив
номуантропогенномувоздействию,чтоделаетегодальнейшееизучение
перспективным.

КультурнаяпринадлежностьивремясуществованиягородищаЗмеи
наяСопкапособранномукерамическомуматериалусопоставимыскуль
туройамурскихчжурчжэнейIX—XIIвв.Косвеннымподтверждениемэтого
служат курганные и грунтовые могильники культуры амурских чжур
чжэней,обнаруженныевблизигородищ:Урмийский,ЛуданниковаСоп
ка, Юктака, Краснокуровский, Ольский, Вензельский, Дубовая Рёлка
[3,с.8—49;15,с.28—35;14,с.7—10].
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