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Статья по свя ще на ис то рии за мыс ла и строи тель ст ва Сибир ской же лез ной 
до ро ги — гран ди оз ней ше му пред при ятию Рос сий ской им пе рии за всё вре
мя её су ще ст во ва ния. Строи тель ст во на про тя же нии бо лее 10 лет тре бо ва
ло ко лос саль ных за трат тру да и фи нан сов и стои ло дер жа ве при мер но её 
го до во го бюд же та. Акту аль ность ис сле до ва ния обу слов ле на фак том, что за 
бо лее чем 100 лет с мо мен та по строй ки о Транс си бе на пи са но нема ло, од на
ко ком плекс ной, пол но цен ной ис то рии это го про ек та до сих пор нет. Отме
ча ет ся, что боль шин ст во ав то ров уде ля ло ос нов ное вни ма ние тех ни чес ким 
сто ро нам строи тель ст ва и его раз ма ху, тя го тея при этом ско рее к опи са
нию, чем к ана ли зу. Сла бая сто ро на дан но го под хо да за клю ча ет ся в том, 
что нель зя рас смат ри вать пред при ятие та ко го мас шта ба лишь как тех ни чес
кую за да чу, ото дви гая в тень мно го чис лен ные по ли ти чес кие, эко но ми чес кие 
и со ци аль ные про бле мы, с ней свя зан ные. Автор де ла ет ак цент на клю че вом 
мо мен те в изу че нии ис то рии Сибир ской же лез ной до ро ги — ва риа тив но сти 
пла нов её со ору же ния. И на ста дии по ис ка идей, и на ста дии пла ни ро ва ния, 
и даже на ста дии строи тель ст ва пред став ле ния о том, как долж на вы гля
деть длин ней шая же лез ная до ро га Рос сии и мира и ка ким це лям слу жить, 
неод но крат но ме ня лись, при чём ра ди каль но, по при чи нам са мо го раз ного 
ха рак те ра.
Клю че вые  сло ва:  Сибир ская  же лез ная  до ро га,  Рос сий ская  им пе рия, 
С. Ю. Вит те, Даль ний Вос ток.
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The paper is devoted to the history of the concept and construction of the Trans
Siberian Railway — the greatest achievement of the Russian Empire. The con
struction required  tremendous  labour and  finance expenditures  for over  ten 
years and was worth the country’s annual budget. This research is  important 
because  a  lot  has  been  written  about  the  TransSiberian  Railway  since  its 
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construction more than 100 years ago, but a complex fullfledged history of this 
project has not been provided yet. It is pointed out that the majority of authors 
paid attention to the technical aspects and the scope of the construction but pre
ferred to describe than to analyze. The disadvantage of such approach is that it is 
impossible to study such impressive undertaking only as an engineering problem 
putting aside numerous political, economic and social issues. The bottom line of 
the history of the TransSiberian Railway is the variations of its structure plans. 
During the phase of searching for ideas as well as the planning and construction 
phases, the image and the goals of the longest railway in Russia and in the world 
changed repeatedly and radically due to various reasons.
Keywords: TransSiberian Railway, Russian Empire, S. Yu. Witte, Far East.

Самые  ран ние  пла ны  же лез ной  до ро ги  в  Сибирь,  поя вив шие ся  поч ти 
од но вре мен но с на ча лом же лез но до рож но го строи тель ст ва в Евро пе, 

в пер вой по ло вине XIX в., были свя за ны с ин те ре са ми тор гов ли с со сед
ней Цин ской им пе рией (пре ж де все го, чай и шёлк). Не слу чай но, что эти 
пла ны воз ни ка ли и цир ку ли ро ва ли в торговокупеческой сре де. Один из 
них в 1860е гг. пред ста вил Е. В. Богда но вич, в бу ду щем из вест ный «са лон
ный» ге не рал, а то гда — чи нов ник Мини стер ст ва внут рен них дел: ма ги ст
раль долж на была прой ти из ев ро пей ской час ти Рос сии до Тюме ни и да
лее — по Вос точ ной Сиби ри до гра ни цы с Кита ем, со еди няя от дель ны ми 
вет ка ми во до раз де лы круп ных си бир ских рек [5]. Забо тясь пре ж де все
го об оку пае мо сти и эко но ми чес кой вос тре бо ван но сти но вой же лез ной 
до ро ги, Е. В. Богда но вич на де ял ся, что она даст им пульс эко но ми чес ко му 
раз ви тию Ура ла, а так же русскокитайской тор гов ле [4]. Автор идеи при 
этом за ру чил ся под держ кой ме ст но го ку пе че ст ва, вы сту пая ор га ни за то
ром за каз ных пуб ли ка ций о необ хо ди мо сти про ло жить же лез ную до ро гу 
в Сибирь [7, с. 102]. Тема Сибир ской же лез ной до ро ги так же неод но крат
но за тра ги ва лась в пись мах Е. В. Богда но ви ча А. С. Суво ри ну, в них ав тор 
при пи сы вал  себе  идею  её  строи тель ст ва  [РГАЛИ.  Ф. 459.  Оп. 1.  Д. 414]. 
Тогда же за го во ри ли о воз мож ной тран зит ной тор гов ле ки тай ски ми това
ра ми с Евро пой.

Чуть поз же, в 1870е гг., про явил ся ин те рес к раз ви тию рус ской тор
гов ли в Мань чжу рии. Вопрос сра зу ста вил ся не про сто о раз ви тии торго
вых опе ра ций, а о рус ском влия нии в Север ном Китае:  «Имея воз мож
ность снаб жать Мань чжу рию все ми то ва ра ми, в ко то рых она ну ж да ет ся, 
мы, при сво бод ной тор гов ле, мо жем по ста вить её в эко но ми чес кую за
ви си мость от себя, поль зу ясь все ми вы го да ми, от сю да про ис те каю щи ми, 
на чи ная с по ли ти чес ко го влия ния» [14, с. 132]. Появ ле ние по ли ти чес ко го 
ас пек та, ве ро ят но, было вы зва но опи ум ны ми вой на ми, гро зив ши ми обер
нуть ся раз де лом Под не бес ной им пе рии: важ но было не опо здать. При
сое ди не ние к Рос сии При морья в 1860 г. за ста ви ло мно гих за ду мать ся: 
как ис поль зо вать по лу чен ное и пе ре ос мыс лить роль им пе рии на Край нем 
Вос то ке. По мне нию со вре мен ни ков, «при сое ди не ние Аму ра из во ра чи ва ет 
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наше по ня тие о Вос точ ной Сиби ри; она ста но вит ся, или, по край ней мере, 
обе ща ет быть по сред ни цей, а Амур — про вод ни ком на шей тор го вой са
мо стоя тель но сти и по ли ти чес ко го влия ния в меж ду на род ных сно ше ни ях 
на край нем Вос то ке» [2, с. 8].

Воз ник нув рано, пона стоя ще му по ли ти чес кий ас пект про явил ся позд
нее. В 1870—1880е  гг. до ми ни ро ва ли об щие со об ра же ния экономико
страте ги чес ко го ха рак те ра, на це лен ные на внут рен нее раз ви тие Рос сии.

В  1870е  гг.  об ри со ва лись  уже  яс ные  кон ту ры  бу ду щей  ма ги ст ра ли. 
Дис кус сия о на прав ле нии трас сы в евро пей ской час ти Рос сии за вер ши лась 
тем, что 19 де каб ря 1875 г. Алек сандр II ут вер дил её про хо ж де ние че рез два 
круп ных тор го вых цен тра им пе рии — Казань и Ниж ний Нов го род [13, с. 33]. 
Это недву смыс лен но сви де тель ст во ва ло о при да нии бу ду щей же лез ной 
до ро ге эко но ми чес ко го зна че ния. В от вет тут же ак ти ви зи ро ва лись по
тен ци аль ные ин ве сто ры: в кон це 1870х гг. про ек ты строи тель ст ва Сибир
ской же лез ной до ро ги вновь вы зва ли ин те рес у ино стран но го ка пи та ла. 
В 1877—1878 гг. немец кие бан ки ми ни мум два ж ды пред ла га ли вы де лить 
100 млн зо ло тых ма рок (при мер но 31 млн руб. зо ло том) для со ору же ния 
ма ги ст ра ли [Все под дан ней ший док лад генераладъютанта Н. И. Казна ко ва. 
16 мая 1878 г. // РГИА. Ф. 268. Оп. 1. Д. 1386. Л. 3—4]. В 1879 г. к Е. В. Богда
но ви чу об ра ти лись анг ли чане, за ни мав шие ся строи тель ст вом Канад ской 
же лез ной  до ро ги,  на ме ре ва ясь  вло жить  12 —14  млн  фун тов  стер лин гов 
(50—58 млн то гдаш них руб лей) в Сибир скую ма ги ст раль [Е. В. Богда но вич — 
С. А. Грей гу. 27 но яб ря 1879 г. // РГИА. Ф. 268. Оп. 1. Д. 1387. Л. 192 —195]. 
Воз мож ность  при вле че ния  внеш них  ин ве сто ров  была  то гда  ак ту аль ной 
для Рос сии: рос сий ская каз на опус те ла по сле ра зо ри тель ной, хотя и по
бедо нос ной Русскотурецкой вой ны 1877—1878 гг.

Одна ко при вле че ния ино стран но го ка пи та ла не со стоя лось. Это сви
де тель ст ву ет о том, что на дан ном эта пе чис то эко но ми чес кие со об ра
же ния не до ми ни ро ва ли, ком мер чес кая со став ляю щая про ек та не была 
глав ной. Ведь в слу чае с бизнеспроектом на ли чие ев ро пей ско го ка пи та
ла не толь ко не яв ля лось бы неже ла тель ным, но и при вет ст во ва лось бы. 
Поэто му оче вид но, что до ми ни рую щее зна че ние при об ре ли стра те ги чес
кие со об ра же ния.

Послед ние при ве ли к серь ёз но му из ме не нию пла нов строи тель ства 
ма ги ст ра ли.  В  цар ст во ва ние  Алек сан д ра III,  в  1884 г.,  поя вил ся  про ект 
сплош но го же лез но до рож но го пути от Сама ры до Вла ди во сто ка, со став
лен ный К. Н. Пось е том: дли на мар шру та уве ли чи ва лась в три раза по срав
не нию с пред ло же ни ем Е. В. Богда но ви ча, что тре бо ва ло рос та фи нан си
ро ва ния при мер но в семь раз. Сибир ская ма ги ст раль уже ви де лась как 
непре рыв ная трас са из ев ро пей ской час ти Рос сий ской им пе рии до Вла ди
во сто ка, как спо соб со еди не ния ре гио нов, на хо дя щих ся за Ура лом, с цен
тром стра ны. Кро ме ме ст ни чес ких ин те ре сов и раз ви тия Сиби ри в це лом 
тут до ба ви лись и со об ра же ния обо ро ны ру бе жей го су дар ст ва. Для се ре
ди ны 1880х гг. было свой ст вен но ви деть уг ро зы рос сий ским вла де ни ям 
на Край нем Вос то ке бу к валь но ото всю ду, даже со сто ро ны ос ла бев ше го 
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Китая (Н. М. Прже валь ский) [11, с. 293—306]. Впро чем, в кон цеп ции до ро
ги пе ре пле та лись мно гие мо ти вы. В этом смыс ле очень ха рак тер на бро
шю ра М. Н. Аннен ко ва, уви дев шая свет в 1890 г., где объ е ди ни лись стра
те ги чес кие и эко но ми чес кие ин те ре сы, под кре п лён ные даже неко то ры ми 
рас чё та ми [1, с. 9, 13].

Несмот ря на то, что к 1890м гг. уже был по став лен во прос о воз мож
ной роли Сибир ской же лез ной до ро ги как тор го вой ар те рии меж ду Евро
пой и Даль ним Вос то ком, глав ным по бу ди тель ным мо ти вом строи тель
ст ва ма ги ст ра ли ока за лись всётаки ин те ре сы за щи ты рус ско го Даль не го 
Вос то ка. Имен но к та ко му вы во ду при шёл Коми тет ми ни ст ров в 1888 г. 
Но к со ору же нию же лез ной до ро ги сра зу не при сту пи ли: по за яв ле нию 
ми ни ст ра фи нан сов И. А. Выш не град ско го, про ект стои мо стью при мер но 
в 350 млн руб. был не под силу бюд же ту.

Что де лать? Для стра те ги чес кой ма ги ст ра ли важ на была ско рость со
ору же ния, от сю да стрем ле ние уде ше вить строи тель ст во за счёт за ни же
ния тех ни чес ких ха рак те ри стик (что не при ме ня лось в ев ро пей ской час ти 
Рос сии). Эко но ми чес кая же эф фек тив ность до ро ги тре бо ва ла мак си маль
ной про пу ск ной спо соб но сти и на ли чия ин фра струк ту ры (стан ций, подъ
езд ных пу тей, даже до ба воч ных ве ток от ос нов ной трас сы для обес пе че
ния гру зо по то ка), что силь но уве ли чи ва ло стои мость. Нача лись по ис ки 
спо со бов сба лан си ро ва ния цены и функ ций. Уже в 1885 г. поя вил ся про ект 
контрадмирала Н. В. Копы то ва. По его рас чё там, сплош ная ма ги ст раль, 
со стоя щая из трёх уча ст ков (Томск — Иркутск, Иркутск — УстьСтрелка, 
Хаба ровск — Вла ди во сток), про тя жён но стью в 4,5 тыс. вёрст, рас счи тан
ная на про пуск 6 пар по ез дов в су тки (что недос та точ но для пре тен зий на 
эко но ми чес кую роль), долж на была обой тись в 185 млн руб. (41 тыс. руб. 
за вер сту). Н. В. Копы тов на де ял ся, что но вая же лез ная до ро га даст тол чок 
раз ви тию эко но ми ки Сиби ри и Даль не го Вос то ка и в ре зуль та те за тра
ты на ма ги ст раль оку пят ся за пять лет её экс плуа та ции [Чер но вик за пис
ки Н. В. Копы то ва о Транс си бир ской же лез ной до ро ге. Сен тябрь 1885 г. // 
РГА ВМФ. Ф. 12. Оп. 1. Д. 32. Л. 55—56] 1. Для сбо ра необ хо ди мой сум мы на 
со ору же ние до ро ги, оп ре де лён ной Н. В. Копы то вым в по след них ва ри ан
тах в 180 млн руб. 2, он пред ло жил вы пус тить 5%ные цен ные бу ма ги, ис хо
дя из го до вой по треб но сти в 36 млн руб. Дру гим ва ри ан том было ис поль
зо ва ние сво бод ной на лич но сти Госу дар ст вен но го бан ка и ка зна чей ст ва, 
кото рую контрадмирал ис чис лял в 218 млн руб.

Одна ко дос ти же ние эко но ми чес кой эф фек тив но сти но вой же лез ной 
до ро ги тре бо ва ло иных под хо дов и ре ше ний. Её адеп та ми ста ли круп ные 
рус ские пред при ни ма те ли на Даль нем Вос то ке, сре ди ко то рых вы де ля ет
ся фи гу ра тянь цзинь ско го тор гов ца А. Д. Стар це ва. Но об этих ини циа ти
вах в ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре име ет ся крайне мало ин фор ма ции.

1  В со кра щён ном и из ме нён ном виде план Н. В. Копы то ва был опуб ли ко ван в «Мос
ков ских ве до мо стях» (29 но яб ря 1885 г. № 330) под ини циа ла ми «Н. К.».

2  Такая сум ма тре бо ва лась, по рас чё там контрадмирала, для со ору же ния уча ст ка 
от Орен бур га до Аргу ни (край не го юж но го пунк та на бе ре гу Аму ра) в 4500 вёрст.
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Извест но, что А. Д. Стар цев не толь ко вы сту пил с идеей рус ской же лез
ной до ро ги в Китае, но для де мон ст ра ции её воз мож но стей даже по стро
ил в Тянь цзине об раз цо вую двух миль ную кру го вую трас су и с пом пой 
во зил по ней ки тай цев, вы звав вос торг генералгуберна то ра Ли Хун чжа
на [А. Д. Стар цев — П. С. Попо ву. 15 (27) ок тяб ря и 5 (17) де каб ря 1886 г. // 
ОР РГБ. Ф. 218. Карт. 763. № 21. Л. 9—10]. Скло няя на свою сто ро ну Ли Хун
чжа на, А. Д. Стар цев по ла гал с его по мо щью по лу чить раз ре ше ние сто лич
ных вла стей на строи тель ст во же лез ной до ро ги из рус ских пре де лов до 
Пеки на, при чём про ект от рез ка Кал ган — Урга был уже под го тов лен. Чтобы 
мак си маль но уде ше вить ра бо ты, пред по ла га лось пер во на чаль но ис поль
зо вать на до ро ге не ма шин ную, а верб лю жью тягу (яко бы это обошлось бы 
все го в 2 млн лан). Но де нег даже на та кую «об лег чён ную» до ро гу не было. 
А. Д. Стар цев об ра тил ся за по мо щью к рос сий ско му по слан ни ку в Пекине 
А. М. Кума ни, став ше му со юз ни ком куп ца. Дипло мат «хо тел на пи сать сво
им  зна ко мым  жидаммиллионерам  в  Пите ре,  авось  чтонибудь  и  вый
дет» [А. Д. Стар цев — П. С. Попо ву. 15 (27) ок тяб ря и 5 (17) де каб ря 1886 г. // 
ОР РГБ. Ф. 218. Карт. 763. № 21. Л. 9—10 об.]. Не вы шло.

Парал лель но  во прос  об  уде шев ле нии  же лез ной  до ро ги  на толк нул 
Н. В. Ко пы то ва на ещё одну идею — спла ни ро вать часть ма ги ст ра ли по тер
ри то рии ки тай ской Мань чжу рии, что зна чи тель но уко ра чи ва ло про тя жён
ность и обе ща ло бо лее бла го при ят ные ус ло вия строи тель ст ва (мень ше 
гор ных хреб тов).

Позд нее  А. М. Кума ни  пы тал ся  под дер жать  «мань чжур ский»  план 
Н. В. Ко пы то ва,  в  ча ст но сти  со об щил  о  нём  А. Д. Стар це ву,  что бы  за
вер бо вать  его  в  сто рон ни ки  уже  но во го,  бо лее  мас штаб но го  про ек та 
[А. М. Кума ни — Н. В. Копы то ву.  13  (25)  ап ре ля  1891 г. //  РГА  ВМФ.  Ф. 12. 
Оп. 1. Д. 118. Л. 4]. Разу ме ет ся, это был в боль шей сте пе ни бизнеспроект, 
а не ору дие рос сий ской экс пан сии: ма ги ст ра ли сле до ва ло стать рен та бель
ной транс порт ной ар те рией, спо соб ной рез ко ожи вить русскокитайскую 
тор гов лю и од но вре мен но иг рать неко то рую тран зит ную роль.

Одна ко вре мя шло, 25 фев ра ля 1891 г. Алек сандр III под пи сал указ о со
ору же нии Вели ко го Сибир ско го пути во Вла ди во сток, и в 1891 г. на ча лось 
строи тель ст во его пер вых уча ст ков: 6 мар та 1891 г. — от Миас са до Челя
бин ска, 19 мая 1891 г. — меж ду Хаба ров ском и Вла ди во сто ком (в за клад ке 
этой трас сы уча ст во вал на след ник пре сто ла Нико лай Алек сан д ро вич, воз
вра щав ший ся из пу те ше ст вия во круг Азии). В ос но ве про ек та ле жа ла идея 
Алек сан д ра III: стра те ги чес кая до ро га, про ле гаю щая по рус ской тер ри то рии, 
по стро ен ная на рус ские день ги, из рус ских ма те риа лов и ру ка ми рус ских 
ра бо чих. Так как тре бо ва лись боль шие фи нан со вые за тра ты, то строи тель
ст во на ча лось не на всех уча ст ках бу ду щей трас сы. Забай каль ская же лез
ная до ро га до Сре тен ска (1000 вёрст), слож ная в тех ни чес ком от но ше нии  3, 

3  Она счи та лась са мой тру до ём кой ча стью Сибир ской до ро ги, сме та на её со ору же
ние была оп ре де ле на в 32,6 млн руб. [Печат ная по яс ни тель ная за пис ка ин же не ра 
Н. Анд риа но ва к про ек ту Забай каль ской же лез ной до ро ги, пред став лен ная 24 фев
ра ля 1895 г. // РГИА. Ф. 364. Оп. 6. Д. 135. Л. 72—97].

И. В. Лукоянов
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пла ни ро ва лась к за вер ше нию в 1900 г., во вто рую оче редь, а к третьей оче
ре ди была от не се на Амур ская же лез ная до ро га (око ло 2000 вёрст), чью дату 
со ору же ния во об ще не обо зна чи ли. Такой под ход ос тав лял воз мож ность 
«уточ нить» про ек ты.

Ещё при жиз ни мо нар ха его ус та нов ка на строи тель ст во Сибир ской же
лез ной до ро ги была под верг ну та неко то ро му со мне нию. «Сму ту» внёс но
вый (с ав гу ста 1892 г.) ми нистр фи нан сов С. Ю. Вит те. Чес то лю би вый про вин
ци ал, на де лён ный го су дар ст вен ным скла дом ума, не чу ж дый аван тю рам, 
он ис кал воз мож но сти сде лать чтони будь ве ли кое. Разу ме ет ся, он не мог 
ос та вить без вни ма ния са мый мас штаб ный про ект в ис то рии им пе рии.

Уже в 1892 г., убе ж дая сво их кол лег в необ хо ди мо сти ско рей ше го со
ору же ния Сибир ской же лез ной до ро ги, ми нистр фи нан сов «имел пе ред 
со бою не бу маж ную даль, ко то рая при ве дёт Бог весть к чему, а свет лую 
пер спек ти ву, в ко то рой сам он раз ли чал ма лей шие под роб но сти. Мысль 
о спрям ле нии бу ду щей ма ги ст ра ли и на прав ле нии её к Жёл то му морю че
рез ки тай скую тер ри то рию со став ля ла неотъ ем ле мую часть об ще го пла
на. От этой мыс ли при шлось на вре мя — бо лее, впро чем, на руж но — от
ка зать ся, что бы несвое вре мен ным ог ла ше ни ем её не по вре дить делу, но 
в глу бине мысль зре ла — при пер вом же удоб ном слу чае она вы шла на
ру жу» [Печат ная за пис ка без на зва ния и даты // РГИА. Печат ная за пис ка 
№ 2134. С. 18].

Пока же С. Ю. Вит те на сто ял на су ще ст вен ном из ме не нии тех ни чес ких 
ус ло вий бу ду щей трас сы с тем, что бы мак си маль но за ни зить её стои мость. 
Они неод но крат но ука зы ва лись в ли те ра ту ре: были зна чи тель но уве ли че
ны пре дель ные ук ло ны по лот на (0,0174 в го рах и 0,0074 на рав нине), умень
ше ны ра диу сы кри вых — 300 и 500 м, со кра ще на ши ри на зе мель ной на
сы пи  (с 2,6 до 2,35 са же ней), об лег че ны рель сы  (18 фун тов вме сто 24), 
уко ро че ны шпа лы, умень ше но их ко ли че ст во, бо лее тон ким стал слой бал
ла ста. По всей трас се толь ко боль шие мос ты воз во ди лись как ка пи таль
ные, ос таль ные строи лись из де ре ва; было уве ли че но обыч ное рас стоя ние 
меж ду стан ция ми (до 50 вёрст), во до снаб же ние обес пе чи ва ло лишь 7 пар 
по ез дов в су тки. Такие па ра мет ры обес пе чи ли бес пре це дент но вы со кие 
тем пы со ору же ния же лез ной до ро ги, ко то рые ока за лись са мы ми бы ст ры
ми в мире. Но, рас по ла гая толь ко 1 пу тём, ма ги ст раль на пер вых по рах 
про пус ка ла все го 3 пары по ез дов в су тки (1 пас са жир скую и 2 то вар ных) 
со сред ней ско ро стью 20 (пас са жир ский) и 12 (то вар ный) вёрст в час.

Разу ме ет ся, в та ких об стоя тель ст вах стра те ги чес кое зна че ние Сибир
ской до ро ги было весь ма скром ным, как, впро чем, и эко но ми чес кое. Полу
ча лось, что сна ча ла это была бы «до ро га для себя», т.е. для пе ре воз ки гру
зов и об слу жи ваю ще го пер со на ла, при чём, учи ты вая тех ни чес кие ус ло вия 
её строи тель ст ва, дан ный пе ри од  гро зил за тя нуть ся. С. Ю. Вит те, пред
став ляя сме ту на про клад ку ма ги ст ра ли, не ого ва ри вал, что уп ро щён ные 
тех ни чес кие ус ло вия со ору же ния (об лег чён ные рель сы, кру тые скло ны, 
вре мен ные де ре вян ные мос ты и т. п.) по тре бу ют в бли жай шем бу ду щем 
за ме ны, ко то рая обой дёт ся в нема лую сум му. Понят но, что с по мо щью 
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та кой до ро ги нель зя было вое вать. Поэто му опа се ния япон цев и ки тай цев 
о рус ской уг ро зе ре гио ну в свя зи с Транс си бом яв ля лись ма ло обос но ван
ны ми: за гра ни цей не зна ли де та лей про ек та, по этому вы ска зы ва ли фан
та сти чес кие пред по ло же ния.

С. Ю. Вит те од но вре мен но обес по ко ил ся по ис ком средств, так как даже 
в за ве до мо за ни жен ном ва ри ан те цена про ек та дос ти га ла 350 млн руб. 
Сна ча ла он вы дви нул про стей шую идею: если де нег не хва та ет, да вай те их 
на пе ча та ем. Это было пред ло же ние об эмис сии. Впо след ст вии С. Ю. Вит
те вся чес ки мас ки ро вал свою ини циа ти ву эмис сии сна ча ла 150, а за тем 
92,7 млн «си бир ских руб лей», ут вер ждая, что он пред по ла гал офор мить 
их  как  заём  у  Госу дар ст вен но го  бан ка,  при чём  хо ж де ние  вы пу щен ных 
банк нот ог ра ни чи ва лось бы Сибирью. Одна ко со хра нив шие ся до ку мен
ты по ка зы ва ют, что это не так: па ра граф 6 про ек та по ло же ния о «си бир
ских кре дит ных би ле тах» пред по ла гал хо ж де ние но вых де неж ных зна ков 
по всей им пе рии, без какихлибо ог ра ни че ний [Поло же ние о си бир ских 
кре дит ных би ле тах (про ект) // РГИА. Ф. 560. Оп. 27. Д. 6. Л. 27—28]. Пога
ше ние этой эмис сии в пер во на чаль ном плане не пред по ла га лось, изза 
чего у ми ни ст ра фи нан сов вы шло раз но гла сие с несколь ки ми опыт ны ми 
са нов ни ка ми (Н. Х. Бун ге, И. А. Выш не град ский, Н. М. Чиха чёв), на стаи вав
ши ми на оформ ле нии «си бир ских руб лей» как вре мен но го за им ст во ва ния 
средств у Госу дар ст вен но го бан ка. Они так же ука за ли, что даже та кая, как 
ка за лось, незна чи тель ная эмис сия смо жет серь ёз но по шат нуть курс руб ля 
на ев ро пей ских бир жах, по сле чего на пу ган ный С. Ю. Вит те от ка зал ся от 
соб ст вен но го пла на, хотя уже имел раз ре ше ние на вы пуск в обо рот ука
зан ной сум мы [Печат ная за пис ка без на зва ния и даты // РГИА. Печат ная 
за пис ка № 2134. С. 21—26]. Исто рия несо сто яв шей ся эмис сии ин те рес на 
пре ж де все го тем, что её про ве де ние оз на ча ло курс на ско рей шее строи
тель ст во  до ро ги,  от каз  же  ми ни ст ра  фи нан сов  от  «си бир ских  руб лей» 
под ра зу ме вал, что С. Ю. Вит те ещё не сде лал став ку на эко но ми чес кую 
роль Сибир ской ма ги ст ра ли, а лишь ис кал бюд жет ный ре сурс без пла на 
его ком пен са ции. В ито ге во все под дан ней шем док ла де «О спо со бах со
ору же ния Вели ко го Сибир ско го же лез но до рож но го пути и о на зна че нии 
Сове ща ния для об су ж де ния сего дела» 6 но яб ря 1892 г. ми нистр фи нан
сов пре ду пре дил царя, что от ма ги ст ра ли не сле ду ет ждать бы ст рой оку
пае мо сти [6, с. 159]. Алек сандр III вполне со гла сил ся с та ким за клю че ни ем.

Тем не ме нее С. Ю. Вит те не от ка зал ся от сво их мас штаб ных за мы слов. 
По со хра нив шей ся в бу ма гах Мини стер ст ва фи нан сов схе ме рус ской же
лез ной  до ро ги  от  Верх не удин ска  че рез  Кях ту  —  УргуКалган  до  Пеки
на про тя жён но стью в 1669,5 вёрст, от но ся щей ся к кон цу 1892 г., мож но 
пред по ло жить, в ка ком на прав ле нии шла раз ра бот ка ма ги ст ра ли [РГИА. 
Ф. 560. Оп. 27. Д. 6. Л. 175]. Это были ва риа ции на тему пла нов А. Д. Стар
це ва — Н. В. Копы то ва. По сви де тель ст ву Э. Э. Ухтом ско го, С. Ю. Вит те хо тел 
«про вес ти до ро гу как мож но ско рее и ко ро че для со еди не ния Забай калья 
с Уссу рий ским кра ем. Бази ру ясь на ней, мож но было по сте пен но рас ши
рять свою сфе ру воз дей ст вия на юг, ок ра ши вать мань чжур скую ок раи ну 
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в наш цвет, по лю бо му на прав ле нию спус кать вет ки к морю» [Э. Э. Ухтом
ский — С. Ю. Вит те. 15 июля 1900 г. // РГИА. Ф. 1622. Оп. 1. Д. 172. Л. 2]. В ли
те ра ту ре сде ла но даже пред по ло же ние, что С. Ю. Вит те на ме ре вал ся с по
мо щью франкобельгийских де нег ок ру жить Китай с се ве ра це лой сетью 
же лез ных  до рог,  иду щих  из  рус ских  вла де ний  в  ки тай ский  Тур ке стан, 
с вет ка ми до Хань коу, в до ли ну Янц зы, в Кам и в Тибет [9, c. XXXII—XXXIV].

В  рам ках  этих  рас су ж де ний  не  вы гля дит  со всем  уж  неожи дан ным 
по яв ле ние  «док то ра  ти бет ской  ме ди ци ны»  П. А. Бад мае ва  с  со вер шен
но  фан та сти чес ким  пла ном:  стро ить  же лез ную  до ро гу  в  центр  Китая 
(до г. Лань чжоу) с тем, что бы на чать его раз дел; Рос сии обе ща лись (со
вер шен но без ос но ва тель но) ска зоч ные вы го ды от па де ния цин ской ди на
стии [3; 8, с. 84—94]. С. Ю. Вит те в фев ра ле 1893 г. пред ста вил этот за мы
сел, оформ лен ный в ма ло вра зу ми тель ную за пис ку, Алек сан д ру III. Надо 
при знать, что час тич ный ус пех план имел: царь«ми ро тво рец», склон ный, 
тем не ме нее, к внеш не по ли ти чес ким аван тю рам (Бол га рия, Абис си ния, 
Папуа — Новая Гви нея), про явил ос то рож ный ин те рес к пер спек ти ве по лу
чить под свой кон троль боль шую часть Китая, но ог ра ни чил ся пока тем, 
что вы дал П. А. Бад мае ву про си мую им ссу ду в 2 млн руб. Всё это дав но 
из вест но по пуб ли ка ции В. П. Семен ни ко ва, уви дев шей свет в 1925 г. Одна
ко ту ман ные пер спек ти вы, пови ди мо му, не во оду ше ви ли Алек сан д ра III, 
им пе ра тор ос та вал ся ка те го ри чес ки про тив строи тель ст ва час ти стра те
ги чес кой же лез ной до ро ги на чу жой тер ри то рии [РГАЛИ. Ф. 1337. Оп. 1. 
Д. 217. Л. 63]. Но это было со всем не то, чего до би вал ся ми нистр фи нан сов.

С. Ю. Вит те при вле ка ла мысль про ло жить часть Сибир ской ма ги ст ра ли 
по ки тай ским зем лям. Позна ко мив шись с пла на ми Н. В. Копы то ва, ми нистр 
бы ст ро от бро сил фан та зии П. А. Бад мае ва и стал раз ра ба ты вать ком плекс 
мер, схо жий по со дер жа нию с идея ми вицеадмирала (с 1888 г.), за клю
чив их в дру гой, рез ко уве ли чен ный по раз ма ху про ект. Об этом, на чи ная 
с кни ги Б. А. Рома но ва 1928 г., уже су ще ст ву ет об шир ная ли те ра ту ра [12]. 
Но ран ний этап фор ми ро ва ния пла нов С. Ю. Вит те из вес тен мало, меж ду 
тем он ин те ре сен как свое об раз ная ла бо ра то рия по ис ка и кри стал ли за
ции ре ше ний, ко то рые су ще ст вен ным об ра зом из ме ни ли про ект Сибир
ской же лез ной до ро ги на ос но ве иной кон цеп ции — соз да ния тран зит ной 
эко но ми чес кой ма ги ст ра ли ми ро во го зна че ния, — а ми ни ст ра фи нан сов 
сде ла ли ру ко во ди те лем внеш ней по ли ти ки Рос сии на Даль нем Вос то ке.

Идея раз ра ба ты ва лась спеш но, её по яв ле ние, пови ди мо му, свя за но 
с кон чи ной Алек сан д ра III: рас чёт был сде лан на неос ве дом лён ность мо ло
до го Нико лая II в слож ных по ли ти чес ких и эко но ми чес ких во про сах. Обе
щая вер ность за ве там по кой но го мо нар ха, С. Ю. Вит те пред ло жил но во
му царю со вер шен но пе ре во ра чи ваю щее преж ние пред став ле ния о роли 
Транс си ба про ве де ние час ти до ро ги по ки тай ской тер ри то рии как спо соб 
при дать ма ги ст ра ли эко но ми чес кий ха рак тер и сде лать её ору ди ем рос
сий ской экс пан сии в Под не бес ной. Это немед лен но на шло от ра же ние в до
ку мен тах. Так, в кон це 1894 г. чи нов ник Мини стер ства фи нан сов, дей ст ви
тель ный стат ский со вет ник Н. П. Забу гин, в за пис ке о неко то рых во про сах, 
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ка саю щих ся русскокитайской тор гов ли, ко гда ещё не были при ня ты ре
ше ния о КВЖД, уже про воз гла шал, что Сибир ская же лез ная до ро га «долж
на сде лать ся тран зит ной для пе ре дви же ния пас са жи ров, поч ты и цен ных 
гру зов меж ду Евро пой и Даль ним Вос то ком», спо соб ст вуя так же по ис ку 
но вых рын ков для рос сий ской про мыш лен но сти [Запис ка Н. П. Забу ги на 
по неко то рым во про сам, ка саю щим ся тор го вых сно ше ний Рос сии с Кита
ем, пе ре дан ная А. П. Кас си ни 30 ок тяб ря 1894 г. // РГИА. Ф. 20. Оп. 6. Д. 886. 
Л. 119—119 об.]. В Петер бур ге на дея лись, что до ро га смо жет со дей ст во вать 
экс пор ту рос сий ско го хле ба в Китай, «особ ли во если бы ока за лось воз
мож ным про ло жить со еди ни тель ную рель со вую ветвь в пре де лы Китай
ской им пе рии» [Справ ка о тор го вых сно ше ни ях Рос сии с Кита ем (состав
ле на  кан це ля рией  Коми те та  мини ст ров),  б/д. [1893 г.]  //  РГИА.  Ф. 1273. 
Оп. 1. Д. 264. Л. 29, 39 об.].

С. Ю. Вит те бы ст ро кор рек ти ро вал пла ны. Идея мно го чис лен ных ве ток 
в Китай, пови ди мо му, была им бы ст ро от бро ше на (до ро го!), так же как 
и про жек ты П. А. Бад мае ва. Осенью 1895 г., ко гда поя вил ся слух о вос ста нии 
му суль ман в ки тай ской про вин ции Гань су, ми нистр фи нан сов немед лен
но от реа ги ро вал на него все под дан ней шей за пис кой от 3 ок тяб ря 1895 г. 
В ней он зая вил, что об стоя тель ст ва, необ хо ди мые для реа ли за ции пла
на П. А. Бад мае ва, из ме ни лись (Японокитайская вой на 1894 —1895 гг.), по
это му тре бу ет ся «ко рен ное из ме не ние в по ста нов ке на шей ди пло ма тии на 
Даль нем Вос то ке». С. Ю. Вит те объ я вил себя сто рон ни ком ис клю чи тель но 
мир но го про ник но ве ния в Китай, в ча ст но сти по сред ст вом «ли нии Сибир
ской же лез ной до ро ги че рез Мань чжу рию по на прав ле нию к Вла ди во сто
ку» [ГАРФ. Ф. 601. Оп. 1. Д. 688. Л. 1]. Пока ми нистр фи нан сов недо го ва ри
вал, что в та ком слу чае Вла ди во сток дол жен бу дет ус ту пить своё ме сто 
глав ной рус ской га ва ни дру го му, неза мер заю ще му пор ту. Но где имен но 
рас по ло жит ся дан ный порт, ре ше ния не име лось.

Это му пред ше ст во ва ла ко рот кая, но ин тен сив ная дис кус сия в рос сий
ском пра ви тель ст ве, ка кой имен но мар шрут из брать для рус ской же лез
ной до ро ги по Мань чжу рии. Ещё в фев ра ле 1895 г., во вре мя пре бы ва ния 
в  Петер бур ге  ки тай ско го  по соль ст ва,  С. Ю. Вит те  пе ре дал  в  Мини стер
ство ино стран ных дел крат кую за пис ку, в ко то рой со дер жа лось пред ло
же ние про вес ти по тер ри то рии Китая часть Сибир ской же лез ной до ро ги 
от Ново цу ру ху тай ско го ка рау ла до Бла го ве щен ска — ва ри ант, на зван ный 
позд нее «се вер ным» [Запис ка без ат ри бу тов, от ло жив шая ся в ар хи ве МИД 
(ко пия) // ОПИ ГИМ. Ф. 444. Оп. 1. Д. 91. Л. 103—106]. К осе ни 1895 г. су ще
ст во ва ло уже ми ни мум два про ек та «спрям ле ния» Сибир ской же лез ной 
до ро ги по тер ри то рии Мань чжу рии — «се вер ный» и «юж ный». При амур
ский генералгубернатор С. М. Духов ской, А. Д. Стар цев, ди рек тор Ази ат
ско го де пар та мен та Мини стер ст ва ино стран ных дел Д. А. Кап нист и во ен
ный агент Рос сии в Китае К. И. Вогак при под держ ке по слан ни ка в Пекине 
А. П. Кас си ни  вы сту пи ли  с  за щи той  «се вер но го»  ва ри ан та  по  мар шру ту 
Благо ве щенск — Цуру хай туй с по сле дую щей ан нек сией от ре зае мой этой 
до ро гой час ти Север ной Мань чжу рии, а так же за со ору же ние от Сибир ской 
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ма ги ст ра ли вет ки до од но го из неза мер заю щих пор тов на Тихом океане 
[Доне се ние  К. И. Вога ка  С. М. Духов ско му  18  ок тяб ря  1895 г. //  РГВИА. 
Ф. 400. Оп. 1. Д. 4949. Л. 2—7; 12, с. 97—99]  4. С этим не со гла сил ся ми нистр 
пу тей со об ще ния князь Д. И. Хил ков. Воз мож но, тол чок дала за пис ка ин
же не ра Н. Адриа но ва, на чаль ни ка Управ ле ния по со ору же нию Сибир ской 
же лез ной до ро ги, в ко то рой он пред ло жил дру гое, «юж ное», на прав ле
ние трас сы (Цуру хай туй — Цици кар — Гирин — Вла ди во сток) в 2200 вёрст, 
при чём эко но мия в дис тан ции со ста ви ла бы 700 вёрст. Н. Адриа нов на
пом нил так же, что Вла ди во сток за мер за ет на три ме ся ца в году, оп ре де
лив бли жай шей удоб ной и неза мер заю щей га ванью порт Лаза рев в Корее 
[Запис ка Н. Анд риа но ва М. И. Хил ко ву. 4 мая 1895 г. // РГИА. Ф. 364. Оп. 6. 
Д. 198. Л. 1—4]. Чуть поз же то ва рищ ми ни ст ра пу тей со об ще ния рас ши
рил аре ал по ис ка: со глас но его рас по ря же нию, ин же не рам ми ни стер ст
ва по ру ча лось вес ти ре ког нос ци ров ку трас сы Боду нэ — Ляо дун ский за
лив [Теле грам ма то ва ри ща ми ни ст ра пу тей со об ще ния — М. И. Хил ко ву. 
22 июня 1895 г.  (ко пия) // РГИА. Ф. 364. Оп. 6. Д. 198. Л. 14]. Вопрос был 
на столь ко ва жен, что бу к валь но че рез неде лю М. И. Хил ков уже пред ста
вил все под дан ней ший док лад, в ко то ром од но знач но вы сту пил за «юж
ный» ва ри ант, обе щая эко но мию в 200 вёрст и 35—40 млн руб. [Все под
дан ней ший док лад М. И. Хил ко ва. 12 мая 1895 г. (ко пия) // РГИА. Ф. 364. 
Оп. 6. Д. 198. Л. 5—7]. С. Ю. Вит те со гла сил ся с та ким ре ше ни ем, 30 ок тяб
ря 1895 г. он пред ста вил об этом все под дан ней ший док лад [Вто рой чер
но вик пись ма А. Б. ЛобановаРостовского А. П. Кас си ни. 7 де каб ря 1895 г. // 
АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 1099. Л. 31—32] 5. Его под дер жал А. Б. Лобанов
Ростовский, зая вив во все под дан ней шем док ла де 18 но яб ря 1895 г. о необ
хо ди мо сти ско рей ших пе ре го во ров с Кита ем для по лу че ния кон цес сии на 
80 лет «ча ст ной ком па нией» для строи тель ст ва же лез ной до ро ги. 21 но яб
ря Нико лай II ут вер дил док лад ми ни ст ра [АВПРИ. Ф. 143. Оп. 491. Д. 3053. 
Л. 148—149]. Даль ней шая ис то рия за клю че ния до го во ра о КВЖД хо ро шо 
из вест на, пре ж де все го, по ме муа рам С. Ю. Вит те.

Ново му зна че нию Сибир ской ма ги ст ра ли как тран зит ной же лез ной 
до ро ги не от ве ча ли тех ни чес кие стан дар ты её со ору же ния, уже при ня
тые и со блю дае мые, по ме нять ко то рые в ко рот кий пе ри од было невоз
мож но. Сра зу воз ник ла не толь ко кол ли зия меж ду же лае мым и со ору жае
мым, но и боль шая про бле ма раз ной про пу ск ной спо соб но сти от дель ных 
уча ст ков. Ещё до пол но го за вер ше ния строи тель ст ва Сибир ская же лез
ная  до ро га  уже  столк ну лась  с  невоз мож но стью  про пус тить  се зон ный 
по ток  хле ба.  В  ян ва ре  1898 г.  ми нистр  пу тей  со об ще ния  М. И. Хил ков 

4  Д. А. Кап нист так же со ста вил об этом спе ци аль ную за пис ку, ми нистр ино стран ных 
дел А. Б. ЛобановРостовский дал ей ход, но не со гла сил ся с ав то ром [Губа стов К. А. 
Мемуа ры. IX. Ази ат ский де пар та мент 1895—1897 // ОР ИРЛИ. Ф. 212. Оп. 1. № 18. 
Л. 131 об.].

5  Упо ми на ние о все под дан ней шем док ла де С. Ю. Вит те со дер жит ся в за пис ке без ат
ри бу тов, от ло жив шей ся в ар хи ве МИД, её ко пия хра нит ся в ОПИ ГИМ [ОПИ ГИМ. 
Ф. 444. Оп. 1. Д. 91. Л. 103—106]).
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со вер шил по езд ку по трас се, пови ди мо му, в свя зи с воз ник шим в рай оне 
Челя бин ска за то ром в 7000 ва го нов, ко то рые не мог ли про ехать в Евро
пей скую  Рос сию.  Он  убе дил ся,  что  от крыть  дви же ние  по  ма ги ст ра ли 
к весне 1900 г., как на де ял ся Нико лай II, мож но бу дет в луч шем слу чае по 
западно и сред не си бир ским уча ст кам. Нача ло же то вар но го дви же ния 
тре бо ва ло но вых вло же ний: толь ко для дос ти же ния гра фи ка в 7 пар по ез
дов в су тки тре бо ва лось до пол ни тель но око ло 145 млн руб., плюс 300 па
ро во зов и 10 тыс. ва го нов. Нико лай II на это смог лишь гру ст но за ме тить: 
«Конеч но, за тра ты боль шие, но весь ма необ хо ди мые и, помо ему, непре
дот вра ти мые» [Все под дан ней ший док лад М. И. Хил ко ва по его по езд ке на 
Сибир скую же лез ную до ро гу. 8 фев ра ля 1898 г. с по ме та ми Нико лая II (ко
пия) // РГИА. Ф. 1683. Оп. 1. Д. 96. Л. 3—4]. Соглас но рас чё там М. И. Хил ко
ва, тран зит ная роль трас сы была бы бо лее вос тре бо ва на, если бы ско рость 
пе ре ме ще ния по ней сде ла ла вы год ной же лез ную до ро гу по срав не нию 
с мор ским пу тём. Для это го ско рость дви же ния со ста вов долж на была 
со став лять 45—50 вёрст в час. Одна ко 25фун то вые рель сы не до пус ка
ли пе ре дви же ния бы ст рее 25 вёрст в час, что уд ли ня ло срок дос тав ки из 
на чаль но го пунк та в ко неч ный с 11 до 16 су ток. На за ме ну рельс тре бо ва
лось ещё 50 млн руб. Царь лишь ме лан хо лич но за ме тил на это: «Сле ду ет 
те перь же серь ёз но об ду мать» [Все под дан ней ший док лад М. И. Хил ко ва по 
его по езд ке на Сибир скую же лез ную до ро гу. 8 фев ра ля 1898 г. с по ме та
ми Нико лая II (ко пия) // РГИА. Ф. 1683. Оп. 1. Д. 96. Л. 4—4 об.]. Для ли к ви
да ции же про бок по трас се ми нистр счи тал необ хо ди мым строи тель ст во 
па рал лель ной трас сы Челя бинск — Ека те рин бург — Пермь — Кот лас. Стои
мость её он не на звал даже при мер но. Нико лай II ре зю ми ро вал: «Чтони
будь долж но быть сде ла но» [Все под дан ней ший док лад М. И. Хил ко ва по 
его по езд ке на Сибир скую же лез ную до ро гу. 8 фев ра ля 1898 г. с по ме та
ми Нико лая II (ко пия) // РГИА. Ф. 1683. Оп. 1. Д. 96. Л. 6 об.]. «Чтони будь» 
оз на ча ло, что в казне нет до пол ни тель ных средств для ско ро го и пол но
го  фи нан си ро ва ния  про ек та,  стои мость  ко то ро го  из на чаль но  яв ля лась 
сильно за ни жен ной.

Одно вре мен но строи тель ст во КВЖД, раз вер нув ше еся в 1898 г., ве лось 
по со вер шен но иным стан дар там, рас счи тан ным на тран зит ную эко но ми
чес кую роль трас сы. Но ор га ни за то ры силь но то ро пи лись, по это му ввод 
в экс плуа та цию не оз на чал дос ти же ния за пла ни ро ван ных по ка за те лей. 
Доро га для про ез да была в ос нов ном го то ва в на ча ле 1902 г. На слу чай во
ен ных ос лож не ний её ин спек ти ро вал В. А. Дедю лин, бу ду щий двор цо вый 
ко мен дант, то гда от ве чав ший за дос тав ку на Даль ний Вос ток но во бран
цев (око ло 9 тыс. чел. в год). По ре зуль та там по езд ки он от ме тил боль шие 
раз ры вы в функ цио ни ро ва нии раз ных уча ст ков и служб ма ги ст ра ли. Так, 
КВЖД, рас счи тан ная на зна чи тель ную про пу ск ную спо соб ность, на тот 
мо мент была в со стоя нии про пус тить 4—7 пар по ез дов в су тки на сред
ней ско ро сти 14—22 вер сты в час. И то не вез де: пре одо леть Хин ган ский 
пе ре вал мог ло не бо лее 80—100 ва го нов в день, это со от вет ст во ва ло 2 па
рам во ин ских по ез дов по 20 ва го нов. Про бле мы были вез де: в рас стоя нии 

И. В. Лукоянов
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меж ду  стан ция ми  (в  сред нем  31  вер ста,  а  сле до ва ло  бы  до ве сти  до 
11 вёрст), ред ком во до снаб же нии (рас стоя ние меж ду ис точ ни ка ми пре
вы ша ло 60 вёрст, хотя в имею щих ся точ ках уве ли чи ли стан ци он ные баки 
и тен де ры у па ро во зов). Нако нец, лич ный со став об слу жи ваю ще го пер со
на ла ос тав лял «же лать мно го луч ше го» [Запис ка В. А. Дедю ли на «Китай
ская Вос точ ная же лез ная до ро га» (вхо дя щая дата — 28 мая 1902 г.) // РГИА. 
Ф. 323. Оп. 1. Д. 1238. Л. 38—49].

Лишь  чрез вы чай ные  об стоя тель ст ва  Русскояпонской  вой ны 
1904 —1905 гг. и ост рая необ хо ди мость иметь воз мож ность пе ре бра сы вать 
зна чи тель ные объ ё мы гру зов и боль шое ко ли че ст во лю дей на те атр во ен
ных дей ст вий вы ну ди ли по то ро пить ся с тех ни чес ким ос на ще ни ем доро
ги. В ок тяб ре 1904 г. КВЖД уже мог ла про пус кать 16 пар по ез дов по за
пад но му и вос точ но му уча ст кам и 19 пар — по юж но му, к ян ва рю 1905 г. 
эти по ка за те ли уве ли чи лись до 21 пары, что оз на ча ло рост ин тен сив но сти 
пе ре во зок в три раза по срав не нию с на ча лом 1904 г. [Крат кий об зор дея
тель но сти КВЖД во вре мя Русскояпонской вой ны 1904—1905 гг. в свя зи 
с вы пол не ни ем до ро гой тре бо ва ний во ен но го ве дом ст ва // РГИА. Ф. 323. 
Оп. 2. Д. 38. Л. 40—46]. Это было даже боль ше, чем пред по ла га лось из на
чаль но в рас чё те на тран зит ные пе ре воз ки.

За КВЖД под тя ги ва лась и ос нов ная трас са Транс си ба. Печаль ный опыт 
Русскояпонской вой ны 1904—1905 гг., в ходе ко то рой до ро га, даже при 
чрез вы чай ном на пря же нии гра фи ка дви же ния, не мог ла обес пе чить по
треб но сти ар мии, ус ко рил воз врат к об щим стан дар там со ору же ния же
лез но до рож ных ма ги ст ра лей. Актив ная ре кон ст рук ция на ча лась с 1906 г., 
но объ ём ра бот был та ков, что пол но стью они не за вер ши лись к 1914 г. 
Строи те ли при сту пи ли так же к про клад ке вто ро го пути, к 1913 г. его до ве
ли до гра ни цы с Кита ем [10, с. 23—24]. Всё это по тре бо ва ло сум мы, бо лее 
чем в пять раз пе ре крыв шей пер во на чаль ные рас чё ты: к 1914 г. на со ору
же ние до ро ги было по тра че но бо лее 1,5 млрд руб. Разу ме ет ся, фи нан си
ро ва ние осу ще ст в ля лось нерав но мер но, но в сред нем в пе ри од наи бо
лее ин тен сив но го строи тель ст ва еже год но на Сибир скую ма ги ст раль шло 
не ме нее 7—8% всех го су дар ст вен ных рас хо дов.

Конеч но, как по ка за ла ис то рия, вло же ния в про ект Транс си ба ока за
лись не на прас ны. Рель сы сце пи ли во еди но ог ром ную Рос сий скую им
пе рию, во мно гом спо соб ст во ва ли тому, что в ходе пе ри пе тий ре во лю
ции 1917 г. и Гра ж дан ской вой ны Сибирь и Даль ний Вос ток не от ло жи лись 
от ев ро пей ской тер ри то рии стра ны. И позд нее, при боль ше ви ках, до ро га 
иг ра ла ог ром ную роль в обес пе че нии един ст ва го су дар ст ва, про сти рав
ше го ся на шес той час ти зем ной суши. Тем не ме нее са мая про тя жён ная 
же лез ная ма ги ст раль в мире ста ла ито гом во пло ще ния сра зу несколь ких 
гео по ли ти чес ких про ек тов, из на чаль но строи лась по раз ным тех ни чес
ким ус ло ви ям. Буду щее по ка за ло дей ст ви тель ную роль Сибир ской же лез
ной до ро ги: пре ж де все го, стра те ги чес кую (как и за мыш ля лось из на чаль
но). Её эко но ми чес кое зна че ние име ло не меж ду на род ный тран зит ный, 
а внут ри рос сий ский ха рак тер: по ней по вез ли хлеб и — позд нее — дру гие 
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про дук ты, в том чис ле на экс порт (на при мер, став шее зна ме ни тым си бир
ское мас ло), что дало важ ней ший сти мул для раз ви тия эко но ми ки Сиби
ри. Роль Сибир ской ма ги ст ра ли как транс порт но го ко ри до ра меж ду Евро
пой и Даль ним Вос то ком, о чём меч тал С. Ю. Вит те, так ни ко гда и не была 
вос тре бо ва на в пол ном объ ё ме и, оче вид но, не бу дет, несмот ря на по яв
ляю щие ся до сих пор про ек ты.
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