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Статья по свя ще на ис то рии про ек тов сво бод ных эко но ми чес ких зон в поздне
со вет ский  пе ри од — с  се ре ди ны  1988  по  на ча ло  1990 г.  Через  кон цеп цию 
ассам бля жа по ка за но нели ней ное раз ви тие идеи СЭЗ в ус ло ви ях мно же ствен
ности во вле чён ных в её раз ра бот ку ак то ров и их мо ти ва ций. Автор ана ли зи
ру ет, как непод го тов лен ная ини циа ти ва го су дар ст вен но го ли де ра была под
хва че на экс перт ным и бю ро кра ти чес ким со об ще ст ва ми, не на шла под держ ки 
клю че вых экс пер тов и чи нов ни ков, но ста ла зна чи мым эле мен том го род ской 
по ли ти ки. В статье де ла ет ся вы вод, что, несмот ря на об щее ви де ние СЭЗ как 
пер спек тив но го ме ха низ ма транс фор ма ции эко но ми ки, в ча ст но сти внеш ней, 
ак то ры зо наль но го ас самб ля жа не смог ли прий ти к кон сен су су по по во ду тех
ни чес ко го ин ст ру мен та рия реа ли за ции кон крет ных про ек тов. В этих ус ло ви
ях ло гич ным хо дом со вет ско го пра ви тель ст ва была неглас ная по пыт ка с на
ча ла 1990 г. от ло жить пре тво ре ние идеи в жизнь, од на ко к это му вре ме ни она 
уже была под хва че на на ни зо вом уровне. Для ло каль ных ак то ров ко неч ная 
цель соз да ния зон была пре дель но ясна: пре вра тить ся из объ ек та в субъ ект 
улуч ше ний, т. е. про вес ти ре фор мы хо зяй ст вен ной и ад ми ни ст ра тив ной сис
те мы го ро да под сво им соб ст вен ным ру ко во дством и в со от вет ст вии со сво
им ви де ни ем. Иссле до ва ние ос но ва но на до ку мен тах цен траль ных и ре гио
наль ных ар хи вов, по лу струк ту ри ро ван ных ин тер вью с уча ст ни ка ми про цес са 
раз ра бот ки СЭЗ, ма те риа лах СМИ.
Клю че вые сло ва: пе ре строй ка, осо бая эко но ми чес кая зона, про ект раз ви
тия, СЭЗ, ас самб ляж.

Soviet Special Economic Zones as an Idea for Development.
Sergei Ivanov, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. Email: isaras9@outlook.com.

The paper reviews the history of projects of special economic zones in the late 
Soviet period from mid1988 to early 1990. Using the concept of assemblage, it 
shows the nonlinear development of the SEZ idea due to the diversity of actors 
involved in its elaboration and their motivations. The author analyzes how expert 
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and bureaucratic communities took up an illprepared initiative of the state leader, 
which did not find the support among leading experts and officials but became 
a significant element of urban policy. The paper concludes that despite the broad 
vision of SEZs as a promising mechanism for transforming the economy and, in 
particular, the foreign economic sphere, the actors of the zonal assemblage did 
not reach a consensus on the technical tools for implementing the idea. Under 
these circumstances, the Soviet government’s work ended up in an unspoken 
attempt to postpone the implementation of the SEZs from early 1990, but by that 
time local bureaucracy had already picked up this idea. The local actors’ goal was 
to turn from an object into a subject of improvements, i.e. to carry out reforms of 
the economic and administrative system of the city under their own leadership 
and in accordance with their vision. The study is based on the documents from 
central and regional archives, semistructured interviews with the participants 
involved in elaborating SEZs, and media materials.
Keywords:  perestroika,  special  economic  zone,  development  project,  SEZ, 
assemblage.

ВВЕДЕНИЕ

Совре мен ный по ли ти чес кий и ме дий ный дис курс Рос сии 1 не свя зы ва ет 
пер вые сво бод ные эко но ми чес кие зоны стра ны (да лее — СЭЗ, зоны) с со
вет ским пе рио дом. Соглас но ему СЭЗ из ред ка упо ми на ют ся как ини циа
ти ва М. С. Гор ба чё ва или как часть ис то рии РСФСР, но в це лом по ро ж де ны 
90ми, сла бым го су дар ст вом или «ди ким ка пи та лиз мом», став во пло ще
ни ем бан ди тиз ма, кор руп ции и бю ро кра тиз ма. Такой об раз и ут ра та со вет
ско сти неслу чай ны. Они за кре пи лись к на ча лу 2000х гг.  2, за няв ме сто в га
ле рее нега тив ных сим во лов «ли хих де вя но стых», свя зан ных с ос лаб ле ни ем 
го су дар ст ва, некон тро ли руе мой де цен тра ли за цией и «бес пре де лом» [11].

Науч ной ли те ра ту ре о СЭЗ свой ст вен ны схо жие про бле мы: рас смот
ре ние зон вне со вет ско го кон тек ста и фо кус на нега тив ном опы те. Конец 
1980х гг. ос та ёт ся пло хо изу чен ным и в луч шем слу чае опи сан на одной
двух стра ни цах ра бот непо сред ст вен ных уча ст ни ков со бы тий [10; 20; 31, 
p. 610—613; 30] или ис то ри ков [19]. Подав ляю щее боль шин ст во ис сле до
ва ний, по свя щён ных СЭЗ, не опи ра ют ся на но вые ис то ри чес кие фак ты  3, 

1  В статье ис поль зо ва на сис те ма Scan interfax (scaninterfax.ru) для сбо ра но во стей по 
клю че во му сло ву «СЭЗ Наход ка». За пе ри од с 2015 по сен тябрь 2020 г. по иск вы дал 
31 уни каль ную но вость в рос сий ских СМИ фе де раль но го и ре гио наль но го уров ней.

2  Напри мер, В. Мау ука зы вал, что «к 2000 г. ре жим осо бых эко но ми чес ких зон имел 
в на шей стране ужа саю щую ре пу та цию» [12]. Схо жую по зи цию мож но най ти в на
уч ных ис сле до ва ни ях [1; 10, с. 13].

3  Исто ри чес кие ра бо ты о СЭЗ в Рос сии, на пи сан ные с ис поль зо ва ни ем ар хив ных ма
те риа лов, еди нич ны. К уже упо мя ну той ра бо те А. Е. Сав чен ко мож но до ба вить лишь 
статью Н. С. Ворон цо ва, хотя в его ин тер пре та ции СЭЗ на чи на ет ся с се ре ди ны 1990 г. 
и опи са на как «одна из дей ст вен ных мер, при ня тых ру ко во дством РСФСР» в це лях 
раз ви тия ре гио нов [5, с. 32], т. е. по гру жа ет её в рос сий ское, а не со вет ское про шлое.
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пред став ля ют  ис то рию  зон  слиш ком  схе ма тич но  [9]  и  вслед  за  об ще
ственнополити чес ким дис кур сом склон ны ог ра ни чи вать их про шлое «ли
хи ми де вя но сты ми» [1, с. 39; 21]. За ред ким ис клю че ни ем ис то рио гра фия 
пер вых СЭЗ по гру же на в про бле ма ти ку центррегиональных от но ше ний 
и эф фек тив но сти. При та ком фо ку се изу че ние зон ско ва но рам ка ми вы со
кой по ли ти ки, борь бы «Моск вы» (в луч шем слу чае с де ле ни ем на со вет ское 
и рес пуб ли кан ское пра ви тель ст ва) и «ре гио нов», а вы вод пре до пре де лён: 
про ти во ре чия аб ст ракт ных ак то ров при ве ли к пло хой про ра бо тан но сти, 
оши боч но му по зи цио ни ро ва нию, кор руп ции и чрез мер ной по ли ти за ции 
и в ко неч ном ито ге к неус пе ху зон.

С  учё том  вы ше ука зан ных  пе ре ко сов  ис то рио гра фии  за да ча  дан ной 
статьи двоя ка. С од ной сто ро ны, она «воз вра ща ет» пер вые СЭЗ в поздне
со вет скую эпо ху. Это вре мя, как ми ни мум с 1989 г., было про ни за но кон
флик та ми  и  по пу ли ст ски ми  идея ми  [32,  p. 398—403].  При зна вая,  что 
лю бые  со ци аль но  зна чи мые  про ти во ре чия  раз во ра чи ва ют ся  в  рам ках 
го су дар ст вен но го поля [35, p. 48], мы по ста ра ем ся рас смот реть СЭЗ как 
по ро ж де ние позд не со вет ских раз но гла сий, обо ст рён ных пе ре строй кой. 
С дру гой сто ро ны, мы стре мим ся про де мон ст ри ро вать мно же ст вен ность 
ак то ров и их мо ти ва ций в про цес се соз да ния СЭЗ. Отдель ное вни ма ние 
бу дет уде ле но экс перт но му полю, что бы по ка зать раз ви тие идеи СЭЗ.

Мы ос та но вим ся на пе рио де с се ре ди ны 1988 по на ча ло 1990 г., ко гда 
ини циа ти ва СЭЗ раз ра ба ты ва лась под кон тро лем со вет ско го пра ви тель
ст ва. Рабо та ос но ва на на двух ви дах ис точ ни ков. Пер вый — это до ку мен
ты Госу дар ст вен но го ар хи ва Рос сий ской Феде ра ции и Госу дар ст вен но го 
ар хи ва При мор ско го края. Эти ма те риа лы по зво ля ют изу чить не толь ко 
про цесс раз ра бот ки и об су ж де ния СЭЗ, но и мо ти ва ции раз лич ных ак то
ров. Вто рой вид ис точ ни ков — по лу струк ту ри ро ван ные ин тер вью с уча
стни ка ми про цес сов соз да ния СЭЗ. В статье ав то ры ин тер вью ано ни ми
зи ро ва ны из эти чес ких со об ра же ний.

СЭЗ КАК АССАМБЛЯЖ

Миро вая нау ка раз ра бо та ла бо га тый тео ре ти чес кий ба гаж для изуче
ния осо бых эко но ми чес ких зон, но в ос нов ном он сво дит ся к эко но ми
чес ким ис сле до ва ни ям на макро и ме зо уров нях [22, p. 88—112]. Инсти
ту цио на ли сты  по до шли  бли же  все го  к  изу че нию  СЭЗ  как  слож но го 
со ци аль но го фе но ме на. Наи бо лее ин те рес ны ми пред став ля ют ся под хо
ды Л. Моберг, ко то рая рас смат ри ва ет зоны с точ ки зре ния эф фек тив но
сти ре ше ния ими про бле мы зна ния/мо ти ва ции [34, p. 34—63], и А. Аггар
вал, ис сле дую щей СЭЗ как «ди на мич ный ин сти тут», ко то рый по сто ян но 
ме ня ет ся,  под страи ва ясь  под  транс фор ма ции  сис те мы  вла сти,  ин те ре
сов, вос при ятий и по зи ций су ще ст вую щих ак то ров [23]. Одна ко эти и дру
гие  су ще ст вую щие  под хо ды  пред по ла га ют  изу че ние  эф фек тов  и  эф
фек тив но сти уже сло жив ших ся зон. Они не под хо дят для ис сле до ва ния 

С. А. Иванов
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неин сти ту цио на ли зи ро ван ных объ ек тов, ко гда идея вво дит ся в дис курс, 
при во дит в дви же ние го су дар ст во, биз нес, экс пер ти зу и дру гие со ци аль
ные силы, но ещё не ма те риа ли зо ва на.

Для на ших це лей необ хо ди ма тео рия не из тра ди ци он но го на бо ра для 
изу че ния зон, учи ты ваю щая слож ность со ци аль ных от но ше ний и их ди на
ми ку. Если рас смат ри вать СЭЗ в их сути, т. е. как прак ти чес кую идею улуч
ше ния/раз ви тия, ко то рая со би ра ет во круг себя боль шое ко ли че ст во ак
то ров из раз ных сфер, но од но вре мен но не фор ми ру ет по сто ян ные свя зи 
меж ду ними и не оп ре де ля ет ха рак тер функ цио ни ро ва ния боль шин ст ва 
из них, то пер спек тив ным вы гля дит под ход к изу че нию зон как ас самб ля
жа. Осно во по лож ни ки тео рии ас самб ля жа Ж. Делез и Ф. Гват та ри пред
ло жи ли её для ис сле до ва ния ге те ро ген ных сис тем, на хо дя щих ся в по сто
ян ной пе ре сбор ке [24]. Ассамб ляж не со би ра ет ся во круг од но го эле мен та 
или бла го да ря дей ст ви ям од но го эле мен та, все эле мен ты мо гут в тот или 
иной мо мент про яв лять агент ность или са мо уст ра нить ся, об ра зо вы вать 
свя зи меж ду со бой и раз ры вать их. Соот вет ст вен но, дей ст вия и про цес
сы в рам ках ас самб ля жа не обя за тель но свя за ны меж ду со бой, но все гда 
будут пе ре за пи сы вать об щую кар ту от но ше ний.

Т. Ли ак туа ли зи ро ва ла тео рию ас самб ля жей для изу че ния прак тик раз
ви тия, к ко то рым мож но от не сти и СЭЗ. Она вы де ли ла шесть та ких прак тик 
по сбор ке раз роз нен ных эле мен тов в ас самб ля жи: 1) соз да ние взаи мо свя зи 
меж ду це ля ми и ин те ре са ми тех, кто оп ре де ля ет пра ви ла, и тех, кто дол
жен иг рать по этим пра ви лам; 2) фор му ли ров ка ви де ния или за да чи как на
бо ра тех ни чес ких дей ст вий, ко то рые мож но вы пол нить; 3) оп ре де ле ние ра
мок зна ния (зна ния о том, что и как долж но сра бо тать, а так же по зи ции, по 
ко то рым воз мож на кри ти ка); 4) управ ле ние ошиб ка ми и про ти во ре чия ми 
(пред став ле ние оши бок в ка че ст ве недо чё тов, ко то рые мож но уст ра нить, 
и сгла жи ва ние про ти во ре чий та ким об ра зом, что бы они вы гля де ли ис кус
ст вен ны ми и в луч шем слу чае тре бую щи ми ком про мис сов); 5) осу ще ст в
ле ние ан ти по ли ти ки (ис клю че ние всех по ли ти чес ких во про сов из дис кус
сии); 6) вы пол не ние по сто ян ной пе ре сбор ки (до бав ле ние но вых эле мен тов 
в ас самб ляж, за да ние но вых це лей су ще ст вую щим дис кур сам, из ме не ние 
зна че ния клю че вых по ня тий) [28, p. 265]. Все эти прак ти ки в оп ре де лён ных 
ус ло ви ях мо гут быть дос туп ны не толь ко тем, кто управ ля ет, но и тем, кого 
стре мят ся сде лать объ ек том улуч ше ния/раз ви тия [29, p. 190—191].

Такой под ход по зво ля ет не оп ре де лять СЭЗ лишь как нечто, что долж
но быть управ ляе мым (обя за тель но из Цен тра, если сле до вать ло ги ке рос
сий ской на уч ной тра ди ции), про счи тан ным (одна из важ ней ших по зи ций 
кри ти ки лю бых осо бых эко но ми чес ких зон в Рос сии), непо ли ти чес ким. 
Отме тим,  что  из бе га ние  этих  оце ноч ных  по зи ций  в  изу че нии  СЭЗ  уже 
само по себе цен но для ис сле до ва ния. Исполь зуе мая нами тео ре ти чес кая 
рам ка так же по зво ля ет глуб же по нять, как в позд не со вет ский пе ри од воз
ник ла идея СЭЗ, как она ста ла об рас тать но вы ми смыс ла ми и ин те ре са ми 
раз лич ных ак то ров, как сти му ли ро ва ла по ли ти чес кую борь бу и уси ли ла 
по зи ции но вых субъ ек тов по ли ти ки.

Советские свободные экономические зоны как идея развития
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СЭЗ КАК ИДЕЯ БЕЗ ТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ

16 сен тяб ря 1988 г. ге не раль ный сек ре тарь ЦК КПСС М. С. Гор ба чёв вы
сту пил в Крас но яр ске с речью, по свя щён ной во про сам раз ви тия Сиби
ри и Даль не го Вос то ка. В ней он зая вил о пла нах соз да ния на Даль нем 
Вос то ке спе ци аль ных «зон со вме ст но го пред при ни ма тель ст ва» [6, с. 563]. 
Речь была пред ва ре на от кро ве ни ем о за вер ше нии под го тов ки пе ре строй
ки: «Теперь на сту пил очень от вет ст вен ный этап… реа ли за ции, что мы вы
ра бо та ли  с  вами  со об ща,  хотя  эта  ра бо та  бу дет  про дол жать ся  и  даль
ше» [6, с. 540]. Послед няя часть («ра бо та бу дет про дол жать ся и даль ше») 
явно от но си лась к СЭЗ, так как реа ли за ция это го на прав ле ния, мож но ска
зать, ещё и не на чи на лась. До за яв ле ния пер во го лица го су дар ст ва идею 
зон от кры то не об су ж да ли в стране  4. Она была зна ко ма уз ко му кру гу экс
пер тов и чи нов ни ков, но в крайне фраг мен тар ном и по верх но ст ном виде. 
Отдель ные со труд ни ки стра но вед чес ких ин сти ту тов Ака де мии наук СССР 
за ни ма лись изу че ни ем за ру беж но го опы та эко но ми чес ких но ва ций в ка
пи та ли сти чес ких и со циа ли сти чес ких стра нах, неред ко под гри фа ми «сек
рет но» или «для слу жеб но го поль зо ва ния» [15, с. 3]. Напри мер, в Инсти
ту те Даль не го Вос то ка ки тай ский опыт внеш не эко но ми чес кой по ли ти ки 
и СЭЗ изу ча ли В. Я. Пор тя ков [15, с. 38] и С. А. Мане жев [33, p. 103—105]. 
Совет ские чи нов ни ки так же по се ща ли зоны за ру бе жом. Так, по езд ки со
вет ских де ле га ций в Китай в кон це 1980х гг. ред ко об хо ди лись без ви
зи тов в СЭЗ [Личн. арх. С. А. Ива но ва. Интер вью, быв ший чи нов ник фе де
раль но го уров ня, Пекин, ок тябрь 2019 г.].

На од ном из та ких ви зи тов в КНР сто ит ос та но вить ся под роб ней, так 
как он по ка зы ва ет низ кую сте пень про ра бо тан но сти во про са СЭЗ в СССР. 
В  июле  1988 г.  груп па  со труд ни ков  Внеш эко ном бан ка  СССР  при бы ла 
в Пекин для об су ж де ния во про сов вза им ных рас чё тов и за тем была при
гла ше на в спе ци аль ную эко но ми чес кую зону Сямэнь. Отчёт о по се ще нии 
СЭЗ пред се да тель прав ле ния бан ка Ю. С. Мос ков ский на пра вил пред се
да те лю Госу дар ст вен ной внеш не эко но ми чес кой ко мис сии (ГВК) Сове та 
Мини ст ров СССР В. М. Камен це ву толь ко 16 сен тяб ря 1988 г. Оче вид но, бу
ма га была под го тов ле на к ини циа ти ве М. С. Гор ба чё ва, но по сту пи ла лишь 
в день за яв ле ния пер во го лица пар тии. В до ку мен те один из ве ду щих чи
нов ни ков внеш не эко но ми чес кой сфе ры го су дар ст ва по верх но ст но опи сал 
клю че вые во про сы функ цио ни ро ва ния ки тай ских СЭЗ и пред ло жил «про
дол жить изу че ние ука зан ных во про сов с уча сти ем за ин те ре со ван ных ми
ни стерств и ве домств» [ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 149. Д. 1881. Л. 5].

Не бу ду чи ре зуль та том на ко п ле ния кри ти чес кой мас сы зна ний, пункт 
в  речи  Гор ба чё ва  о  воз мож но сти  соз да ния  СЭЗ  ор га нич но  впи сы вал ся 
в но вую пред ло жен ную па ра диг му раз ви тия Даль не го Вос то ка с опо рой 

4  Напри мер, пер вым ма те риа лом о СЭЗ в ве ду щем ака де ми чес ком жур на ле, ос ве
щаю щем во про сы ВЭД, ста ла ука зан ная нами речь М. С. Гор ба чё ва [17].
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на внеш нее ок ру же ние и соб ст вен ные силы [14, с. 189—196]. К это му вре
ме ни в стране так же ощу ща лась про бук сов ка по ли ти ки соз да ния совмест
ных пред при ятий  [31, p. 609], на ко то рую де ла ли боль шую став ку цен
траль ные вла сти в пе ри од пе ре строй ки. Для пер вых лиц го су дар ст ва идея 
СЭЗ  ока за лась  при вле ка тель ной  как  ме ха низм  ре ше ния  на ко пив ших
ся про блем во внеш не эко но ми чес кой и ре гио наль ной по ли ти ке. Вопрос, 
мо жет ли он сра бо тать в со вет ской дей ст ви тель но сти, од на ко, ос та вал ся 
от кры тым.

Пер вые  несколь ко  ме ся цев  по сле  пуб лич но го  за яв ле ния  необ хо ди
мо сти  СЭЗ  цен траль ная  бю ро кра тия  пы та лась  вы ра бо тать  кон цеп цию. 
В этом она опи ра лась на ВНИИВС  5, ве ду щий научноисследо ва тель ский 
ин сти тут в об лас ти меж ду на род ной эко но ми ки, а так же бо лее ши ро кий 
круг ака де ми чес ких уч ре ж де ний и ме ст ную бю ро кра тию. В ус ло ви ях ре
фор ми ро ва ния всей эко но ми чес кой сис те мы экс перт ная ра бо та ве лась 
непро дук тив но. Ещё в июне 1988 г. ВНИИВС под вер гал ся кри ти ке за неор
га ни зо ван ность, низ кий уро вень экс пер ти зы и прак ти чес кой зна чи мо сти 
ис сле до ва ний [ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 149. Д. 1872. Л. 22], а в но яб ре — за пло
хое ка че ст во экс пер ти зы «но вей ших форм» со труд ни че ст ва, вклю чая СЭЗ 
[ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 149. Д. 1868. Л. 19].

Совет  Мини ст ров  СССР  (Сов мин)  не  стал  учи ты вать  плохую  го тов
ность ве ду щих экс пер тов стра ны и 2 де каб ря 1988 г. обя зал ГВК в пер
вом квар та ле 1989 г. вне сти «пред ло же ния о соз да нии в СССР, и пре ж де 
все го в Даль не во сточ ном эко но ми чес ком рай оне, „зон со вме ст но го пред
при ни ма тель ст ва“ с кон цен тра цией в них со вме ст ных пред при ятий с ино
стран ным уча сти ем, о воз мож ном ста ту се и раз ме ще нии та ких зон» [16]. 
Пору че ние было вы пол не но в срок: в ян ва ре 1989 г. научноэкономи чес
кий со вет при ГВК одоб ри тель но от нёс ся к док ла ду ВНИИВС по про бле ме 
СЭЗ и пред ло жил в двух не дель ный срок под го то вить на его ос но ве «Кон
цеп цию соз да ния и функ цио ни ро ва ния на тер ри то рии СССР „сво бод ных 
эко но ми чес ких зон“» [ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 150. Д. 2006. Л. 1]. По кос вен
ным дан ным, она была ут вер жде на [ГАРФ. Ф. Р5446. Оп. 162. Д. 1708. Л. 1]. 
Нам уда лось об на ру жить лишь про ект этой кон цеп ции. Он был про ти во
ре чив и по ка зы вал, что экс пер ты если и пы та лись учесть на ко п лен ный за
ру беж ный опыт, то не ви де ли про бле мы в его ме ха ни чес кой сцеп ке с со
вет ски ми ог ра ни че ния ми. С. А. Мане жев, на при мер, ука зы вал, что одно из 
наи бо лее аб сурд ных по ло же ний кон цеп ции за клю ча лось в од но вре мен ной 
ра бо те СЭЗ на при вле че ние ино стран но го ка пи та ла и вы пол не ние гос за ка
за [31, p. 610—611]. В про ек те были и бо лее серь ёз ные недо ра бот ки: зоны 
ви де лись экс порт но ори ен ти ро ван ны ми, но при этом при вле каю щи ми вы
со кие тех но ло гии и пе ре до вой управ лен чес кий опыт; в них раз ре ша лись 
«все со вре мен ные фор мы» соб ст вен но сти, хотя со от вет ст вую щих за ко нов 

5  ВНИИВС — Все рос сий ский научноисследо ва тель ский ин сти тут внеш не эко но ми
чес ких  свя зей  при  Госу дар ст вен ной  внеш не эко но ми чес кой  ко мис сии  Сове та 
Мини ст ров СССР, дол жен был стать моз го вым цен тром ре фор мы внеш не эко но ми
чес кой дея тель но сти в стране.
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в стране ещё не было; от рас ле вые ми ни стер ст ва со хра ня ли управ ле ние 
над пред при ятия ми со юз но го и рес пуб ли кан ско го под чи не ния, а кол хо зы 
мог ли не ме нять своей ор га ни за ци он ной фор мы; в СЭЗ, ори ен ти ро ван ных 
на внеш ние рын ки, тре бо ва лось вес ти рас чё ты пре иму ще ст вен но в руб
лях, а вы воз де фи цит ных в СССР то ва ров ог ра ни чи вал ся [ГАРФ. Ф. 9492. 
Оп. 8. Д. 2707. Л. 220—236]. С та ки ми ус ло вия ми при вле че ние ино стран но
го ка пи та ла, со вме ст ная ко опе ра ция и экс порт но ори ен ти ро ван ные про
из вод ст ва были невоз мож ны.

Пер вое  по лу го дие  ини циа ти вы  соз да ния  СЭЗ  в  СССР  по ка за ло,  что 
не к ка ж дой идее мож но пред ло жить по нят ный на бор тех ни чес ких дей
ст вий, ко то рый обес пе чи ва ет пусть и неэф фек тив ную, но хотя бы некон
флик то ген ную  про грам му  раз ви тия.  По  край ней  мере,  со вет ским  экс
пер там  это  не  уда лось.  Ско рее  все го,  эк лек ти ка,  с  ко то рой  экс пер ты 
го су дар ст вен но го научноисследо ва тель ско го ин сти ту та по до шли к соз
да нию все со юз ной кон цеп ции зон, была свя за на с невоз мож но стью даже 
по мыс лить  о  на ру ше нии  тех  прин ци пов,  ко то рые  ещё  ка за лись  незыб
ле мы ми в 1989 г. и даже в бо лее позд ние  годы  [7]. Сни же ние со ци аль
ных обя за тельств го су дар ст ва или ча ст ная соб ст вен ность — обя за тель ные 
при зна ки СЭЗ на тот мо мент раз ви тия ми ро во го опы та — были по ли ти чес
ки та буи ро ва ны [32, p. 396—397].

ЗАЯВКИ С МЕСТ: ЛЕГИТИМНОСТЬ VS ОПРАВДАННОСТЬ

Госу дар ст вен ные  экс пер ты  не  ра бо та ли  в  ва ку уме.  В  раз ра бот ку 
кон цеп ции  был  во вле чён  ши ро кий  круг  чи нов ни ков  и  ака де ми чес ких 
ин сти ту тов.

Через  две  неде ли  по сле  за яв ле ния  М. С. Гор ба чё ва  Е. М. При ма ков, 
ди рек тор  Инсти ту та  эко но ми ки  ми ро вой  со циа ли сти чес кой  сис те мы 
АН СССР, кан ди дат в чле ны ЦК КПСС, за чи ты вал во Вла ди во сто ке при вет
ст вие от ген се ка на меж ду на род ной встре че «АзиатскоТихооке ан ский ре
ги он: диа лог, мир, со труд ни че ст во» [ГАПК. Ф. П—68. Оп. 117. Д. 739. Л. 251]. 
На ней же Д. С. Гага ров, пер вый сек ре тарь При мор ско го край ко ма КПСС, 
под твер дил про ра бот ку «в на стоя щее вре мя» идеи соз да ния СЭЗ в рай
оне г. Наход ки.

Не толь ко При морье с по да чи Моск вы вклю чи лось в бю ро кра ти чес кую 
и экс перт ную ра бо ту по СЭЗ. Инсти тут Даль не го Вос то ка АН СССР 20 ок
тяб ря 1988 г. пред ла гал соз дать зону на Саха лине для про ве де ния экс пе
ри мен тов в сфе ре внеш не эко но ми чес кой дея тель но сти и «при ме не ния но
во го эко но ми чес ко го под хо да к ре ше нию неко то рых ост рых по ли ти чес ких 
про блем в АТР» [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 34]. Через пять дней сек
ре тарь Сочин ско го гор ко ма на пра вил за прос в Моск ву о соз да нии зоны 
и по лу че ния «пра ва са мо стоя тель но ре шать во про сы по ус та нов ле нию 
пред при ятия ми  и  ор га ни за ция ми  Сочи  внеш не эко но ми чес ких  свя зей» 
[ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 149. Д. 1882. Л. 4]. На эта пе вы ра бот ки об ще со юз ной 
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кон цеп ции СЭЗ, с сен тяб ря 1988 г. по март 1989 г., ре гио наль ная/го род
ская бю ро кра тия и экс пер ты 6 на пра ви ли бо лее де сят ка спра вок и пред
ло же ний в ГВК и дру гие струк ту ры Сов ми на [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. 
Л. 1—130; ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2802. Л. 13—27; ГАПК. Ф. П68. Оп. 117. 
Д. 796. Л. 1—130].

Любой ин сти тут, во пло щён ный в кон крет ной ор га ни за ции или под
дер жи вае мый ею, стре мит ся к ле ги тим но сти (иметь пра во на су ще ст во ва
ние) и оп рав дан но сти (со от вет ст во вать це лям сво его су ще ст во ва ния) [36]. 
Регио наль ные ак то ры пы та лись ре шить толь ко про бле му ле ги тим но сти 
зон.  С  мест  по сы па лись  справ ки  с  опи са ни ем  вы год ных  гео гра фи чес
ких  и  природноклимати чес ких  по ло же ний,  пре иму ществ  социально
экономи чес ко го раз ви тия тер ри то рий, при год ных для СЭЗ, пер спек тив 
но вых про из водств, ин те рес ных для ино стран но го ка пи та ла и по лез ных 
со вет ской  эко но ми ке.  Но  ни  одна  справ ка  не  стре ми лась  пред ло жить 
кон крет ные цели раз ви тия СЭЗ (если не счи тать та ко вы ми за да чи вро
де ком плекс но го раз ви тия го ро да, ре гио на или все го Даль не го Вос то ка), 
кри те рии эф фек тив но сти, прин ци пы функ цио ни ро ва ния, обя за тель ст ва 
ме ст ных вла стей. Очень бы ст ро вы яс ни лось, что чис ло мест, под хо дя щих 
для соз да ния зон толь ко на Даль нем Вос то ке, мо жет стре мить ся к де сят
кам и впи сы вать ся от руки в уже на пе ча тан ном до ку мен те с пе ре чёр ки
ва ни ем мень ше го зна че ния [ГАПК. Ф. П68. Оп. 117. Д. 796. Л. 31]. К на ча лу 
1990 г. в цен траль ном ап па ра те ско пи лись пред ло же ния по соз да нию зон 
не толь ко на Даль нем Вос то ке, но и в Арме нии, рес пуб ли ке Коми, а так
же в Бре ст ской, Одес ской, Нов го род ской, Кеме ров ской, Кали нин град ской 
об лас тях [4, с. 72—76].

Справ ки с мест были контр про дук тив ны и долж ны были от пуг нуть 
лю бо го  чи нов ни ка  цен траль но го  уров ня  в  ус ло ви ях  уже  ощу щае мо
го бюд жет но го кри зи са. В ка че ст ве при ме ра од но го из та ких до ку мен
тов  мож но  при вес ти  док лад  Инсти ту та  эко но ми чес ких  ис сле до ва ний 
ДВО  АН  СССР,  на прав лен ный  в  ГВК  11  но яб ря  1988 г.  Он  был  скро мен 
по своей фор ме — «ин фор ма ци он ный ма те ри ал для ана ли за воз мож но
стей и си туа ции по при ня тию ре ше ния о соз да нии сво бод ных эко но ми
чес ких зон в Даль не во сточ ном эко но ми чес ком рай оне СССР» — и пре зен
то вал «пер вый этап ра бо ты в дан ном на прав ле нии» [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. 
Д. 2707. Л. 8]. В со дер жа нии же скром ность уле ту чи ва лась. Ука зы ва лось, 
что одна зона — Наход ка и Пар ти зан ский рай он — была пред поч ти тель
ной,  вто рая — Хасан ский  рай он — прин ци пи аль но  ни  в  чём  не  ус ту па ла 
пер вой, но воз мож ны были и дру гие ва ри ан ты раз ме ще ния СЭЗ [ГАРФ. 
Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 12, 19]. Пред ло же ния док ла да со от вет ст во ва ли 

6  Регио наль ные вла сти и ака де ми чес кие ин сти ту ты не со стоя ли в от но ше ни ях ве
дом ст вен но го под чи не ния, по это му до ку мен ты от ака де ми чес ких ор га ни за ций пе
ре ме ща лись как по вер ти ка ли (непо сред ст вен но в Моск ву), так и по го ри зон та ли 
(в ме ст ные парт ко мы и ис пол ко мы). В раз ра бот ке даль не во сточ ных СЭЗ при ни ма
ли ак тив ное уча стие даль не во сточ ные и си бир ские ин сти ту ты АН СССР.

Советские свободные экономические зоны как идея развития
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ло ги ке ме га про ек тов. СЭЗ долж на была стать от дель ным го ро дом се вер
нее Наход ки с на се ле ни ем 350 тыс. чел. (в Наход ке и Пар ти зан ском рай
оне про жи ва ло все го 240 тыс.). Для соз да ния ин фра струк ту ры тре бо ва
лось при влечь 150 тыс. чел. со все го СССР — в два раза боль ше, чем было 
за ня то во всём крае вом строи тель ст ве. Ори ен ти ром в рас чё тах вы сту па ли 
ко рей ский Масан и ки тай ский Шэнь чжэнь. Авто ры ут вер жда ли, что соз
да ние зон по тре бу ет от го су дар ст ва ог ром ных вло же ний, но в пер спек ти
ве крайне при быль но.

Цен траль ная бю ро кра тия пы та лась пре дот вра тить ка ко фо нию ме ст
ных ини циа тив. Е. М. При ма ков пред ла гал сфор ми ро вать меж ве дом ст вен
ные груп пы, спо соб ные про во дить срав ни тель ный ана лиз обос но ван но сти 
пред ла гае мых пла нов [ГАПК. Ф. П68. Оп. 117. Д. 796. Л. 109]. Нам не уда
лось най ти под твер жде ний вне дре ния та ких ини циа тив, и вряд ли их во
пло ще ние  было  во об ще  воз мож но  в  ус ло ви ях  него тов но сти  клю че вых 
экс пер тов и чи нов ни ков сфор му ли ро вать аде к ват ные ба зо вые прин ци пы 
со вет ских СЭЗ.

Дру гим ме ха низ мом по лу че ния дос то вер ной ин фор ма ции были вы
ез ды  экс пер тов  и  чи нов ни ков  на  мес та.  Е. М. При ма ков  либо  в  ок тяб
ре 1988 г., ко гда про во дил ся Вла ди во сток ский меж ду на род ный се ми нар, 
либо в кон це 1988 г. 7 ин спек ти ро вал юг При морья. В кон це ян ва ря — на
ча ле фев ра ля 1989 г. с эти ми же це ля ми здесь по бы ва ла ис сле до ва тель
ская груп па ГВК [ГАПК. Ф. П68. Оп. 117. Д. 796. Л. 20—22].

Эти  крат ко сроч ные  ви зи ты,  спла ни ро ван ные  и  со про во ж дав шие ся 
ме ст ны ми чи нов ни ка ми, вряд ли да ва ли воз мож ность экс пер там и долж
но ст ным ли цам цен траль но го уров ня вы яс нить, на сколь ко та или иная 
тер ри то рия под хо дит под соз да ние СЭЗ. При ме ча те лен слу чай уже упо
мя ну то го ви зи та Е. М. При ма ко ва, од ной из за дач ко то ро го была встре
ча с ру ко во ди те лем ком па нии по стра хо ва нию жиз ни «Тохо» Сэйд зо Ота. 
Потен ци аль ный ин ве стор пред ло жил взять в арен ду за 4 млрд долл. США 
тер ри то рию в устье реки Туман ной [8, с. 10]. В этой свя зи ха сан ский ва ри
ант СЭЗ ка зал ся Е. М. При ма ко ву удач нее Наход ки. Но в ито ге мо с ков ский 
экс перт ос тал ся явно недо во лен бе се дой, так как вы яс ни лось, что по жи
лой япон ский пред при ни ма тель так же пла ни ро вал «за пус кать спут ни ки», 
«де лать ла зе ры», «энер гию из кос мо са пе ре да вать на зем лю» [Личн. арх. 
С. А. Ива но ва. Интер вью, пред ста ви тель ру ко во дства СЭЗ «Наход ка» — 2, 
Наход ка, ав густ 2019 г.].

Одно вре мен но ви зи ты чи нов ни ков и экс пер тов цен траль но го уров ня, 
как по ка зы ва ют наши ин тер вью с ме ст ны ми управ лен ца ми, име ли важ
ный «по боч ный эф фект» в виде ус та нов ле ния близ ких нефор маль ных кон
так тов. При мор ские вла сти даже пред при ни ма ли по пыт ки фор ма ли зо вать 
от но ше ния с ко мис сией, пред ло жив её ру ко во ди те лю в ап ре ле 1989 г. соз
дать в крае её фи ли ал [ГАПК. Ф. П68. Оп. 117. Д. 834. Л. 64].

7  К со жа ле нию, нам не уда лось ус та но вить точ но го вре ме ни по езд ки Е. М. При ма ко ва.
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ПРЕЖДЕВРЕМЕННАЯ ИНИЦИАТИВА

В сен тяб ре 1989 г., че рез год по сле за яв ле ния М. С. Гор ба чё ва по СЭЗ, 
в Моск ве про шёл меж ду на род ный се ми нар «Зоны со вме ст но го пред при
ни ма тель ст ва в стра нах с центральнопланируемой эко но ми кой». О нём 
поч ти ни че го неиз вест но, кро ме двух фак тов: пре ж де все го, он впер вые 
объ е ди нил меж ду на род ных и со вет ских экс пер тов, а так же пред ста ви те
лей всех уров ней вла сти для об су ж де ния кон цеп ции бу ду щих зон; а кро ме 
того, ре зуль та та ми дис кус сии ста ли два док ла да: Цен тра ООН по транс на
цио наль ным  кор по ра ци ям  и  со труд ни ков  Инсти ту та  эко но ми ки  ми ро
вой со циа ли сти чес кой сис те мы АН СССР. Оба кри ти ко ва ли кон цеп цию 
ВНИИВС, но пораз но му ви де ли пер спек ти вы СЭЗ в СССР.

Док лад  экс пер тов  ООН  от ме чал  ги ган то ма нию  кон цеп ции  и  от сут
ст вие в ней кон крет ных це лей раз ви тия  [18, с. 21—22, 28]. В до ку мен те 
ука зы ва лось, что наи бо лее оче вид ным пре иму ще ст вом СССР яв ля ет ся 
ог ром ный по тре би тель ский ры нок, и имен но ори ен та ция зон на им пор
то за ме ще ние мо жет обес пе чить мак си маль ный при ток ино стран но го ка
пи та ла  [18, с. 4]. Док лад со от вет ст во вал духу про грамм раз ви тия меж
ду на род ных экс пер тов для стран третье го мира [25, p. 268]: он тре бо вал 
чёт кой про ра бот ки ин ст ру мен тов функ цио ни ро ва ния СЭЗ и вме ша тель
ст ва го су дар ст ва че рез соз да ние сис те мы гос за ку пок и ва лют ных ре зер
вов, пре дос тав ле ние гос зай мов, строи тель ст во ин фра струк ту ры, оцен ки 
кон ку рен то спо соб но сти  [18,  с. 16—20]. Сугу бо по ли ти чес ким во про сам 
был по свя щён все го один аб зац [18, с. 15].

Пред ста ви те ли ака де ми чес ких кру гов, в свою оче редь, кри ти ко ва ли кон
цеп цию СЭЗ, под го тов лен ную ВНИИВС, за её эк лек тич ность [2, с. 72 — 74], 
но од но вре мен но пред ла га ли нереа ли зуе мые и ото рван ные от ре аль но
сти  ва ри ан ты.  Они  ви де ли  зоны  «как  фак тор  ин тен си фи ка ции  внеш не
эко но ми чес ких  свя зей  и  на род но го  хо зяй ст ва  в  це лом,  как  свя зую щее 
на ча ло меж ду ре фор ми руе мой эко но ми кой и ми ро вым рын ком, как шко
лу  эф фек тив но го  хо зяй ст во ва ния  в  но вой  для  нас  эко но ми чес кой  сре
де» [2, с. 61]. Их пред ло же ния про ти во ре чи ли сами себе и были сим био
зом ры ноч но го и команднораспреде ли тель но го управ ле ния эко но ми кой. 
Напри мер, по их мне нию, соц стра ны в ос нов ном име ли некон ку рен то
спо соб ные  про из вод ст ва  и  под вер га лись  дис кри ми на ции  на  внеш них 
рын ках, но при этом СССР как научнотехническая дер жа ва дол жен был 
сде лать упор на раз ви тии СЭЗ научнотехнической на прав лен но сти в за
пад ных рай онах стра ны [2, с. 60, 62]. Пред ло же ния по даль не во сточ ным 
зо нам были со всем умо зри тель ны: им сле до ва ло на ла дить ко опе ра цию 
с ки тай ски ми тру до ём ки ми зо на ми, ко то рые мог ли бы по став лять тру до
вые ре сур сы в СССР [2, с. 66]. В от ли чие от док ла да меж ду на род ных экс
пер тов, де по ли ти зи ро вав ших СЭЗ, ака де ми чес кий до ку мент ак цен ти ро вал 
вни ма ние на необ хо ди мо сти вы во да пред при ятий зон из ве дом ст вен но го 
под чи не ния, «ми ни му ме бю ро кра ти чес ко го вме ша тель ст ва», «ин те ре сах 
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рес пуб лик», из лиш ней «за цен тра ли зо ван но сти», «про ти во ре чи ях меж ду 
цен тром и мес та ми», «со че та нии ин те ре сов цен тра и ре гио нов» [2, с. 68, 
72, 79, 82—83].

Неиз вест но, на сколь ко серь ёз но ГВК и Сов мин вос при ня ли эти док ла
ды, но к кон цу 1989 г. они ра ди каль но по ме ня ли взгляд на СЭЗ. С од ной 
сто ро ны,  бю ро кра ты  на пи ра ли  на  необ хо ди мость  хо ро шо  про ра бо тать 
про ек ты. В июле 1989 г. Сов мин, рас смот рев пред ло же ния При мор ско го 
край ис пол ко ма и Ленин град ско го обл ис пол ко ма о соз да нии на их тер ри
то рии «зон со вме ст но го пред при ни ма тель ст ва», прин ци пи аль но их под
дер жал, но с учё том от сут ст вия «нор ма тив ных до ку мен тов, необ хо ди мых 
для рас чё та на род но хо зяй ст вен ной эф фек тив но сти та ких зон», по счи тал 
преж де вре мен ным вы не се ние дан но го во про са на об су ж де ние в Пре зи
диу ме Сове та Мини ст ров СССР [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 187—188]. 
ГВК взя ла пе ре дыш ку: в духе скот тов ско го «вы со ко го мо дер низ ма» со
вет ские чи нов ни ки и экс пер ты пла ни ро ва ли за 1989—1991 гг. про счи тать 
ре фор му всей внеш не эко но ми чес кой сис те мы стра ны [ГАРФ. Ф. Р5446. 
Оп. 150. Д. 2007. Л. 11]. С на ча ла 1990 г. в бю ро кра ти чес кой пе ре пис ке упо
ми на ния о необ хо ди мо сти при ня тия за ко на о СЭЗ на тал ки ва лись на воз
ра же ние,  что  пре ж де  необ хо ди мо  при нять  мас сив  но вых  за ко но про ек
тов бо лее об ще го ха рак те ра [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2802. Л. 118; ГАРФ. 
Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2819. Л. 224—225].

С дру гой сто ро ны, по мере об су ж де ния тех ни чес ких де та лей соз да ния 
СЭЗ всё боль ше ста ли про яв лять ся по ли ти чес кие во про сы, ко то рые уже 
нель зя было за мал чи вать. Сов мин по шёл по ли нии их мак си маль но го ку
пи ро ва ния. В июле 1989 г. ГВК ре ко мен до ва ла со вет ско му пра ви тель ст ву 
«ес те ст вен ный от бор» зон че рез от каз от их цен тра ли зо ван но го фи нан си
ро ва ния [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 191]. Сов мин со гла сил ся с та ким 
под хо дом, ука зав, что суб си ди ро ва ние СЭЗ мо жет «вы звать цеп ную ре
ак цию  просьб  о  по мо щи  Цен тра»  [ГАРФ.  Ф. 9492.  Оп. 8.  Д. 2707.  Л. 251]. 
Пра ви тель ст во так же ото бра ло две зоны для даль ней шей про ра бот ки — 
Выборг скую как при ори тет ную и Даль не во сточ ную как пре ду смот рен ную 
по ста нов ле ни ем Сов ми на СССР (от 02.12.1988 № 1405), где было ска за но, 
что «бо лее дру гих для соз да ния ЗСП под хо дит Наход ка и Пар ти зан ский 
рай он При мор ско го края» [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 252—255]. Вла
сти При морья были го то вы иг рать по пред ло жен ным пра ви ла ми и 9 ян
ва ря 1990 г. на пра ви ли про ект по ста нов ле ния Сов ми на СССР «о соз да нии 
зоны со вме ст но го пред при ни ма тель ст ва в рай оне г. Наход ка При мор ско го 
края», где чёт ко ука за ли, что дру гие ва ри ан ты раз ме ще ния зон в крае име
ют «худ шие ус ло вия» [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2802. Л. 14]. Но и это не по
мог ло. Доку мент не про шёл не то что в Сов мине СССР — ос нов ные пред ло
же ния от верг ло пра ви тель ст во РСФСР, так как они слиш ком силь но ме ня ли 
ба ланс пол но мо чий меж ду раз лич ны ми уров ня ми вла сти [ГАРФ. Ф. 9492. 
Оп. 8. Д. 2802. Л. 26—27]. Уже в на ча ле 1990 г. Сов мин раз ра ба ты вал про ект 
уже сто че ния кон тро ля за внеш не эко но ми чес ки ми свя зя ми изза их рас ту
щей хао тич но сти [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2819. Л. 13—17, 56—68].
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МОТИВАЦИИ НА МЕСТАХ

Мы  рас смот рим  мо ти ва ции  на  мес тах  на  при ме ре  г. Наход ки  При
мор ско го края. Здесь поя ви лась пер вая со вет ская СЭЗ, ко то рая на ря ду 
с неболь шим чис лом дру гих зон фак ти чес ки функ цио ни ро ва ла в даль
ней шем [26, p. 147—150]. Пер во на чаль но ме ст ные чи нов ни ки рас смат ри
ва ли зону как пред лог вы бить Наход ке осо бое ме сто в ам би ци оз ной про
грам ме раз ви тия Даль не го Вос то ка 8 [Личн. арх. С. А. Ива но ва. Интер вью, 
пред ста ви тель ру ко во дства СЭЗ «Наход ка» — 2, Наход ка, ав густ 2019 г.]. 
Они при ни ма ли мо с ков ских экс пер тов и сами уча ст во ва ли в пер вых кон
так тах с за ру беж ны ми спе циа ли ста ми в рам ках об ме на опы том. Напри
мер, гор ком и гор ис пол ком при ни ма ли Е. М. При ма ко ва в кон це 1988 г.  9, 
а за тем ис сле до ва тель скую груп пу ГВК в ян ва ре — фев ра ле 1989 г. [ГАПК. 
Ф. П68. Оп. 117. Д. 796. Л. 20—22]. Вто рой сек ре тарь гор ко ма неофи ци аль
но ез дил в Китай со би рать ин фор ма цию о зо нах 10  [Личн. арх. С. А. Ива
но ва. Интер вью, пред ста ви тель ру ко во дства СЭЗ «Наход ка» — 2, Находка, 
август 2019 г.].

В пар тий ных об су ж де ни ях тема СЭЗ впер вые про зву ча ла в за вуа ли
ро ван ном виде в речи пер во го сек ре та ря Наход ки на 26й Наход кин ской 
пар тий ной кон фе рен ции 2 де каб ря 1988 г.: «… в го ро де ра бо та ет груп па 
мо с ков ских спе циа ли стов из ин сти ту та эко но ми ки, ко то рая раз ра ба ты
ва ет мо дель хоз рас чёт ных от но ше ний в мас шта бах го ро да и пе ре во да на
шей эко но ми ки как са мо стоя тель ной струк тур ной еди ни цы. Пока та ких 

  8  Дол го вре мен ная го су дар ст вен ная про грам ма ком плекс но го раз ви тия про из во ди
тель ных сил даль не во сточ но го эко но ми чес ко го рай она была при ня та в 1987 г.

  9  Ю. Н. Мери нов, быв ший пер вый сек ре тарь Наход кин ско го гор ко ма, в сво их ме муа
рах ука зы ва ет, что «имен но гор ком пар тии, че рез ЦК КПСС и Пра ви тель ст во, при
гла сил для вы ра бот ки кон цеп ции раз ви тия бу ду щей СЭЗ Е. М. При ма ко ва», ко то
рый  про вёл  в  его  ка би не те,  ра бо тая  над  про ек том  СЭЗ,  око ло  10 дней,  но 
не на зы ва ет кон крет но го вре ме ни ви зи та [13, с. 66]. Дру гие чи нов ни ки Наход ки 
под твер жда ют факт пре бы ва ния мо с ков ско го гос тя в го ро де, но на зы ва ют «ху до
же ст вен ным пре уве ли че ни ем» про дол жи тель ность ра бо ты бу ду ще го премьер
министра РФ в ка би не те пер во го сек ре та ря, и не со гла ша ют ся с тем, что Е. М. При
ма ков при был в Наход ку по при гла ше нию пар тий но го на чаль ни ка Наход ки [Личн. 
арх.  С. А. Ива но ва.  Интер вью,  пред ста ви тель  ру ко во дства  СЭЗ  «Наход ка» — 1, 
Наход ка, ав густ 2019 г.; Интер вью, пред ста ви тель ру ко во дства СЭЗ «Наход ка» — 2, 
Наход ка, ав густ 2019 г.].

10  Ю. Н. Мери нов в сво их ме муа рах ука зы ва ет, что от прав лял вто ро го сек ре та ря в от
пуск для по ез док в Китай по сле того, как тот «по доб рал па кет ма те риа лов из прес
сы по по доб ным эко но ми чес ким анк ла вам на тер ри то рии со сед не го Китая и дру
гих стран» в ап ре ле 1988 г., т. е. ещё до того, как М. С. Гор ба чёв пред ло жил идею 
зон [13, с. 67]. Отсут ст вие даже кос вен ных под твер жде ний это му в ар хи вах, ску
пость ин фор ма ции по СЭЗ в со вет ской прес се и в це лом ха рак тер об ще ственно
полити чес кой дис кус сии в го ро де до осе ни 1988 г. го во рит о том, что ме муа рист, 
ско рее все го, не то чен в да тах  (про бле ма, ха рак тер ная для дан ных ме муа ров), 
поэто му сбор ма те риа лов и по езд ки со стоя лись поз же.
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при ме ров в мас шта бе стра ны нет»  [ГАПК. Ф. П543. Оп. 26. Д. 70. Л. 28]. 
В дан ной трак тов ке СЭЗ уже вы сту па ла как за яв ка на хо зяй ст вен ную обо
соб лен ность го ро да, что уво ди ло её с поля бю ро кра ти чес кой игры за цен
тра ли зо ван ное  фи нан си ро ва ние.  В  та кой  трак тов ке  идея  зоны  не  была 
по ня та ча стью де ле га тов. В ходе кон фе рен ции в пре зи ди ум по сту пи ло 
несколь ко за пи сок, две из ко то рых со дер жа ли прось бы разъ яс нить по зи
цию го род ско го ру ко во дства по СЭЗ [ГАПК. Ф. П543. Оп. 26. Д. 71. Л. 8, 15].

По С. А. Мане же ву, с се ре ди ны 1989 по се ре ди ну 1990 г. ре гио ны взя ли 
ини циа ти ву в про дви же нии про ек тов СЭЗ [31, p. 610—611]. Здесь необ хо
ди мо уточ не ние: имен но ГВК, так и не вы ра бо тав внят ной кон цеп ции на 
цен траль ном уровне, пе ре да ла вниз пол но мо чия по раз ра бот ке зо наль
ной идеи. В мар те и сен тяб ре 1989 г. она по ру чи ла под го то вить план соз
да ния СЭЗ сна ча ла При мор ско му край ис пол ко му 11 [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. 
Д. 2802.  Л. 14],  а  за тем  Наход кин ско му  гор ко му  [ГАРФ.  Ф. 10026.  Оп. 1. 
Д. 2414. Л. 108]. Такие же по ру че ния были даны ле нин град ским вла стям. 
С мо мен та по лу че ния ста ту са раз ра бот чи ка ло каль ная эли та на ча ла сим
во ли чес кое при свое ние ини циа ти вы. В Наход ке ме ст ные чи нов ни ки, бу ду
чи во вле чён ны ми в ра бо ту по под го тов ке про ек та СЭЗ с сен тяб ря 1988 г., 
опуб ли ко ва ли в го род ской га зе те пер вый боль шой ма те ри ал о зоне толь
ко в кон це мая 1989 г. [3], до это го из бе гая пуб лич но го об су ж де ния темы. 
Если для цен траль ной бю ро кра тии нере шён ным ос та вал ся во прос, чем 
мо гут  быть  при вле ка тель ны  со вет ские  зоны,  то  ме ст ная  эли та  в  этом 
не ви де ла про бле мы. Для неё ко неч ная цель зоны была пре дель но ясна — 
пре вра тить ся из объ ек та в субъ ект улуч ше ний, т. е. про вес ти ре фор мы 
хо зяй ст вен ной и ад ми ни ст ра тив ной сис те мы го ро да под сво им соб ст вен
ным ру ко во дством и в со от вет ст вии со сво им ви де ни ем. В даль ней шем 
хо зяй ст вен ни ки на пра ви ли зна чи тель ные фи нан со вые, ад ми ни ст ра тив
ные и экс перт ные ре сур сы для про дви же ния СЭЗ в пра ви тель ст вах СССР 
и РСФСР, не дав идее за хлеб нуть ся в ка би не тах цен траль ной вла сти.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исто рия  СЭЗ  в  СССР  не  сво ди лась  к  ини циа ти ве  пар тий но го  ли де
ра, ко то рая ста ла ин ст ру мен том по ли ти чес кой борь бы меж ду от дель ны
ми ру ко во ди те ля ми или меж ду Цен тром и ре гио на ми. Она на чи на ет ся 
с непод го тов лен но го за яв ле ния, за пус тив ше го про цесс сбор ки непо сто ян
ных свя зей меж ду чи нов ни ка ми и ин тел лек туа ла ми раз лич ных ор га ни за
ций. В раз ные пе рио ды идея СЭЗ объ е ди ня ла го су дар ст вен ных экс пер тов, 

11  В под го тов ке про ек та СЭЗ роль край ис пол ко ма сво ди лась к по сред ни че ст ву меж
ду го род ски ми вла стя ми и Цен тром — обес пе че нию дви же ния до ку мен тов и лю
дей (на при мер, в рам ках по ле вых ис сле до ва ний) по вер ти ка ли. Непо сред ст вен ной 
раз ра бот кой до ку мен та ции за ни ма лись го род ские вла сти вме сте с мо с ков ски ми 
экс пер та ми [ГАРФ. Ф. 9492. Оп. 8. Д. 2707. Л. 201].
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ос то рож ность ко то рых пре вра ща ла кон цеп цию зон в бес по лез ный ин стру
мент раз ви тия; бю ро кра тов со юз ных и рес пуб ли кан ских ми ни стерств, де
мон ст ри рую щих го тов ность вы пол нить ука за ние ли де ра, но не го то вых 
на ру шать су ще ст вую щие в стране пра ви ла эко но ми чес кой игры изза по
ли ти чес ких  рис ков  и  слож но стей  ад ми ни ст ри ро ва ния;  ака де ми чес ких 
учё ных, пред ла гав ших сме лые ре ше ния под по ли ти чес кий за каз и го то вых 
на по ли ти чес кие рис ки, но в ре аль но сти за них не от ве чав ших; ре гио наль
ных бю ро кра тов и экс пер тов, про дви гав ших ме ст ные про ек ты в Моск ве; 
го род ских чи нов ни ков и хо зяй ст вен ни ков, ко то рые че рез СЭЗ в ко неч ном 
ито ге стре ми лись взять под кон троль ре фор мы, за пу щен ные цен траль ной 
вла стью. В этой со во куп но сти свя зей не на шлось эле мен та, ко то рый бы из
на чаль но ус та но вил ба зо вые пра ви ла раз ра бот ки и про дви же ния зо наль
ных про ек тов. В этих ус ло ви ях от кла ды ва ние идеи соз да ния СЭЗ с нача ла 
1990 г. вы гля де ло ло гич ным хо дом со вет ско го пра ви тель ст ва.

Инте ре сы клю че вых иг ро ков ас самб ля жа сов па да ли в том, что необ хо
ди мо было пе ре фор ма ти ро вать прин ци пы хо зяй ст во ва ния и, в ча ст но сти, 
внеш не эко но ми чес кой сфе ры для ре ше ния про блем ре гио наль но го раз
ви тия. Акто ры ра зо шлись в вы бо ре тех ни чес ко го ин ст ру мен та рия пре об
ра зо ва ний, ко то рый в ито ге вли ял на су ще ст вую щий по ря док управ ле ния 
эко но ми чес ки ми про цес са ми. В ка пи та ли сти чес кой сис те ме ко ор ди нат 
про грам мы раз ви тия едва ли сра ба ты ва ли [25, p. 256], но они как ми ни
мум чёт ко на зы ва ли объ ект улуч ше ния в де по ли ти зи ро ван ном виде, стре
мясь сгла дить про ти во ре чия [27, p. 298]. Позд не со вет ские про ек ты СЭЗ 
пло хо спра ви лись даже со вто рой за да чей: с на ча ла 1990х гг. — пе рио да, 
ко то рый мы ос та ви ли за скоб ка ми на ше го ана ли за — зо наль ный ас самб
ляж под верг ся по ли ти за ции на мес тах. Это объ яс ня ет, по че му с ох ла ж де
ни ем от но ше ния цен траль ной бю ро кра тии к СЭЗ идея про дол жи ла своё 
раз ви тие в СССР и за тем РФ.
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