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В на­стоя­щей ра­бо­те пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка рас­смот­реть эво­лю­цию 
офи­ци­аль­ной по­зи­ции Китай­ской ком­пар­тии от мо­мен­та за­ро­ж­де­ния КПК 
и до на­стоя­ще­го вре­ме­ни. На курс пар­тии влия­ли кон­крет­ные об­стоя­тель­
ства, по­это­му с те­че­ни­ем вре­ме­ни он пре­тер­пе­вал су­ще­ствен­ные из­ме­не­
ния. На  эта­пе ор­га­ни­за­ци­он­но­го ста­нов­ле­ния  КПК пред­по­ла­га­ла сде­лать 
стра­ну фе­де­ра­тив­ным го­су­дар­ством с пра­вом се­цес­сии рес­пуб­лик (по со­
вет­ской мо­де­ли). При­дя к вла­сти, ком­му­ни­сты рез­ко из­ме­ни­ли свою по­
зи­цию: от­ка­за­лись от по­строе­ния фе­де­ра­ции и пе­ре­шли к соз­да­нию уни­
тар­но­го го­су­дар­ства с  раз­ветв­лён­ной сис­те­мой рай­он­ной на­цио­наль­ной 
ав­то­но­мии. Такой под­ход об­лег­чал управ­ле­ние на­цио­наль­ны­ми ок­раи­на­
ми и  по­зво­лил ус­та­но­вить кон­троль над ними. Эпо­ха «боль­шо­го скач­ка» 
и «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» ста­ла для стра­ны вре­ме­нем со­ци­аль­ных по­тря­
се­ний. Пози­ция пар­тии в на­цио­наль­ном во­про­се в дан­ный пе­ри­од вы­те­ка­ла 
из сути про­во­ди­мых со­ци­аль­ных экс­пе­ри­мен­тов: бы­строе по­строе­ние ком­
му­низ­ма не мог­ло обой­тись без ус­ко­рен­но­го слия­ния на­цио­наль­но­стей, что 
на прак­ти­ке при­ве­ло к фак­ти­чес­ко­му за­пре­ту на на­цио­наль­ную куль­ту­ру. 
На ру­бе­же 1970—1980‑х гг. ру­ко­во­ди­те­ли Ком­пар­тии ста­ли воз­вра­щать­ся 
к прак­ти­ке 1950‑х гг. В 1980‑е гг. ру­ко­во­дство КПК при­зна­ло на­цио­наль­ный 
во­прос стра­те­ги­чес­ки важ­ным для раз­ви­тия Китая. Было чёт­ко оп­ре­де­ле­
но, что на­цио­наль­ные про­бле­мы мо­гут раз­ре­шать­ся по­сте­пен­но, с учё­том 
конкретно-истори­чес­кой си­туа­ции при ус­ло­вии ува­же­ния куль­ту­ры мень­
шинств. Нехань­ские на­ро­ды на­зва­ны в го­су­дар­ствен­ных до­ку­мен­тах неотъ­
ем­ле­мой ча­стью ки­тай­ской на­ции, гар­мо­нич­ное раз­ви­тие ко­то­рой по­став­ле­
но в за­ви­си­мость от ка­че­ства меж­на­цио­наль­ных от­но­ше­ний в стране.
Ключевые слова: Китай, КПК, на­цио­наль­ный во­прос, эт­но­по­ли­ти­
ка, со­вет­ская мо­дель, рай­он­ная на­цио­наль­ная ав­то­но­мия, на­цио­наль­ные 
мень­шин­ства.
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This paper attempts to examine the evolution of the official position of the Chi­
nese Communist Party from its foundation to the present. The party line was 
influenced by specific circumstances, so over time it underwent significant 
changes. At the stage of organizational formation, the CPC’s course was based 
on the “Soviet model” aimed at building a federal state with the right to seces­
sion of the republics. Having come to power, the communists abruptly changed 
their position: they refused to build a federation and went on to create a unitary 
state with an extensive system of regional national autonomy. This approach 
facilitated the management of the national remote areas and made it possible 
to establish control over them. The era of the Great Leap Forward and the Cul­
tural Revolution became a time of social upheaval for the country. The party’s 
stance on the “national question” during this period stemmed from the essence 
of the social experiments being carried out: the accelerated building of com­
munism could not do without the accelerated merging of nationalities, which in 
practice led to the de facto ban on traditional culture. Between the 1970s and 
the early 1980s, the policy of the Communist Party returned to the practice of 
the 1950s. In the 1980s, the leadership of the Chinese Communist Party recog­
nized the strategic importance of the “national question” for China’s develop­
ment. It was clearly defined that national problems could be gradually resolved 
taking into account the specific historical situation, provided that the culture of 
ethnic minorities was respected. The non-Han peoples have been proclaimed 
as an integral part of the  Chinese nation which harmonious development is 
dependent on the quality of interethnic relations in the country.
Keywords: China, CPC, “national question”, ethnopolitics, Soviet model, regional 
national autonomy, ethnic minorities.

ВВЕДЕНИЕ

В 2021 г. Ком­му­ни­сти­чес­кая пар­тия Китая (КПК) от­ме­ча­ет сто­лет­ний 
юби­лей со дня ос­но­ва­ния. Это со­бы­тие — хо­ро­ший по­вод для того, что­бы 
обер­нуть­ся на­зад и оце­нить роль ком­пар­тии в ве­ко­вой ис­то­рии стра­ны. 
За этот пе­ри­од, по ис­то­ри­чес­ким мер­кам не очень боль­шой, Китай про­шёл 
ог­ром­ный путь от по­лу­ко­ло­ни­аль­ной за­ви­си­мо­сти до од­ной из ве­ду­щих 
дер­жав мира, от аг­рар­ной к ин­ду­ст­ри­аль­ной и от­час­ти по­стин­ду­ст­ри­аль­ной 
струк­ту­ре эко­но­ми­ки. Нема­лый путь про­шла стра­на в сфе­ре транс­фор­ма­
ции со­ци­аль­ной струк­ту­ры, раз­ви­тия куль­ту­ры и меж­на­цио­наль­ных от­но­
ше­ний. Имен­но КПК впер­вые в ис­то­рии Китая сфор­му­ли­ро­ва­ла це­ло­ст­ную 
по­ли­ти­ку в об­лас­ти на­цио­наль­но­го во­про­са, пре­дос­тав­ле­ния эт­ни­чес­ким 
мень­шин­ствам ос­нов­ных эко­но­ми­чес­ких, по­ли­ти­чес­ких и куль­тур­ных прав.

Изу­че­ние взгля­дов  КПК по­ка­зы­ва­ет её су­ще­ствен­ную транс­фор­ма­
цию, что неуди­ви­тель­но: за сто­ле­тие из­ме­нил­ся Китай, из­ме­ни­лась и сама 
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ком­пар­тия. В на­стоя­щей ра­бо­те пред­при­ни­ма­ет­ся по­пыт­ка рас­смот­реть 
эво­лю­цию офи­ци­аль­ной по­зи­ции КПК от мо­мен­та её за­ро­ж­де­ния и до на­
стоя­ще­го вре­ме­ни. Эта цель бу­дет дос­тиг­ну­та че­рез вы­де­ле­ние несколь­
ких ос­нов­ных эта­пов, на ко­то­рых пре­об­ла­да­ли по­рой про­ти­во­по­лож­ные 
друг дру­гу идео­ло­ги­чес­кие пат­тер­ны.

Исто­рио­гра­фия во­про­са ог­ром­на, по­это­му в рам­ках на­стоя­ще­го об­
зо­ра я вы­де­лю лишь ос­нов­ные от­ли­чи­тель­ные тен­ден­ции, при­су­щие рос­
сий­ской, ки­тай­ской и  за­пад­ной ис­сле­до­ва­тель­ской тра­ди­ции. Пер­вые 
оте­че­ствен­ные ра­бо­ты в сфе­ре изу­че­ния на­цио­наль­но­го во­про­са в Китае 
поя­ви­лись в 1930‑е гг. XX в. Наи­бо­лее зна­чи­мым яв­ля­ет­ся об­зор Г. С. Кара-
Мурзы «К по­ста­нов­ке на­цио­наль­но­го во­про­са в Китае» [6]. Иссле­до­ва­ние 
было про­ве­де­но в свя­зи с раз­ви­ти­ем ре­во­лю­ци­он­но­го дви­же­ния, а так­же 
на­рас­таю­щей экс­пан­сией Япо­нии и Бри­та­нии в Китае. Автор пи­сал, что, 
«ис­поль­зуя на­цио­наль­ный во­прос, им­пе­риа­лизм пря­мо ин­спи­ри­ру­ет „на­
цио­наль­ные вос­ста­ния“ в це­лях пря­мо­го раз­де­ла Китая» [6, с. 46]. В ча­ст­
но­сти, Япо­ния, ко­то­рая уже к мо­мен­ту пуб­ли­ка­ции ок­ку­пи­ро­ва­ла Мань­
чжу­рию, пред­при­ня­ла по­пыт­ку (впо­след­ствии ус­пеш­ную) по соз­да­нию во 
Внут­рен­ней Мон­го­лии ма­рио­не­точ­но­го го­су­дар­ства Мэнц­зян (1937—1945). 
Нацио­наль­ный во­прос в Китае, по мне­нию ис­сле­до­ва­те­ля, имел два из­
ме­ре­ния: во‑пер­вых, это «во­прос о на­цио­наль­ном ос­во­бо­ж­де­нии все­го 
Китая от ино­стран­но­го им­пе­риа­лиз­ма»; во‑вто­рых, это ос­во­бо­ж­де­ние на­
цио­наль­ных мень­шинств от уг­не­те­ния хань­ской «бур­жуазно-помещечьей 
вер­хуш­кой» [6,  с. 48—49]. В статье под­ни­ма­лись во­про­сы о тер­ри­то­ри­
ях ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния неки­тай­ских на­ро­дов (Внут­рен­ней Мон­го­
лии, Северо-Запада и Юго‑Запа­да стра­ны) в кон­тек­сте про­бле­мы са­мо­
оп­ре­де­ле­ния на­цио­наль­но­стей, ис­то­рия вос­ста­ний ма­лых на­ро­дов про­тив 
ки­тай­ско­го гос­под­ства, со­циально-экономи­чес­ко­го раз­ви­тия на­цио­наль­
ных ок­ра­ин. Осо­бое вни­ма­ние уде­ля­лось прин­ци­пам на­цио­наль­ной по­
ли­ти­ки КПК и в це­лом на­цио­наль­но­му во­про­су в «со­вет­ской ре­во­лю­ции 
Китая» [6, с. 119]. Г. С. Кара-Мурза от­ме­тил, что «боль­ше­ви­ст­ское раз­ре­ше­
ние на­цио­наль­но­го во­про­са в Китае … оз­на­ча­ет при­зна­ние пра­ва на­ро­дов 
на го­су­дар­ствен­ное от­де­ле­ние» [6, с. 51]. Дан­ное за­клю­че­ние вы­те­ка­ло как 
из идео­ло­гии и прак­ти­ки эт­но­по­ли­ти­ки в СССР, так и из кур­са Комин­тер­
на в на­ционально-колони­аль­ном во­про­се [под­роб­нее см.: 20, с. 36—40].

После об­ра­зо­ва­ния КНР (1949 г.) в СССР поя­ви­лась се­рия ра­бот по изу­
чае­мой про­бле­ма­ти­ке. Неболь­шая кни­га А. Г. Яков­ле­ва «Реше­ние на­цио­
наль­но­го во­про­са в КНР»  [24] пред­став­ля­ет об­зор ме­ро­прия­тий ки­тай­
ско­го пра­ви­тель­ства в со­от­вет­ствую­щей сфе­ре. В кни­ге по­ве­ство­ва­лось 
об эко­но­ми­чес­ком подъ­ё­ме на­цио­наль­ных рай­онов, раз­ви­тии в них сис­те­
мы об­ра­зо­ва­ния и уч­ре­ж­де­ний куль­ту­ры. Боль­шое зна­че­ние при­да­ва­лось 
пра­во­вым ас­пек­там: рав­но­пра­вию нехань­ских на­ро­дов, за­щи­те их куль­
ту­ры, тра­ди­ций, а так­же соз­да­нию рай­он­ной ра­цио­наль­ной ав­то­но­мии. 
Несмот­ря на то, что рай­он­ная на­цио­наль­ная ав­то­но­мия — это яв­ный от­
ход от прин­ци­пов «боль­ше­ви­ст­ско­го раз­ре­ше­ния на­цио­наль­но­го во­про­
са», тре­бую­ще­го уч­ре­ж­де­ния фе­де­ра­ции и пре­дос­тав­ле­ния её субъ­ек­там 
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пра­ва се­цес­сии, ав­тор по­зи­тив­но оце­ни­вал из­ме­не­ния кур­са КПК: «… опи­
ра­ясь на прин­ци­пи­аль­ные по­ло­же­ния мар­ксистко-ленинской тео­рии, на 
опыт СССР, Ком­му­ни­сти­чес­кая пар­тия Китая твор­чес­ки под­хо­дит к ре­
ше­нию на­цио­наль­но­го во­про­са, учи­ты­вая со­от­вет­ствую­щие конкретно-
истори­чес­кие ус­ло­вия своей стра­ны и  при­ме­няя свое­об­раз­ные фор­мы 
и ме­то­ды на­цио­наль­но­го строи­тель­ства» [24, с. 3—4]. Иную оцен­ку ин­сти­
ту­ту рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии дал Т. Р. Рахи­мов все­го де­ся­ти­ле­
тие спус­тя: он «в дей­стви­тель­но­сти яв­ля­ет­ся лишь шир­мой для при­кры­
тия по­ли­ти­ки на­силь­ствен­ной ас­си­ми­ля­ции» [16, с. 67].

Я неслу­чай­но при­вёл по сути диа­мет­раль­но про­ти­во­по­лож­ные оцен­
ки на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки КПК: имен­но в них про­яви­лась ос­нов­ная тен­
ден­ция со­вет­ской ис­то­рио­гра­фии — сле­до­ва­ние в рус­ле идео­ло­ги­чес­ко­го 
кур­са КПСС. В 1930‑е гг. этот курс со­сто­ял в под­держ­ке КПК на её пути 
к за­вое­ва­нию вла­сти. В свою оче­редь ки­тай­ская ком­пар­тия за­им­ство­ва­ла 
ус­та­нов­ки ВКП(б) и Комин­тер­на в изу­чае­мой сфе­ре. 1950‑е гг. ста­ли «зо­ло­
тым ве­ком» советско-китайской друж­бы, по­это­му со­вет­ское пра­ви­тель­ство 
не об­ра­ща­ло вни­ма­ния на «твор­чес­кое при­ме­не­ние мар­ксиз­ма» в Китае. 
Одна­ко рез­кое ухуд­ше­ние дву­сто­рон­них от­но­ше­ний в 1960‑е гг. по­ро­ди­
ло вол­ну бес­по­щад­ной кри­ти­ки идео­ло­гии и по­ли­ти­чес­кой прак­ти­ки КПК. 
Лишь на ру­бе­же 1980—1990‑х гг. с ис­чез­но­ве­ни­ем яв­но­го идео­ло­ги­чес­ко­го 
за­ка­за ис­сле­до­ва­ния Китая при­об­ре­ли бо­лее взве­шен­ный ха­рак­тер.

В пост­со­вет­ской ис­то­рио­гра­фии наи­бо­лее зна­чи­мая и пол­ная про­ра­
бот­ка ис­то­рии и тео­рии на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки КПК была пред­при­ня­та 
кол­лек­ти­вом под ру­ко­во­дством А. А. Мос­ка­лё­ва (ИДВ РАН). В се­рии мо­но­
гра­фий была пред­став­ле­на обос­но­ван­ная пе­рио­ди­за­ция ис­то­рии на­цио­
наль­ной по­ли­ти­ки КПК, дана оцен­ка из­ме­няю­щей­ся по­зи­ции ком­пар­тии 
в  на­цио­наль­ном во­про­се (А. А. Мос­ка­лёв), про­ана­ли­зи­ро­ва­на по­ли­ти­
ка ки­тай­ско­го го­су­дар­ства в от­но­ше­нии под­го­тов­ки на­цио­наль­ных кад­
ров (Т. В. Лаза­ре­ва), раз­ви­тия язы­ков и  пись­мен­но­сти, обы­ча­ев нехань­
ских на­ро­дов (А. А. Мос­ка­лёв), изу­че­но эко­но­ми­чес­кое раз­ви­тие рай­онов 
на­цио­наль­ной ав­то­но­мии  КНР (Д. А. Жого­лев)  [13;  14]. Оце­ни­вая эт­но­
по­ли­ти­ку КПК по­сле об­ра­зо­ва­ния КНР, А. А. Мос­ка­лёв при­шёл к вы­во­ду, 
что «впер­вые в ис­то­рии Китая нехань­ским на­цио­наль­но­стям стра­ны был 
пред­ло­жен ком­плекс га­ран­тий их жиз­нен­ных прав», а вве­дён­ная уни­фи­
ци­ро­ван­ная сис­те­ма рай­он­ной ав­то­но­мии «впер­вые в ис­то­рии Китая дала 
воз­мож­ность цен­тру ус­та­но­вить еди­ный кон­троль го­су­дар­ства над все­
ми рай­она­ми про­жи­ва­ния нехань­ских на­цио­наль­но­стей» [13, с. 54, 70 — 71]. 
Таким об­ра­зом, ин­сти­тут рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии по­зво­лил 
со­хра­нить и ук­ре­пить тер­ри­то­ри­аль­ную це­ло­ст­ность стра­ны.

Китай­ская ис­то­рио­гра­фия пред­став­ле­на де­сят­ка­ми ты­сяч пуб­ли­ка­ций 1: 
это ана­лиз эт­но­по­ли­ти­ки, ин­сти­ту­тов по де­лам на­цио­наль­но­стей, эко­но­ми­
чес­ко­го раз­ви­тия на­цио­наль­ных рай­онов, ис­то­рии и куль­ту­ры от­дель­ных 

1	 Толь­ко по за­про­су «中国少数民族» («на­цио­наль­ные мень­шин­ства Китая») база 
cnki.net (ки­тай­ский ана­лог РИНЦ) вы­да­ла 15 720 на­име­но­ва­ний ра­бот.
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эт­ни­чес­ких мень­шинств и  др. Китай­ской ис­то­рио­гра­фии при­су­щи две 
тен­ден­ции: во‑пер­вых, вве­де­ние в на­уч­ный обо­рот зна­чи­тель­но­го объ­ё­
ма фак­ти­чес­ко­го ма­те­риа­ла по про­бле­мам нехань­ских на­цио­наль­но­стей, 
со­циально-экономи­чес­ко­му раз­ви­тию рай­онов на­цио­наль­ной ав­то­но­мии, 
во‑вто­рых, трак­тов­ка на­цио­наль­ных про­блем стра­ны в зна­чи­тель­ной сте­пе­
ни рас­смат­ри­ва­ет­ся под влия­ни­ем офи­ци­аль­ной идео­ло­гии [см., на­при­мер: 
36; 41]. Вто­рая тен­ден­ция с наи­боль­шей си­лой про­яви­лась в 1950 —1970‑е гг., 
на ко­то­рые при­шлись кам­па­нии «боль­шо­го скач­ка» и «куль­тур­ной ре­во­лю­
ции». Сле­ду­ет от­ме­тить, что, несмот­ря на недо­пус­ти­мость кри­ти­ки пар­тий­
но­го кур­са в на­цио­наль­ном во­про­се в це­лом, ки­тай­ские ав­то­ры мо­гут по­рой 
вы­ска­зы­вать мне­ние по от­дель­ным ас­пек­там эт­но­по­ли­ти­ки, мо­дер­ни­за­ции 
ин­сти­ту­тов по де­лам на­цио­наль­но­стей. Осо­бен­но это спра­вед­ли­во для на­
ча­ла 1980‑х гг., ко­гда про­ис­хо­дил про­цесс «де­мао­и­за­ции» КНР [39]  2, а так­
же для на­ча­ла те­ку­ще­го сто­ле­тия, со сме­ной оче­ред­но­го по­ко­ле­ния ру­ко­
во­дства стра­ны. Начи­ная с пер­вых лет XXI в. в КНР про­хо­дит ос­то­рож­ная 
дис­кус­сия в от­но­ше­нии со­дер­жа­ния эт­но­по­ли­ти­ки и функ­ций ин­сти­ту­та 
рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии [см., на­при­мер: 28; 32; 37].

Запад­ная ис­то­рио­гра­фия бо­га­та по ох­ва­ту под­ни­мае­мых про­блем эт­
но­по­ли­ти­ки  КНР. Здесь и  изу­че­ние от­дель­ных на­цио­наль­ных рай­онов: 
Синь­цзян (М. Дил­лон, М. Кларк), Тибет (М. Гол­д­стейн), Внут­рен­няя Мон­
го­лия (Е. Булаг), и  ис­сле­до­ва­ния от­дель­ных на­цио­наль­но­стей: уйгу­ров, 
«уйгур­ско­го во­про­са» (Д. Глад­ни, К. Мак­кер­рас), и  ин­сти­ту­тов го­су­дар­
ствен­но­го управ­ле­ния (Дж. Дрей­ер, Т. Хебе­рер, Дж. Лей­болд) и др. В зна­
чи­тель­ной мере за­пад­ной на­уч­ной тра­ди­ции изу­че­ния на­цио­наль­но­го 
во­про­са в Китае при­сущ ак­цент на по­ло­же­ние прав че­ло­ве­ка и воз­дей­
ствие по­ли­ти­чес­ко­го ре­жи­ма на ин­сти­тут рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­
то­но­мии. По на­блю­де­нию Б. Саут­ма­на, «за­пад­ный дис­курс о пра­вах че­
ло­ве­ка в Китае обыч­но пред­по­ла­га­ет, что за­кон о пра­вах мень­шинств… 
дол­жен быть фик­цией, по­то­му что Китай — ав­то­ри­тар­ное го­су­дар­ство» 
[30, р. 283]. Без­ус­лов­но, оцен­ки сте­пе­ни ав­то­ри­тар­но­сти сис­те­мы «эт­ни­
чес­ко­го управ­ле­ния» (ethnic governance) раз­нят­ся от от­но­си­тель­но низ­кой 
(Т. Хебе­рер, Дж. Дрей­ер [25; 27]) до до­воль­но вы­со­кой (Фань Кэ, Дж. Лей­
болд [26; 33]). Сле­ду­ет от­ме­тить, что при­ве­дён­ные оцен­ки ха­рак­тер­ны для 
1980—2000‑х гг. Эпо­ха прав­ле­ния Мао Цзэ­ду­на (ко­нец 1950‑х — 1976 г.) 
еди­но­глас­но при­зна­ёт­ся пе­рио­дом раз­ру­ше­ния сис­те­мы «эт­ни­чес­ко­го 
управ­ле­ния» и то­таль­но­го по­дав­ле­ния прав че­ло­ве­ка (не толь­ко эт­ни­чес­
ких мень­шинств, но и всех гра­ж­дан КНР).

В оте­че­ствен­ной и за­ру­беж­ной (ки­тай­ской и за­пад­ной) ис­то­рио­гра­фии 
сло­жил­ся оп­ре­де­лён­ный кон­сен­сус в во­про­се пе­рио­ди­за­ции раз­ви­тия тео­
рии и прак­ти­ки эт­но­по­ли­ти­ки КПК. Пер­вый этап длил­ся от воз­ник­но­ве­
ния КПК до ка­ну­на об­ра­зо­ва­ния КНР (1921—1949), ха­рак­те­ри­зо­вал­ся ко­
пи­ро­ва­ни­ем со­вет­ской мо­де­ли (苏联模式, «су­лянь моши») в на­цио­наль­ном 

2	 Тер­мин не очень удач­ный, каль­ка с со­вет­ской «дес­та­ли­ни­за­ции». Отра­жа­ет су­ще­
ствен­ную пе­ре­оцен­ку идей Мао Цзэ­ду­на на ру­бе­же 1970—1980‑х гг. — при пе­ре­хо­
де к по­ли­ти­ке ре­форм и от­кры­то­сти.

Эволюция позиции КПК по национальному вопросу (1921—2021 гг.)
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во­про­се. На вто­ром эта­пе (1949—1958) про­изо­шёл от­ход от сле­по­го ко­пи­
ро­ва­ния «со­вет­ской мо­де­ли» и пе­ре­ход к фор­ми­ро­ва­нию уни­тар­но­го го­су­
дар­ства с реа­ли­зо­ван­ным ин­сти­ту­том рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии. 
Тре­тий этап — «эпо­ха де­ст­рук­ции», по вы­ра­же­нию А. А. Мос­ка­лё­ва, — при­
шёл­ся на «боль­шой ска­чок» и «куль­тур­ную ре­во­лю­цию» (1958—1976), ко­
гда были свёр­ну­ты ос­нов­ные пре­об­ра­зо­ва­ния в  на­цио­наль­ной сфе­ре: 
фор­маль­ное от­сут­ствие га­ран­тий ос­нов­ных прав че­ло­ве­ка для нехань­цев 
и пре­вра­ще­ние рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии в фик­цию. Совре­мен­
ный, чет­вёр­тый, этап на­чал­ся по­сле смер­ти Мао Цзэ­ду­на (1976) и длит­ся до 
на­стоя­ще­го вре­ме­ни. В этот пе­ри­од про­изо­шёл воз­врат к тео­рии и прак­
ти­ке «на­цио­наль­но­го строи­тель­ства» 1950‑х гг., были офи­ци­аль­но осу­ж­
де­ны идео­ло­гия и прак­ти­ки эт­но­по­ли­ти­ки пе­рио­да «де­ст­рук­ции», по­зи­
ция КПК обо­га­ти­лась идея­ми Цзян Цзэ­ми­ня, Ху Цзинь­тао и Си Цзинь­пи­на.

ФОРМИРОВАНИЕ ПОЗИЦИИ КПК ­
В НАЦИОНАЛЬНОМ ВОПРОСЕ (1921—1949)

Китай в на­ча­ле XX в. всту­пил в эпо­ху боль­ших пе­ре­мен. Синь­хай­ская 
ре­во­лю­ция при­ве­ла к кра­ху мо­нар­хии, а по­сле­до­вав­шая по­сле это­го борь­
ба ми­ли­та­ри­ст­ских клик за кон­троль над пра­ви­тель­ством и уси­лив­ше­еся 
дав­ле­ние ино­стран­ных дер­жав, глав­ным об­ра­зом Япо­нии, вверг­ли стра­ну 
в хаос. Рево­лю­ци­он­ные со­бы­тия име­ли и дру­гие по­след­ствия: от­па­де­ние 
на­цио­наль­ных ок­ра­ин. От ки­тай­ской им­пе­рии от­де­ли­лась Внеш­няя Мон­
го­лия, фак­ти­чес­ки неза­ви­си­мым стал Тибет, а Синь­цзян на­хо­дил­ся под 
но­ми­наль­ным кон­тро­лем Пекин­ско­го пра­ви­тель­ства. В та­кой об­ста­нов­ке 
пред­стоя­ло дей­ство­вать но­вым, фор­ми­рую­щим­ся ак­то­рам по­ли­ти­чес­ко­
го про­цес­са: Гоминь­да­ну и КПК.

Оформ­ле­ние КПК про­ис­хо­ди­ло при непо­сред­ствен­ном уча­стии пред­
ста­ви­те­лей Совет­ской Рос­сии и Комин­тер­на на базе фор­ми­ро­вав­ших­ся 
в круп­ных го­ро­дах, пре­ж­де все­го Пекине и Шан­хае, по­ли­ти­чес­ких круж­
ков со­циа­ли­сти­чес­кой на­прав­лен­но­сти [5, с. 189—190]. Во мно­гом бла­го­да­
ря это­му, а так­же вви­ду объ­ек­тив­но­го от­сут­ствия опы­та и иных об­раз­цов 
КПК за­им­ство­ва­ла «со­вет­скую мо­дель» при ста­нов­ле­нии ор­га­ни­за­ци­он­ной 
струк­ту­ры пар­тии, а так­же ос­нов­ные идео­ло­ги­чес­кие пат­тер­ны.

В на­ча­ле дея­тель­но­сти КПК на её по­зи­цию в  на­цио­наль­ном во­про­
се ре­шаю­щее воз­дей­ствие ока­за­ла идео­ло­гия Комин­тер­на. В ча­ст­но­сти, 
в ре­зо­лю­ции II Кон­грес­са Комин­тер­на по на­цио­наль­но­му и ко­ло­ни­аль­но­
му во­про­сам (1920) го­во­ри­лось о необ­хо­ди­мо­сти по­строе­ния под­лин­но­
го ра­вен­ства лич­но­сти и на­цио­наль­но­го ра­вен­ства, что мог­ло быть дос­
тиг­ну­то лишь при «унич­то­же­нии клас­сов». Так­же ре­зо­лю­ция по­ста­но­ви­ла, 
что «фе­де­ра­ция яв­ля­ет­ся пе­ре­ход­ной фор­мой к пол­но­му един­ству тру­дя­
щих­ся раз­ных на­ций» [20, с. 36—37]. Таким об­ра­зом, фе­де­ра­ция вы­сту­
па­ла в ка­че­стве про­ме­жу­точ­но­го зве­на на пути к пол­но­му пре­одо­ле­нию 
на­цио­наль­но­го нера­вен­ства. Имен­но дан­ная ре­зо­лю­ция ста­ла об­раз­цом 

И.В. Ставров
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для спе­ци­аль­но­го по­ста­нов­ле­ния КПК по на­цио­наль­но­му во­про­су, при­
ня­то­му на II съез­де (16—23 июля 1923 г.): «Мон­го­лия, Тибет и „Мусуль­
ман­ский край“ (Хуэй­цзян 3) осу­ще­ствят са­мо­управ­ле­ние и ста­нут де­мо­
кра­ти­чес­ки­ми са­мо­управ­ляю­щи­ми­ся еди­ни­ца­ми; ис­поль­зуя сис­те­му 
сво­бод­ной фе­де­ра­ции, объ­е­ди­нить соб­ствен­но Китай, Мон­го­лию, Тибет 
и Хуэй­цзян и об­ра­зо­вать Китай­скую Феде­ра­тив­ную Рес­пуб­ли­ку» [цит. по: 
2, с. 146 —147]. Таким об­ра­зом, по­зи­ция КПК в на­цио­наль­ном во­про­се со­
стоя­ла в соз­да­нии фе­де­ра­ции, в ко­то­рую воль­ют­ся став­шие фак­ти­чес­ки 
неза­ви­си­мы­ми Тибет, Синь­цзян и Мон­го­лия.

Со вто­рой по­ло­ви­ны 1920‑х  гг. XX в. по­ло­же­ние  КПК ста­ло стре­ми­
тель­но ухуд­шать­ся: по­сле раз­ры­ва Еди­но­го фрон­та с Гоминь­да­ном пра­
ви­тель­ство на­цио­на­ли­стов пе­ре­шло к по­ли­ти­ке тер­ро­ра в от­но­ше­нии быв­
ше­го со­юз­ни­ка. В дан­ной си­туа­ции ком­му­ни­сты ста­ли ост­ро ну­ж­дать­ся 
в но­вых груп­пах под­держ­ки. Поми­мо бед­ней­ше­го кре­сть­ян­ства, нехань­
ские на­ро­ды пред­ста­ва­ли в ка­че­стве до­пол­ни­тель­ной опо­ры ком­му­ни­стов. 
Дело в том, что кро­ме тер­ри­то­рий на­цио­наль­ных ок­ра­ин, при­сое­ди­нён­
ных в ос­нов­ном в эпо­ху ди­на­стии Цин (Мон­го­лия, Тибет, Синь­цзян), на юге 
и юго‑за­па­де стра­ны рас­по­ла­га­лись ареа­лы про­жи­ва­ния мно­го­чис­лен­ных 
эт­ни­чес­ких групп, та­ких как чжуа­ны, мяо‑яо и др. Эти на­ро­ды вы­тес­ня­
лись ки­тай­ски­ми пе­ре­се­лен­ца­ми в труд­но­дос­туп­ные гор­ные рай­оны, на­
чи­ная с эпо­хи ди­на­стии Хань, а «ту­зем­ные» пра­ви­те­ли ста­ли пред­ста­ви­
те­ля­ми цен­траль­ной ад­ми­ни­ст­ра­ции на мес­тах. При этом экс­плуа­та­ция 
нехань­цев была су­ще­ствен­но силь­нее, чем ки­тай­цев, что неред­ко при­во­
ди­ло к вос­ста­ни­ям [под­роб­нее см.: 7; 8, с. 61—68]. Таким об­ра­зом, сре­
ди нехань­цев юго‑за­па­да стра­ны были силь­ны ан­ти­хань­ские на­строе­ния.

Основ­ные со­вет­ские рай­оны (кон­тро­ли­руе­мые ком­му­ни­ста­ми тер­ри­
то­рии) в ос­нов­ном рас­по­ла­га­лись во «внут­рен­них» 4 ре­гио­нах стра­ны, од­
на­ко на юге и юго‑за­па­де они при­мы­ка­ли мес­там про­жи­ва­ния неко­то­рых 
нехань­ских на­цио­наль­но­стей или вклю­ча­ли их. Ком­му­ни­стам пе­рио­ди­чес­
ки уда­ва­лось пе­ре­вес­ти ан­ти­хань­ские на­строе­ния в ан­ти­пра­ви­тель­ствен­
ные. Здесь при­ме­ча­те­лен при­мер дея­тель­но­сти Дэн Сяо­пи­на: в пров. Гуан­
си он смог под­клю­чить к ре­во­лю­ци­он­ной ра­бо­те чжуа­нов, всту­пив в союз 
с ме­ст­ным во­ж­дём — Вэй Бац­зю­нем. Отря­ды чжуа­нов за­ни­ма­лись экс­
про­приа­ция­ми зем­ли и дру­го­го иму­ще­ства у ки­тай­ских кре­сть­ян и го­ро­
жан, со­стоя­ли в «крас­ных» вой­сках [под­роб­нее см.: 15, с. 96—98]. Веро­ят­
но, при­ме­ры та­ко­го со­труд­ни­че­ства были нееди­нич­ны­ми, о чём кос­вен­но 
сви­де­тель­ству­ет ре­зо­лю­ция Испол­ко­ма Комин­тер­на (ИККИ) по ки­тай­ско­
му во­про­су (июнь 1930 г.): «… пар­тия долж­на уси­лить свою ра­бо­ту сре­ди 
на­цио­наль­ных мень­шинств. Пар­тия долж­на до­бить­ся ус­та­нов­ле­ния проч­
ной свя­зи и ру­ко­во­дства му­суль­ман­ским дви­же­ни­ем на се­ве­ре Китая, на­
ционально-револю­ци­он­ной борь­бой во внут­рен­ней Мон­го­лии, борь­бой 

3	 Хуэй­цзян (回疆) — до­слов­но «Мусуль­ман­ская гра­ни­ца», «Мусуль­ман­ский край», 
дру­гое на­име­но­ва­ние Синь­цзя­на (ныне Синьцзян-Уйгурский ав­то­ном­ный рай­он).

4	 中国本部, чжун­го бэнь­бу — «Внут­рен­ний (соб­ствен­но) Китай», или «за­стен­ный Ки­
тай». Так по тра­ди­ции име­но­ва­лись ко­рен­ные тер­ри­то­рии про­жи­ва­ния хань­цев.

Эволюция позиции КПК по национальному вопросу (1921—2021 гг.)
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ко­рей­ских ра­бо­чих и  кре­сть­ян Мань­чжу­рии и  пле­мён мяо и  яо на юге 
Китая. Вме­сте с тем, при­да­вая ог­ром­ней­шее зна­че­ние на­рас­таю­щей ре­
во­лю­ци­он­ной борь­бе в Индо­ки­тае, пар­тия долж­на рас­ши­рять ох­ват сво­
им влия­ни­ем ан­на­мит­ских масс, осо­бен­но в про­вин­ции Юнь­нань, Гон­кон­
ге и Кан­тоне» [20, с. 277].

В 1930‑е гг. по­лу­чил раз­ви­тие про­цесс со­вет­ско­го строи­тель­ства на 
кон­тро­ли­руе­мых КПК тер­ри­то­ри­ях. На пер­вую по­ло­ви­ну это­го пе­рио­да 
вы­па­да­ет непро­дол­жи­тель­ная ис­то­рия Китай­ской Совет­ской Рес­пуб­ли­ки 
(1931—1934), центр ко­то­рой рас­по­ла­гал­ся в уез­де Жуй­цзинь пров. Цзян­си. 
Нака­нуне об­ра­зо­ва­ния Рес­пуб­ли­ки в ре­зо­лю­ции «Пре­зи­диу­ма ИККИ о за­
да­чах КП Китая» (26 ав­гу­ста 1931 г.) в раз­де­ле о на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке 
ука­зы­ва­лось: «Совет­ское пра­ви­тель­ство [Китая] долж­но про­вес­ти боль­
ше­ви­ст­скую на­цио­наль­ную по­ли­ти­ку в от­но­ше­нии на­цио­наль­ных мень­
шинств на ос­но­ве их пол­но­го рав­но­пра­вия и их пра­ва на са­мо­оп­ре­де­ле­ние» 
[20, с. 306—307]. Дан­ные ука­за­ния от­ра­зи­лись в ре­зо­лю­ции I Все­ки­тай­ско­
го съез­да со­ве­тов (7 но­яб­ря 1931 г.) и в по­ло­же­ни­ях «Основ­ной кон­сти­ту­
ци­он­ной про­грам­мы Китай­ской Совет­ской Рес­пуб­ли­ки» (при­ня­та в ян­ва­
ре 1934 г.). В ре­ше­нии упо­мя­ну­то­го съез­да про­воз­гла­ша­лось «пра­во всех 
на­ций на са­мо­оп­ре­де­ле­ние», под ко­то­рым по­ни­ма­лось пра­во на­цио­наль­
но­стей са­мим оп­ре­де­лять, «же­ла­ют ли они вый­ти из со­ста­ва Китай­ской 
Совет­ской Рес­пуб­ли­ки и соз­дать своё неза­ви­си­мое го­су­дар­ство, или же 
они же­ла­ют вой­ти в союз со­вет­ских рес­пуб­лик, или об­ра­зо­вать ав­то­ном­
ную об­ласть в Китай­ской Совет­ской Рес­пуб­ли­ке» [19, с. 440]. Ст. 14 Кон­
сти­ту­ции юри­ди­чес­ки за­кре­п­ля­ла это ре­ше­ние, а ст. 4 про­воз­гла­ша­ла ос­
нов­ные по­ли­ти­чес­кие, эко­но­ми­чес­кие и  куль­тур­ные пра­ва нехань­ских 
на­ро­дов [18, с. 28, 31].

Таким об­ра­зом, в годы ста­нов­ле­ния КПК по­сле­до­ва­тель­но вы­сту­па­
ла за реа­ли­за­цию со­вет­ско­го кур­са на са­мо­оп­ре­де­ле­ние на­цио­наль­но­стей 
и соз­да­ние фе­де­ра­тив­но­го го­су­дар­ства. Сле­ду­ет от­ме­тить, что ре­гио­ны 
Китай­ской Совет­ской Рес­пуб­ли­ки за­ни­ма­ли внут­рен­ние рай­оны стра­ны 
с неболь­шой до­лей эт­ни­чес­ких мень­шинств, по­это­му ре­зо­лю­ции съез­дов 
и вклю­че­ние в кон­сти­ту­цию раз­де­лов о пра­ве на се­цес­сию ско­рее вы­пол­
ня­ли про­па­ган­ди­ст­скую за­да­чу.

Во вто­рой по­ло­вине 1930‑х гг. рез­ко из­ме­ня­ет­ся меж­ду­на­род­ное по­
ло­же­ние Китая: в 1937 г. на­чи­на­ет­ся пол­но­мас­штаб­ная Японо-китайская 
вой­на. Япо­ния ис­поль­зо­ва­ла ло­зунг о са­мо­оп­ре­де­ле­нии в це­лях соз­да­
ния ма­рио­не­точ­ных го­су­дарств на тер­ри­то­рии Китая. Поми­мо Мань­
чжоу‑го, та­кое го­су­дар­ствен­ное об­ра­зо­ва­ние было соз­да­но во Внут­
рен­ней Мон­го­лии (Мэнц­зян), в Нан­кине (ре­жим Ван Цзин­вэя). Нахо­дясь 
в со­стоя­нии вой­ны, Гоминь­дан и КПК вы­ну­ж­де­ны были пой­ти на при­ми­
ре­ние и вос­ста­но­вить Еди­ный фронт. В рам­ках меж­пар­тий­но­го со­труд­
ни­че­ства  КПК со­гла­си­лась с  ру­ко­во­дством Гоминь­да­на о  необ­хо­ди­мо­
сти снять ло­зунг на­цио­наль­но­го са­мо­оп­ре­де­ле­ния. На VI рас­ши­рен­ном 
пле­ну­ме ЦК КПК осенью 1938 г. Мао Цзэ­дун про­воз­гла­сил три ос­нов­ных 
прин­ци­па на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки КПК: «рав­но­пра­вие [на­цио­наль­но­стей]», 
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«са­мо­управ­ле­ние», «объ­е­ди­не­ние» [13, с. 16]. Таким об­ра­зом, ак­цент де­
лал­ся на объ­е­ди­не­нии всех на­ро­дов для от­по­ра вра­гу.

К кон­цу Японо-китайской вой­ны от­но­ше­ния меж­ду со­юз­ни­ка­ми по Еди­
но­му фрон­ту ста­ли на­ка­лять­ся. Все яв­ствен­нее про­яв­лял­ся во­прос о бу­
ду­щем го­су­дар­ствен­ном уст­рой­стве стра­ны. В этих ус­ло­ви­ях с 23 ап­ре­ля 
по 11 июня 1945 г. в Янь­ане (пров. Шэнь­си) со­сто­ял­ся VII съезд КПК. В зна­
ме­ни­том док­ла­де «О  коа­ли­ци­он­ном пра­ви­тель­стве» (24  ап­ре­ля  1945 г.) 
Мао Цзэ­дун ска­зал, что про­грам­ма пар­тии «тре­бу­ет улуч­шить об­хо­ж­де­
ние с на­цио­наль­ны­ми мень­шин­ства­ми в стране, по­зво­лить всем на­цио­
наль­ным мень­шин­ствам вос­поль­зо­вать­ся пра­вом на са­мо­оп­ре­де­ле­ние, 
а так­же пра­вом об­ра­зо­ва­ния со­вме­ст­но с хань­ской на­цией, ос­но­вы­ва­ясь на 
прин­ци­пе доб­ро­воль­но­сти, фе­де­ра­тив­но­го го­су­дар­ства» [цит. по: 13, с. 17]  5. 
Воз­вра­ще­ние идеи са­мо­оп­ре­де­ле­ния и фе­де­ра­ции в идео­ло­ги­чес­кий ар­се­
нал КПК, оче­вид­но, яв­ля­лось важ­ной ча­стью борь­бы за под­держ­ку на­се­ле­
ния на­цио­наль­ных ок­ра­ин (это бо­лее 60% тер­ри­то­рии со­вре­мен­ной КНР).

Таким об­ра­зом, в на­чаль­ный пе­ри­од по­зи­ция КПК в на­цио­наль­ном во­
про­се сле­до­ва­ла в рус­ле ука­за­ний Комин­тер­на и ко­пи­ро­ва­ла опыт СССР. 
Это было свя­за­но как с от­сут­стви­ем опы­та по­ли­ти­чес­кой дея­тель­но­сти, 
так и с ре­зуль­та­та­ми так­ти­ки Ком­пар­тии для за­вое­ва­ния вла­сти в стране. 
По этим при­чи­нам ус­та­нов­ки в на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке в зна­чи­тель­ной 
мере но­си­ли дек­ла­ра­тив­ный ха­рак­тер, и мно­гие из них были от­бро­ше­ны 
при про­воз­гла­ше­нии КНР.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В ПОЛИТИКЕ КПК (1950‑е гг.)

Нака­нуне про­воз­гла­ше­ния КНР (7 сен­тяб­ря 1949 г.) Чжоу Энь­лай, член 
по­лит­бю­ро ЦК КПК и в бли­жай­шем бу­ду­щем премьер Гос­со­ве­та КНР, вы­
сту­пил с док­ла­дом «Неко­то­рые про­бле­мы Народ­но­го Поли­ти­чес­ко­го Кон­
суль­та­тив­но­го Сове­та»  6. В док­ла­де ука­зы­ва­лось, что, несмот­ря на на­ли­чие 
у на­ро­дов Китая пра­ва на са­мо­оп­ре­де­ле­ние, соз­да­ние фе­де­ра­ции неце­
ле­со­об­раз­но: «Отно­си­тель­но сис­те­мы го­су­дар­ства есть ещё один во­прос, 
а имен­но: бу­дет ли наше го­су­дар­ство иметь ха­рак­тер мно­го­на­цио­наль­ной 
фе­де­ра­ции… Здесь глав­ная про­бле­ма в том, бу­дет ли на­цио­наль­ная по­ли­
ти­ка ори­ен­ти­ро­вать­ся на ав­то­но­мию, или же вый­дет за рам­ки ав­то­но­мии. 
Мы сто­им за на­цио­наль­ную ав­то­но­мию». И да­лее: «Нам нуж­но… спло­тить 
все на­цио­наль­но­сти в одну боль­шую семью, пре­сечь им­пе­риа­ли­сти­чес­кое 
про­во­ци­ро­ва­ние рас­ко­ла» [цит. по: 14, с. 36].

5	 В из­да­вае­мых с 1950‑х гг. трудах Мао Цзэ­ду­на фра­зы о са­мо­оп­ре­де­ле­нии и фе­де­
ра­ции были уб­ра­ны или за­ме­не­ны на «на­цио­наль­ную ав­то­но­мию» [ср.: 10, с. 305; 
13, с. 174, прим. 25; 22, с. 207]. Это неред­кая прак­ти­ка в КНР, ко­гда при пе­ре­из­да­
ни­ях в тек­сты до­ку­мен­тов вно­сят­ся «ре­дак­ции» [см. под­роб­нее: 4].

6	 Народ­ный Поли­ти­чес­кий Кон­суль­та­тив­ный Совет Китая (НПКСК) в 1949 г. вы­сту­
пал в ка­че­стве уч­ре­ди­тель­но­го со­б­ра­ния, на ко­то­ром были при­ня­ты вре­мен­ная 
кон­сти­ту­ция (Общая про­грам­ма НПКСК) и ряд ос­но­во­по­ла­гаю­щих за­ко­нов. Так­же 
НПКСК ут­вер­дил со­став Цен­траль­но­го на­род­но­го пра­ви­тель­ства (ЦНП).

Эволюция позиции КПК по национальному вопросу (1921—2021 гг.)
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В при­ве­дён­ном до­ку­мен­те ос­то­рож­но пред­став­ле­на но­вая по­зи­
ция КПК в на­цио­наль­ном во­про­се: от­ход от идеи фе­де­ра­ции и ут­вер­жде­
ние уни­та­риз­ма. Оче­вид­но, что по­ли­ти­чес­кое ре­ше­ние уже было при­ня­то. 
В док­ла­де «Харак­тер­ные чер­ты про­ек­та Общей про­грам­мы НПКС Китая», 
сде­лан­ном Чжоу Энь­ла­ем 22 сен­тяб­ря во вре­мя ра­бо­ты I сес­сии НПКСК 
(21—30 сен­тяб­ря 1949 г.), уже чёт­ко го­во­ри­лось, что «статьи Общей про­
грам­мы [НПКСК] ясно пре­ду­смат­ри­ва­ют ме­ст­ную ав­то­но­мию для на­цио­
наль­ных мень­шинств» [23, с. 471]. Таким об­ра­зом, КНР про­воз­гла­ша­лась 
в ка­че­стве уни­тар­но­го го­су­дар­ства, а на­цио­наль­ные мень­шин­ства в мес­
тах ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния об­ра­зо­вы­ва­ли рай­оны на­цио­наль­ной ав­то­
но­мии раз­лич­ной сту­пе­ни.

Отход от идеи фе­де­ра­тив­но­го уст­рой­ства, ве­ро­ят­но, был обу­слов­лен 
несколь­ки­ми при­чи­на­ми: во‑пер­вых, как от­ме­ча­лось выше, ин­сти­тут рай­
он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии по­зво­лил ки­тай­ско­му го­су­дар­ству ус­та­но­
вить кон­троль над ос­нов­ны­ми рай­она­ми про­жи­ва­ния нехань­цев. Во‑вто­
рых, конкретно-истори­чес­кая си­туа­ция в Китае су­ще­ствен­но от­ли­ча­лась 
от си­туа­ции в СССР, где про­воз­гла­ше­ние фе­де­ра­ции во мно­гом ста­ло ком­
про­мисс­ным ре­ше­ни­ем для цен­тра и на­цио­наль­ных ок­ра­ин. В‑треть­их, 
доля эт­ни­чес­ких мень­шинств от­но­си­тель­но все­го на­се­ле­ния КНР была 
срав­ни­тель­но неве­ли­ка (на мо­мент про­воз­гла­ше­ния Ново­го Китая — око­
ло 6% [11, с. 489]), что в ус­ло­ви­ях кон­со­ли­да­ции вла­сти в ру­ках КПК де­ла­
ло бес­пер­спек­тив­ны­ми по­пыт­ки со­про­тив­ле­ния.

Пози­ция КПК по ис­сле­дуе­мой про­бле­ме не ог­ра­ни­чи­ва­лась лишь во­
про­сом о фор­ме го­су­дар­ствен­но­го уст­рой­ства. Нехань­ские на­цио­наль­но­
сти, со­глас­но Общей про­грам­ме НПКСК (дей­ство­ва­ла с 1949 по 1954 г.) 
и Кон­сти­ту­ции КНР (1954 г.), об­ла­да­ли все­ми ос­нов­ны­ми гра­ж­дан­ски­ми 
пра­ва­ми, а так­же пра­вом раз­ви­тия тра­ди­ци­он­ной куль­ту­ры, ис­поль­зо­ва­
ния на­цио­наль­ных язы­ков, пре­фе­рен­ция­ми при тру­до­уст­рой­стве, по­лу­че­
нии об­ра­зо­ва­ния и за­ня­тии долж­но­сти в го­су­дар­ствен­ном ап­па­ра­те в рай­
онах на­цио­наль­ной ав­то­но­мии [под­роб­нее см.: 14, с. 37—46].

Осо­бое вни­ма­ние ли­де­ры КПК уде­ля­ли борь­бе с ве­ли­ко­хань­ским шо­
ви­низ­мом. Пре­одо­ле­ние это­го яв­ле­ния со­став­ля­ло важ­ную часть на­цио­
наль­ной ра­бо­ты, так как при­чи­ной дис­кри­ми­на­ции нехань­цев был ки­тае­
цен­тризм, скла­ды­ваю­щий­ся на про­тя­же­нии бо­лее чем двух с по­ло­ви­ной 
ты­сяч лет. В  упо­мя­ну­том док­ла­де Чжоу Энь­лая от 22  сен­тяб­ря  1949 г. 
го­во­ри­лось о необ­хо­ди­мо­сти борь­бы с про­яв­ле­ния­ми «ве­ли­ко­хань­ско­
го шо­ви­низ­ма и  уз­ко­го на­цио­на­лиз­ма (т. е. на­цио­на­лиз­ма нехань­цев. — 
И. С.) в боль­шой семье на­цио­наль­но­стей» [23, с. 471]. При этом в док­ла­дах 
пар­тий­ных ли­де­ров, а так­же в ма­те­риа­лах VIII съез­да КПК (15—27 сен­
тяб­ря 1956 г.) ак­цент ста­вил­ся на «ве­ли­ко­на­цио­наль­ном на­цио­на­лиз­ме» 
[11, с. 98—99, 353; 12, с. 54]. В 1957 г. Мао Цзэ­дун в ра­бо­те «О пра­виль­ном 
раз­ре­ше­нии про­ти­во­ре­чий внут­ри на­ро­да» под­чёр­ки­вал: «Клю­че­вым мо­
мен­том… яв­ля­ет­ся пре­одо­ле­ние ве­ли­ко­хань­ско­го шо­ви­низ­ма. Одно­вре­
мен­но пре­одо­ле­вать необ­хо­ди­мо и ме­ст­ный на­цио­на­лизм в сре­де тех нац­
мень­шинств, у ко­то­рых он су­ще­ству­ет» [11, с. 489].
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Таким об­ра­зом, в пер­вые годы по­сле об­ра­зо­ва­ния КНР по­ли­ти­ка КПК 
была на­прав­ле­на на ук­ре­п­ле­ние тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти стра­ны 
и недо­пу­ще­ние се­па­ра­тиз­ма на­цио­наль­ных ок­ра­ин пу­тём ус­та­нов­ле­ния 
уни­тар­но­го ха­рак­те­ра го­су­дар­ствен­но­сти. Дос­ти­же­нию этой цели во мно­
гом спо­соб­ство­ва­ли ме­ро­прия­тия го­су­дар­ства, пред­при­ни­мае­мые для за­
щи­ты прав нехань­цев и пре­одо­ле­ния ве­ли­ко­на­цио­наль­но­го шо­ви­низ­ма, 
что по­зво­ля­ло сгла­жи­вать ис­то­ри­чес­ки сло­жив­шие­ся меж­на­цио­наль­ные 
про­ти­во­ре­чия.

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В ПЕРИОД «ДЕСТРУКЦИИ» 
(1958—1976)

Курс  КПК во внут­рен­ней по­ли­ти­ке су­ще­ствен­но «по­ле­вел» к  кон­цу 
1950‑х гг. Раз­вёр­ну­тая в 1956 г. кам­па­ния «двух со­тен» 7 была неожи­дан­
но за­кры­та в се­ре­дине 1957 г., а с осе­ни того же года на­ча­лась кам­па­ния 
«ис­прав­ле­ния сти­ля» (整风, чжэн­фэн), фак­ти­чес­ки пред­став­ляю­щая со­
бой чи­ст­ку парт­ап­па­ра­та и ин­тел­ли­ген­ции. На со­сто­яв­шем­ся 23 сен­тяб­
ря 1957 г. рас­ши­рен­ном пле­ну­ме ЦК КПК Дэн Сяо­пин, за­ни­мав­ший пост 
ге­не­раль­но­го сек­ре­та­ря ЦК КПК, вы­сту­пил с док­ла­дом «О дви­же­нии за 
упо­ря­до­че­ние сти­ля ра­бо­ты». В  речи про­яви­лись но­вые ак­цен­ты кур­
са КПК в на­цио­наль­ном во­про­се: «Рань­ше мы де­ла­ли упор на борь­бу про­
тив ве­ли­ко­хань­ско­го шо­ви­низ­ма… Мы и в даль­ней­шем бу­дем ре­ши­тель­но 
бо­роть­ся про­тив ве­ли­ко­хань­ско­го шо­ви­низ­ма. Одна­ко в на­стоя­щее вре­
мя так­же необ­хо­ди­мо сре­ди кад­ро­вых ра­бот­ни­ков на­цио­наль­ных мень­
шинств сде­лать упор на борь­бу про­тив тен­ден­ций ме­ст­но­го на­цио­на­
лиз­ма (кур­сив мой. — И. С.)» [3, с. 41—42].

Сме­ще­ние ак­цен­тов в сто­ро­ну борь­бы с «ме­ст­ным на­цио­на­лиз­мом» 
ста­ло ча­стью по­ли­ти­ки «боль­шо­го скач­ка» (1958—1960), на­прав­лен­ной на 
фор­си­ро­ван­ное по­строе­ние ком­му­низ­ма в стране. Если в эко­но­ми­ке это 
вы­ра­зи­лось в раз­ду­ва­нии ка­пи­таль­но­го строи­тель­ства, уве­ли­че­нии чис­
ла на­род­ных ком­мун с пол­ным обоб­ще­ств­ле­ни­ем иму­ще­ства их чле­нов, 
то в на­цио­наль­ном во­про­се при­ве­ло к вне­дре­нию по­ли­ти­ки слия­ния на­
цио­наль­но­стей. Так  её обос­но­вы­ва­ли в  прес­се на­цио­наль­ных рай­онов 
(«Синь­цзян жи­бао», март 1960 г.): «это слия­ние [на­цио­наль­но­стей] яв­ля­ет­
ся мар­кси­ст­ской и ком­му­ни­сти­чес­кой ас­си­ми­ля­цией… Кто вы­сту­па­ет про­
тив та­кой ас­си­ми­ля­ции, тот вы­сту­па­ет про­тив со­циа­лиз­ма и ком­му­низ­ма, 
про­тив ис­то­ри­чес­ко­го ма­те­риа­лиз­ма» [цит. по: 13, с. 161].

Курс на слия­ние на­цио­наль­но­стей — это не  толь­ко про­дол­же­
ние тра­ди­ци­он­но­го ки­тае­цен­триз­ма. Тео­ре­ти­чес­ки он свя­зан с  мар­
ксистско-ленинским по­ни­ма­ни­ем раз­ви­тия меж­на­цио­наль­ных от­но­ше­
ний при строи­тель­стве со­циа­лиз­ма. В  ча­ст­но­сти, В. И. Ленин в  ра­бо­те 

7	 Кам­па­ния «Пусть рас­цве­тут сто цве­тов, пусть со­пер­ни­ча­ют сто школ», ко­рот­ко 
«две сот­ни». Раз­вёр­ну­тая ЦК КПК кам­па­ния уси­ле­ния глас­но­сти и раз­ви­тия плю­
ра­лиз­ма (1956—1957).
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«Социа­ли­сти­чес­кая ре­во­лю­ция и пра­во на­ций на са­мо­оп­ре­де­ле­ние» пи­
сал: «Целью со­циа­лиз­ма яв­ля­ет­ся не толь­ко унич­то­же­ние раз­дроб­лен­но­
сти че­ло­ве­че­ства на мел­кие го­су­дар­ства и вся­кой обо­соб­лен­но­сти на­ций, 
не толь­ко сбли­же­ние на­ций, но и слия­ние их» [9, с. 256]. И да­лее: «К слия­
нию на­ций ве­дёт толь­ко ос­во­бо­ж­де­ние уг­не­тён­ных на­ций, под­лин­ное ис­
ко­ре­не­ние на­цио­наль­но­го уг­не­те­ния» [9, с. 457]. Таким об­ра­зом, ле­нин­ский 
под­ход пред­по­ла­гал по­сте­пен­ный про­цесс ис­ко­ре­не­ния раз­лич­ных форм 
уг­не­те­ния и экс­плуа­та­ции, и лишь в ре­зуль­та­те та­ких из­ме­не­ний долж­но 
было про­изой­ти сти­ра­ние на­цио­наль­ных раз­ли­чий. Одна­ко в Китае, ви­ди­
мо, счи­та­ли, что если мож­но бы­ст­ро дос­тичь ком­му­низ­ма пу­тём мо­би­ли­
за­ции на­род­ных масс, то та­ки­ми же ме­то­да­ми мож­но до­бить­ся и ли­к­ви­
да­ции эт­ни­чес­ких раз­ли­чий.

В КНР пе­рио­да «де­ст­рук­ции» стрем­ле­ние к слия­нию на­цио­наль­но­стей 
при­ня­ло урод­ли­вые фор­мы, фак­ти­чес­ки пе­ре­черк­нув «на­цио­наль­ную ра­
бо­ту» пред­ше­ствую­ще­го вре­ме­ни. В на­цио­наль­ных рай­онах за­пре­ща­лось 
ис­по­ве­до­вать тра­ди­ци­он­ные ре­ли­гии и от­прав­лять куль­ты, пре­по­да­вать 
и из­да­вать ли­те­ра­ту­ру на язы­ках нехань­цев. В эпо­ху «куль­тур­ной ре­во­лю­
ции» (1966—1976) было раз­ру­ше­но мно­же­ство па­мят­ни­ков ар­хи­тек­ту­ры, 
унич­то­жа­лись скульп­ту­ры, кни­ги, ху­до­же­ствен­ные по­лот­на и т. п. Нацио­
наль­ные кад­ры — гань­бу — под­вер­га­лись ре­прес­си­ям, их доля в  гос­ап­
па­ра­те со­кра­ти­лась [31, с. 116—118]. В кон­це ука­зан­но­го пе­рио­да из при­
ня­той в 1975 г. но­вой кон­сти­ту­ции, со­сто­яв­шей все­го из 30 ста­тей, были 
ис­клю­че­ны по­ло­же­ния, ка­саю­щие­ся раз­ви­тия язы­ков и пись­мен­но­стей на­
цио­наль­ных мень­шинств, ре­гу­ли­ро­ва­ния на ме­ст­ном уровне фи­нан­со­вой 
дея­тель­но­сти. В ней от­сут­ство­ва­ли ука­за­ния о за­пре­те на­цио­наль­ной дис­
кри­ми­на­ции и т. п. Нацио­наль­ный во­прос стал рас­смат­ри­вать­ся как во­прос 
клас­со­вый [под­роб­нее см.: 14, с. 56—71].

Рас­ту­щая дис­кри­ми­на­ция на­цио­наль­ных мень­шинств, раз­ру­ше­ние их 
тра­ди­ци­он­ных ус­то­ев при­во­ди­ли к со­про­тив­ле­нию нехань­цев. Так, ещё 
в пе­ри­од «боль­шо­го скач­ка», спа­са­ясь от го­ло­да и при­тес­не­ний, на тер­
ри­то­рию СССР пе­ре­шла мно­го­ты­сяч­ная груп­па уйгу­ров. Во вре­мя «куль­
тур­ной ре­во­лю­ции» в пров. Хубэй в 1967 г. были за­фик­си­ро­ва­ны вос­ста­
ния нехань­цев, а  в  1975 г. про­изо­шёл слу­чай пол­но­мас­штаб­но­го, хотя 
и крат­ко­вре­мен­но­го, вы­сту­п­ле­ния хуэй в пров. Юнь­нань [29, с. 24]. Смерть 
Мао Цзэ­ду­на и сме­на пра­вя­щей груп­пы сни­зи­ли сте­пень на­пря­жён­но­сти 
в стране, что по­зи­тив­но по­влия­ло как на со­циально-экономи­чес­кое раз­
ви­тие, так и на эт­но­по­ли­ти­чес­кую си­туа­цию в КНР.

КУРС КПК В НАЦИОНАЛЬНОЙ ПОЛИТИКЕ ­
(1980‑е — НАЧАЛО XXI в.)

Пер­вые из­ме­не­ния кур­са КПК в от­но­ше­нии на­цио­наль­но­го во­про­са про­
яви­лись в док­ла­де Хуа Гофэ­на XI съез­ду пар­тии (22 ав­гу­ста 1977 г.). Пред­се­
да­тель ЦК КПК ска­зал, что необ­хо­ди­мо «на­ла­дить ра­бо­ту с на­цио­наль­ны­ми 
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мень­шин­ства­ми и при­гра­нич­ны­ми рай­она­ми», «взра­щи­вать ком­му­ни­сти­
чес­кое соз­на­ние у на­цио­наль­ных кад­ро­вых ра­бот­ни­ков, серь­ёз­но про­во­
дить со­циа­ли­сти­чес­кую ре­во­лю­цию и со­циа­ли­сти­чес­кое строи­тель­ство 
в рай­онах про­жи­ва­ния на­цио­наль­ных мень­шинств» [35]. Так­же в док­ла­де 
про­зву­ча­ли ус­та­нов­ки 1950‑х гг. на борь­бу с ве­ли­ко­на­цио­наль­ным и ме­ст­
ным на­цио­на­лиз­мом и улуч­ше­ние ме­жэт­ни­чес­ких от­но­ше­ний.

Рубеж 1970—1980‑х гг. стал пе­рио­дом вы­бо­ра стра­те­гии даль­ней­ше­го 
раз­ви­тия КНР, по­это­му на стра­ни­цах пар­тий­ной пе­ча­ти мог­ли поя­вить­ся 
ма­те­риа­лы, в ко­то­рых кри­ти­ко­ва­лись неко­то­рые де­ст­рук­тив­ные ус­та­нов­ки 
в на­цио­наль­ной по­ли­ти­ке про­шло­го пе­рио­да. Так, в статье чле­на по­лит­бю­
ро ЦК КПК Ула­ан­ху, опуб­ли­ко­ван­ной в глав­ном пар­тий­ном жур­на­ле «Хун­
ци» («Крас­ное зна­мя»), по­ли­ти­ка пе­рио­да «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» по при­
ну­ди­тель­ной ас­си­ми­ля­ции на­цио­наль­но­стей осу­ж­да­лась и срав­ни­ва­лась 
с неуме­ст­ной прак­ти­кой, ко­то­рой при­дер­жи­ва­лись фео­даль­ные пра­ви­те­
ли. Автор при­зы­вал к немед­лен­ным из­ме­не­ни­ям в эт­но­по­ли­ти­ке, вклю­чая 
уси­ле­ние ав­то­но­мии, уве­ли­че­ние ас­сиг­но­ва­ний на на­цио­наль­ные рай­оны 
и ак­тив­ную под­го­тов­ку на­уч­ных, тех­ни­чес­ких кад­ров и ква­ли­фи­ци­ро­ван­
ных ра­бо­чих из на­цио­наль­ных мень­шинств [39]. Статья в «Жэнь­минь жи­
бао» об­ви­ня­ла «бан­ду че­ты­рёх» 8 в  ус­та­нов­ле­нии «феодально-фашист­
ской дик­та­ту­ры» в на­цио­наль­ных рай­онах. Так­же в ней го­во­ри­лось, что 
«су­ще­ство­ва­ние клас­сов на­мно­го ко­ро­че, чем су­ще­ство­ва­ние на­цио­наль­
но­стей… После от­ми­ра­ния пер­вых по­след­ние бу­дут су­ще­ство­вать ещё 
дол­гое вре­мя» [38]. Таким об­ра­зом, эти и дру­гие по­доб­ные пуб­ли­ка­ции 
под­го­тав­ли­ва­ли на­се­ле­ние стра­ны к пе­ре­смот­ру пар­тией по­сту­ла­тов внут­
рен­ней поли­ти­ки пред­ше­ствую­ще­го пе­рио­да.

На со­сто­яв­шем­ся 27 июня 1981 г. VI  пле­ну­ме  ЦК  КПК 11‑го со­зы­ва 
было еди­но­глас­но при­ня­то зна­ме­ни­тое «Реше­ние ЦК КПК по неко­то­рым 
во­про­сам ис­то­рии КПК со вре­ме­ни об­ра­зо­ва­ния КНР». Настоя­щий до­ку­
мент про­воз­гла­шал ос­нов­ной со­ци­аль­ной про­бле­мой «про­ти­во­ре­чие меж­
ду воз­рас­таю­щи­ми ма­те­ри­аль­ны­ми и куль­тур­ны­ми по­треб­но­стя­ми на­ро­
да и от­ста­лым об­ще­ствен­ным про­из­вод­ством» [17, с. 80]. Таким об­ра­зом 
клас­со­вые про­ти­во­ре­чия пе­ре­ста­ли яв­лять­ся ос­нов­ны­ми об­ще­ствен­ны­
ми про­бле­ма­ми, а на­цио­наль­ный во­прос боль­ше не рас­смат­ри­вал­ся в ка­
че­стве клас­со­во­го. В «Реше­нии» осу­ж­да­лись прак­ти­ки «куль­тур­ной ре­во­
лю­ции» в на­цио­наль­ном во­про­се, за­яв­ля­лось о необ­хо­ди­мо­сти улуч­шать 
меж­на­цио­наль­ные от­но­ше­ния и т. п. [17, с. 85—86].

Боль­шое зна­че­ние для изу­че­ния по­зи­ции КПК в эт­но­по­ли­ти­ке имел 
док­лад ге­не­раль­но­го сек­ре­та­ря  ЦК  КПК Ху  Яоба­на XII  съез­ду пар­тии 
(1 —11 сен­тяб­ря 1982 г.). Он под­твер­дил при­ня­тые ещё на VIII съез­де КПК 
прин­ци­пы на­цио­наль­ной по­ли­ти­ки. Было от­ме­че­но, что «ЦК пар­тии вы­
ра­бо­тал нема­ло по­ли­ти­чес­ких ус­та­но­вок, бла­го­при­ят­ствую­щих раз­ви­тию 

8	 Груп­па выс­ших ру­ко­во­ди­те­лей КПК, вы­дви­нув­ших­ся в пе­ри­од «куль­тур­ной ре­во­
лю­ции»: Цзян Цин, Ван Хун­вэнь, Чжан Чунь­цяо и Яо Вэнь­юань.
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эко­но­ми­ки и куль­ту­ры в рай­онах нац­мень­шинств, осу­ще­ств­ле­нию прав 
на­цио­наль­ных мень­шинств на рай­он­ную ав­то­но­мию». Глав­ным по­ло­же­
ни­ем док­ла­да, ка­сав­шим­ся на­цио­наль­ных про­блем, яв­ля­ет­ся оцен­ка их 
как стра­те­ги­чес­ко­го во­про­са, за­тра­ги­ваю­ще­го «судь­бу все­го го­су­дар­
ства»  [1,  с. 54]. Такая оцен­ка на­цио­наль­ной про­бле­мы была дана вви­
ду её взаи­мо­свя­зи с со­хра­не­ни­ем тер­ри­то­ри­аль­ной це­ло­ст­но­сти стра­ны 
и в целом с гар­мо­нич­ным со­циально-экономи­чес­ким раз­ви­ти­ем Китая.

Послед­ний те­зис по­лу­чил осо­бен­ное ос­мыс­ле­ние в док­ла­дах но­во­го 
ру­ко­во­ди­те­ля пар­тии Цзян Цзэ­ми­ня (1989—2002). Про­цесс мо­дер­ни­за­ции 
Китая он рас­смат­ри­вал в нераз­рыв­ной свя­зи с со­циально-экономи­чес­ким 
раз­ви­ти­ем тер­ри­то­рий ком­пакт­но­го про­жи­ва­ния эт­ни­чес­ких мень­шинств: 
«от со­циально-экономи­чес­ко­го раз­ви­тия нац­мень­шинств и на­црай­о­нов 
непо­сред­ствен­но за­ви­сит ус­пех всей на­шей мо­дер­ни­за­ции»  [21,  с. 207]. 
Реше­ние меж­на­цио­наль­ных про­ти­во­ре­чий Цзян Цзэ­минь счи­тал воз­мож­
ным при вы­пол­не­нии пяти ус­ло­вий: 1) пре­одо­ле­ние раз­ли­чий в уров­нях 
со­циально-экономи­чес­ко­го раз­ви­тия на­цио­наль­ных рай­онов; 2) раз­ре­ше­
ние про­ти­во­ре­чий меж­ду на­цио­наль­но­стя­ми, глав­ным об­ра­зом в эко­но­
ми­чес­кой сфе­ре; 3) ува­же­ние к на­цио­наль­ной куль­ту­ре со сто­ро­ны дру­гих 
эт­ни­чес­ких групп, в пер­вую оче­редь хань­цев; 4) вни­ма­тель­ное от­но­ше­
ние к во­про­сам ве­ро­ис­по­ве­да­ния — в свя­зи с пе­ре­пле­тён­но­стью на­цио­
наль­но­го и ре­ли­ги­оз­но­го во­про­сов; 5) пре­се­че­ние неза­кон­ных дей­ствий 
со сто­ро­ны от­дель­ных лиц внут­ри стра­ны и «меж­ду­на­род­ных вра­ж­деб­ных 
сил». Лишь в слу­чае спло­че­ния на­цио­наль­но­стей мож­но «… соз­дать проч­
ную га­ран­тию дела со­циа­ли­сти­чес­кой мо­дер­ни­за­ции и по­ли­ти­ки ре­форм 
и от­кры­то­сти» [21, с. 206].

При по­сле­до­ва­те­лях Цзян Цзэ­ми­ня — Ху Цзинь­тао и Си Цзинь­пине — 
«на­цио­наль­ная» по­ве­ст­ка ста­ла под­ни­мать­ся реже. Ху Цзинь­тао в речи на 
ра­бо­чей кон­фе­рен­ции ЦК КПК по де­лам на­цио­наль­но­стей (27 мая 2005 г.) 
лишь обоб­щил ос­нов­ные прин­ци­пы КПК в дан­ном во­про­се, сло­жив­шие­ся 
к на­ча­лу XXI в., до­пол­нив их ри­то­ри­кой о необ­хо­ди­мо­сти по­строе­ния «гар­
мо­нич­но­го об­ще­ства» [34]. При Си Цзинь­пине уси­ле­ние на­цио­наль­ной ав­
то­но­мии, на­цио­наль­но­го ра­вен­ства по­лу­чи­ло связь с идея­ми ук­ре­п­ле­ния 
«ки­тай­ской на­ции» (中华民族, чжун­хуа­ минь­цзу) и «управ­ле­ния стра­ной 
в со­от­вет­ствии с за­ко­ном». Пер­во­сте­пен­ное вни­ма­ние уде­ле­но со­циально-
экономи­чес­ко­му раз­ви­тию на­цио­наль­ных рай­онов, в осо­бен­но­сти стра­те­
гии раз­ви­тия Запа­да, все­сто­рон­не­му по­строе­нию об­ще­ства «ма­ло­го дос­
тат­ка» (сяо­кан), под­ня­тию уров­ня со­ци­аль­но­го об­слу­жи­ва­ния и в це­лом 
улуч­ше­нию ма­те­ри­аль­ных ус­ло­вий жиз­ни нехань­цев. Пози­ция КПК так­
же была до­пол­не­на тре­бо­ва­ни­ем строи­тель­ства со­об­ще­ства «ки­тай­ской 
на­ции» (чжун­хуа­ минь­цзу). Отдель­но под­чёр­ки­ва­лось, что «ки­тай­ская 
куль­ту­ра вклю­ча­ет куль­ту­ру 56 на­цио­наль­но­стей, а ки­тай­ская ци­ви­ли­за­
ция соз­да­на уси­лия­ми всех на­ро­дов стра­ны» [40]. Нацио­наль­ная по­ли­ти­ка 
в по­след­нее вре­мя всё бо­лее на­це­ле­на на фор­ми­ро­ва­ние чжун­хуа­ минь­
цзу как су­пер­на­ции всех на­ро­дов КНР, ак­тив­но де­ла­ет­ся ак­цент на «еди­ной 
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судь­бе» всех на­цио­наль­но­стей и за­ви­си­мо­сти ус­пеш­но­го раз­ви­тия Китая 
от со­от­вет­ствую­щих из­ме­не­ний в рай­онах на­цио­наль­ной ав­то­но­мии.

Таким об­ра­зом, по­сле «де­ся­ти­ле­тия сму­ты», как офи­ци­аль­но был на­
зван дан­ный этап ис­то­рии стра­ны [17, с. 37], КПК не толь­ко вос­ста­но­ви­
ла ос­нов­ные прин­ци­пы эт­но­по­ли­ти­ки, сфор­му­ли­ро­ван­ные в 1950‑х гг., но 
и до­пол­ни­ла их но­вым, ак­ту­аль­ным со­дер­жа­ни­ем, на­прав­лен­ным на кон­
ст­рук­тив­ное и гар­мо­нич­ное раз­ви­тие меж­на­цио­наль­ных от­но­ше­ний.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

За сто­ле­тие Ком­му­ни­сти­чес­кая пар­тия Китая про­шла непро­стой путь 
в ре­ше­нии на­цио­наль­но­го во­про­са. На по­ли­ти­чес­кий курс влия­ли кон­
крет­ные об­стоя­тель­ства, по­это­му с  те­че­ни­ем вре­ме­ни он пре­тер­пе­вал 
из­ме­не­ния. На эта­пе ор­га­ни­за­ци­он­но­го ста­нов­ле­ния курс КПК со­от­вет­
ство­вал «со­вет­ской мо­де­ли» и был на­прав­лен на по­строе­ние в Китае фе­
де­ра­тив­но­го го­су­дар­ства с пра­вом се­цес­сии со­вет­ских рес­пуб­лик. При­
дя к вла­сти, ком­му­ни­сты рез­ко из­ме­ни­ли свою по­зи­цию: они от­ка­за­лись 
от фе­де­ра­тив­ной мо­де­ли и пе­ре­шли к соз­да­нию уни­тар­но­го го­су­дар­ства 
с раз­ветв­лён­ной сис­те­мой рай­он­ной на­цио­наль­ной ав­то­но­мии. Такой под­
ход об­лег­чал управ­ле­ние на­цио­наль­ны­ми ок­раи­на­ми и по­зво­лял ус­та­но­
вить кон­троль над ними. Реше­ние на­цио­наль­но­го во­про­са при та­ком го­
су­дар­ствен­ном уст­рой­стве яв­ля­лось боль­шим ша­гом впе­рёд в  за­щи­те 
ос­нов­ных прав нехань­ских на­ро­дов, ко­то­рые впер­вые в ис­то­рии Китая по­
лу­чи­ли чёт­ко оп­ре­де­лён­ные пра­ва на со­хра­не­ние сво­его язы­ка и куль­ту­
ры, воз­мож­ность уча­ство­вать в ра­бо­те ор­га­нов го­су­дар­ствен­ной вла­сти 
всех сту­пе­ней, а так­же пре­фе­рен­ции в ав­то­ном­ных рай­онах.

Эпо­ха «боль­шо­го скач­ка» и «куль­тур­ной ре­во­лю­ции» ста­ла для стра­ны 
вре­ме­нем «ле­вац­ких» со­ци­аль­ных экс­пе­ри­мен­тов, ко­то­рые за­вер­ши­лись 
го­ло­дом, раз­ру­ше­ни­ем хо­зяй­ства, рос­том недо­воль­ства сре­ди эт­ни­чес­ких 
мень­шинств. Пози­ция пар­тии в на­цио­наль­ном во­про­се в дан­ный пе­ри­од 
была обу­слов­ле­на ха­рак­те­ром этих экс­пе­ри­мен­тов: ус­ко­рен­ное по­строе­
ние ком­му­низ­ма не мог­ло обой­тись без бы­ст­ро­го слия­ния на­цио­наль­но­
стей, что на прак­ти­ке при­ве­ло к фак­ти­чес­ко­му за­пре­ту на на­цио­наль­ную 
куль­ту­ру.

На ру­бе­же 1970—1980‑х  гг., со сме­ной по­ко­ле­ний ру­ко­во­ди­те­лей, 
курс КПК вер­нул­ся к прак­ти­ке 1950‑х гг. В 1980‑е гг. власть при­зна­ла стра­
те­ги­чес­ки важ­ное зна­че­ние на­цио­наль­но­го во­про­са для раз­ви­тия Китая. 
Было чёт­ко ус­та­нов­ле­но, что на­цио­наль­ные про­бле­мы мо­гут раз­ре­шать­
ся по­сте­пен­но, с учё­том конкретно-истори­чес­кой си­туа­ции, при ус­ло­вии 
ува­же­ния куль­ту­ры на­цио­наль­ных мень­шинств. Нехань­ские на­ро­ды были 
оп­ре­де­ле­ны как неотъ­ем­ле­мая часть ки­тай­ской на­ции, гар­мо­нич­ное раз­
ви­тие ко­то­рой по­став­ле­но в за­ви­си­мость от ка­че­ства меж­на­цио­наль­ных 
от­но­ше­ний в стране.

Эволюция позиции КПК по национальному вопросу (1921—2021 гг.)
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