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В статье анализируются политические и правовые основания вхождения 
отдельных территорий Маньчжурии (Квантунская область и полоса отчу
ждения КВЖД) в орбиту российского влияния в конце XIX в., а также ди
намика изменений, присущих как режиму управления на этих территори
ях, так и в целом российской колониальной политике в Северо-Восточной 
Азии в конце XIX в., а также в 1901, 1905, 1918 гг. В различных исторических 
условиях эта политика испытывала экономическое и военно-политическое 
воздействие со стороны других крупнейших колониальных держав, одна
ко при этом русский колониализм в Азии развивался по тем же стандартам, 
что в других иностранных колониях на территории Китая. В то же время его 
особенностью принято считать относительно мягкий и даже «дружествен
ный» характер, во многом сформированный опытом, выработанным в пе
риод русской колонизации других азиатских территорий. В статье кратко 
охарактеризованы особенности режима российского управления в Мань
чжурии, примеры их соответствия ключевым критериям, характеризую
щим колониальное управление в целом. Приведены оценки, даваемые рус
скому колониализму в Маньчжурии в российской литературе разных лет, 
а также в работах иностранных авторов. На основании анализа критери
ев таких понятий, как «колонии», «колониальные владения», «арендованные 
территории», сделаны выводы об их применимости к территориям русской 
Квантунской области и полосе отчуждения КВЖД в различные историчес
кие периоды, связанные с российским присутствием.
Клю­че­вые сло­ва: Россия, Китай, русская Квантунская область, полоса от
чуждения КВЖД, арендованные территории, колонизация, колония, коло
ниальные владения, колониальная политика.
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The Kwantung Region and the CER’s Right-of-Way:  
“Russian Colonies” or “Leased Territories”?
Andrey Druzyaka, Blagoveshchensk State Pedagogical University, Blagoveshchensk, 
Russia. E-mail: druzyaka12@mail.ru.

The paper analyzes the political and legal grounds of certain Manchurian terri-
tories (the Kwantung region and the CER’s right-of-way) to come under the Rus-
sian influence at the end of the 19th century as well as the dynamics of changes 
inherent in both the territorial governance and generally the Russian colonial 
policy in Northeast Asia at the end of the 19th century, in 1901, 1905 and 1918. 
In various historical conditions this policy experienced economic, military and 
political influence from other major colonial powers, but, at the same time, Rus-
sian colonialism in Asia developed according to the same patterns as in other 
foreign colonies in China. A particular feature of this policy is a relatively soft 
and even “friendly” character, which developed largely due to the experience 
during the period of Russian colonization of other Asian territories. The paper 
briefly describes the key features of the Russian governance in Manchuria and 
provides examples of their compliance with the key criteria that characterize 
colonial governance as a whole. The author also provides judgements on Russian 
colonialism in Manchuria from Russian literature of various periods and from 
works of foreign authors. Based on the analysis of such concepts as “colonies”, 
“colonial possessions”, and “leased territories”, conclusions about their applica-
bility to the territories of the Russian Kwantung region and the CER’s right-of-way 
in different historical periods associated with the Russian presence were drawn.
Keywords: Russia, China, the  Russian Kwantung region, the  CER’s right-of-
way, leased territories, colonization, colony, colonial possessions, colonial policy.

История российско-китайских отношений середины XIX — начала XX в. 
включает период мощной российской политической, экономической 

и культурной экспансии в Маньчжурии, в ходе которой был накоплен ка
чественно новый опыт межгосударственного, межэтнического и  меж
цивилизационного взаимодействия. Вместе с  тем, как представляется, 
в современной историографии характер и типология взаимоотношений, 
складывавшихся между Цинской и Российской империями, а также со
держание диалога России с крупнейшими мировыми державами по по
воду арендованных территорий Квантунской области и полосы отчужде
ния КВЖД имеют дискуссионный характер. Так, например, по‑прежнему 
далеко не однозначно воспринимается применение по отношению к ним 
терминов «русская колониальная экспансия», «русские колонии», «русские 
колониальные владения в Китае». В результате возникает вопрос об ис
пользовании в данном случае более узких, но вместе с тем более умест
ных, по мнению ряда исследователей, понятий «арендованная террито
рия», «концессия».

По нашему мнению, спорный характер применения указанных формули
ровок может быть концентрированно выражен в двух ключевых вопросах:

Квантунская область и полоса отчуждения КВЖД…
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1.	«Чем юридический статус колонии отличается от арендованной тер
ритории?

2.	На каком основании арендованные территории названы колония
ми?» [1]

Исходя из цели этой статьи, обозначенной в аннотации, необходимо 
обратиться к характеристике указанных понятий как таковых, т. е. воспри
нимаемых абстрактно, вне соображений современной политкорректно
сти, идеологических штампов, сопутствующих смысловых коннотаций, 
а также хронологических и географических привязок.

Колонизация в современном понимании является исторически опре
делённым типом заселения и освоения слаборазвитых территорий (к ко
торым, без сомнения, можно отнести территорию Маньчжурии XIX — на
чала XX в.). В  трактовке В. О. Ключевского различные периоды русской 
истории нужно рассматривать как соответствующие периоды колониза
ции [9]. В дореволюционной русской историографии и частично в литера
туре 1920‑х гг. считалось, что колонизация — это «процесс… переселений 
из густозаселённых мест в районы, где нет населения, или оно редко или 
плохо приспособлено к условиям жизни; процесс государственный в от
личие от эмиграции и переселений; мероприятия в местах вселения, на
правленные на развитие производительных сил и подъём культуры ко
ренного населения» [17, с. 128]. Колонизация в российской историографии 
дореволюционного периода классифицируется как внутренняя, в грани
цах государства, и внешняя, связанная с созданием поселений за предела
ми стран выхода. В определённом смысле этот процесс нередко наделял
ся чертами цивилизационной миссии и трактовался также как «массовое 
вселение в некультурную страну выходцев из какого-либо цивилизован
ного государства»  [20,  с. 717]. Понятие «колония» в  научном лексиконе 
нередко определялось также и как «население иноземцев, посёлок выход
цев, переселенцы из другой земли» [4, с. 141].

Исходя из юридического значения термина «владеть» в составе поня
тия «колониальные владения», можно проанализировать его применимость 
к арендованным территориям в Маньчжурии. Так, владением называется 
«территория, находящаяся под чьей‑л. властью, в чьём‑л. управлении» [19]. 
Следовательно, даже временно арендованные земли являются владениями 
арендатора при наличии атрибутов внешнего управления, особой юрис
дикции, экстерриториальности иностранных граждан или подданных 
и  легальных административно-распорядительных органов метрополии. 
При этом арендатор не имеет права каким‑то образом их отчуждать — 
продавать, дарить и т. д., однако при определённых условиях может их пе
редать третьим странам — что и произошло в результате с Квантунской 
областью и южной веткой КВЖД, перешедшими к Японии по условиям 
Портсмутского мирного договора 23 августа (5 сентября) 1905 г.

Российско-китайские договорные отношения, в том числе частно-госу
дарственного характера, основанные на понятиях «аренда» и «концессия», 
вовсе не означали какого-либо суверенитета арендованных территорий 

А.В. Друзяка
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и имели вынужденный характер для арендодателя. Как указывают в своих 
работах Я. Л. Салогуб и В. П. Казанцев, «на практике правила аренды госу
дарственных территорий часто искажались, что даёт основание рассмат
ривать договоры международной аренды, заключённые Китаем в конце 
XIX — начале XX в., как разновидность передачи территории от одного го
сударства другому, то есть цессии. Учитывая, что такая передача осуще
ствлялась в интересах более развитого в экономическом и сильного в во
енном отношении государства, подобную „колониальную аренду“ следует 
рассматривать не чем иным, как своеобразной формой аннексии» [18].

Сегодня вряд ли кто‑то ставит под сомнение колониальный статус Гон
конга, Вэйхая, Формозы, Гуаньчжоуваня, Макао, Циндао, крупной меж
дународной колонии в Шанхае, владение которыми в соответствующий 
период также основывалось на подобных договорах аренды. В этом от
ношении русская Квантунская область была такой же колонией с меж
дународным правовым статусом, как и перечисленные, имевшие в своём 
составе иностранные и международные сеттельменты, управлявшиеся во
енными и гражданскими администрациями при наличии всех атрибутов 
колониального господства. В отношении Квантуна между Россией и Кита
ем был также заключён соответствующий договор, де‑факто предпола
гавший создание и функционирование здесь системы российских госу
дарственно-административных, судебных и военных органов.

Вместе с  тем существенным отличием статуса полосы отчуждения 
КВЖД в  Северной Маньчжурии являлся частно-государственный ха
рактер договора об аренде между китайскими властями и  Обществом 
КВЖД. Стратегический русско-китайский договор 1896 г. заложил осно
вы будущих взаимоотношений двух стран на территории Маньчжурии 
и в том числе определил порядок переброски российских войск в слу
чае войны с Японией и концессионные обязательства в части строитель
ства железной дороги, после чего был подписан контракт между офици
альными представителями Цинской империи и Русско-Китайским банком 
на строительство и эксплуатацию КВЖД.

22 мая (3 июня) 1896 г. секретным и «не подлежавшим публикации» 
двусторонним российско-китайским договором о союзе против Японии 
(так  называемым Московским договором России 22.05 (03.06) 1896 г.) 
было предоставлено право на постройку железнодорожной магистрали 
через территорию Маньчжурии [16, с. 292—294]. 27 августа (8 сентября) 
1896 г. китайский посланник в Российской империи подписал с правле
нием Русско-Китайского банка соглашение о предоставлении последне
му права на постройку железной дороги через Маньчжурию и о созда
нии акционерного «Общества Китайской восточной железной дороги». 
Эти документы предполагали, помимо предоставления территорий ки
тайским правительством, выкуп и использование участков, принадлежа
щих частным лицам [12, с. 297—302]. Де‑юре указанные бумаги не позво
ляли Российской империи напрямую участвовать ни в строительстве, ни 
в организации управления данной концессией. На это упущение царского 

Квантунская область и полоса отчуждения КВЖД…
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правительства, не позволившее в результате сохранить российское управ
ление и юрисдикцию в Харбине в октябре 1920 г., указывал в своей фун
даментальной работе Е. Х. Нилус [14, с. 567].

Однако это обстоятельство не меняет сути и характера фактически 
сложившихся отношений, в том числе проявившихся в наличии класси
ческих признаков системы колониального управления в полосе отчуж
дения КВЖД. Общий замысел, сложившаяся практика освоения терри
тории и характер участия государственных органов в делах созданного 
акционерного общества свидетельствуют, что КВЖД была инструмен
том российской колониальной политики, а полоса отчуждения — де‑факто 
территорией, административно организованной и управляемой либо в со
ответствии с опытом, полученным при колонизации Восточного Турке
стана, либо прямо по образцу российской метрополии. Руководство 
«Общества КВЖД» фактически являлось представителем правительства 
Российской империи, соответственно территория и население полосы от
чуждения находились под непосредственным управлением последнего.

В классификации признаков колонии, приводящейся до сего дня 
в большинстве справочных и энциклопедических изданий, коммерческие 
договоры и концессии названы классическим способом проникновения 
и легитимации, использующимся колониальными державами на осваивае
мых территориях. В частности, лишение колонии метрополией самостоя
тельного правового статуса становилось возможным через: навязывание 
местным властям неравноправных, кабальных договоров о протекторате, 
вассалитете, «аренде», концессии, опеке, выкупе, иных форм лишения или 
ограничения полноты их суверенитета на территории колонии в пользу 
метрополии; создание военной силой или инспирирование прихода к вла
сти в колонии зависимого, марионеточного режима путём аннексии тер
ритории; формирование метрополией своей колониальной администра
ции или прямое управление колонией из метрополии [10].

Немало научных исследований, посвящённых десятилетнему перио
ду между Японо-китайской (1894—1895) и Русско-японской (1904—1905) 
войнами, трактуют политику царской России именно как открытую коло
ниальную экспансию, направленную на раздел Северо-Восточного Китая 
и захват колоний на побережье Жёлтого моря. Историки советского пе
риода в рамках действовавшей парадигмы анализировали деятельность 
царского правительства в Маньчжурии исключительно в контексте уча
стия в колониальном разделе Китая. Так, А. Л. Нарочницкий отмечал, что 
«реакционная и захватническая» политика царской России в Азии приво
дила к росту русского капитализма «вширь» и вовлекала в сферу воздей
ствия капиталистического развития громадные районы Азии, стоявшие 
вне мирового рынка. При этом «царизм вёл колонизаторскую политику 
в Азии и не мог быть другом Китая» [13, с. 351, 606, 607]. Созвучны этому 
подходу к оценке российской колониальной политики на Дальнем Восто
ке и современные работы китайских историков, основанные на идеологи
ческих концепциях советского периода [8].

А.В. Друзяка
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Проанализировав ряд научных определений, данных термину «коло
ния» в  различных словарях, справочниках и  электронных ресурсах 
[2; 4; 10; 19; 20], мы пришли к выводу, что эта полисемичная лексема сего
дня толкуется в трёх основных аспектах:

-	как совокупность лиц какой‑л. национальности, проживающих вме
сте в другой стране или в иностранном государстве; в этом смыс
ле русская диаспора в  Маньчжурии нередко рассматривается как 
«колония» [3, с. 87];

-	как поселение выходцев из другой страны, области;
-	как страна или зависимая территория, находящаяся под властью ино

странного государства (метрополии), лишённая политической и эко
номической самостоятельности и управляемая на основе специаль
ного режима.

Общие критерии, по которым колонии характеризуются как «зависимые 
территории», можно уверенно отнести к русской Квантунской области и по
лосе отчуждения КВЖД в Северной Маньчжурии. В частности, среди наи
более ярких признаков — их политическая несамостоятельность, отсутствие 
самостоятельного правового статуса, экстерриториальность иностранцев 
и юрисдикция российских судов. В экономике Маньчжурии также наблюда
лась эксплуатация имеющихся природных богатств и труда местного населе
ния в пользу интересов метрополии, ярко проявившаяся в период постройки 
и использования КВЖД. К признакам колонии относятся этно-религиоз
ное и культурное отличие большинства жителей региона от иммигрантов 
из метрополии, дающее первым основания считать себя отдельной, само
стоятельной общностью, а также иммиграция в колонию значимого числа 
представителей метрополии, формирование ими органов местной власти, 
политико-экономической, культурной элиты. В качестве особенностей взаи
моотношений, сложившихся у российских властей с другими колониаль
ными державами (например, с Японией) по поводу этих территорий, мож
но назвать наличие межгосударственных договоров метрополии с третьими 
странами и торга о судьбе колонии, оптимизацию торговых путей, рынков 
сбыта, вытеснение неудобных инокультурных стран-посредников [7, с. 26].

В период 1900—1902 гг. в  ходе подавления антиколониального вос
стания ихэтуаней территория Маньчжурии была временно оккупирована 
русской армией. Регулярные вооружённые силы в виде Охранной стражи 
КВЖД, предназначенные для борьбы с хунхузами, легально действовали 
здесь вплоть до 1920 г. В 1896—1920 гг. полоса отчуждения КВЖД, помимо 
органов «Общества КВЖД», управлялась российскими административно-
силовыми учреждениями государственной власти (полиция, суд, тюрьма) 
и местного самоуправления, организованного в соответствии с решения
ми метрополии и российским законодательством. В свою очередь, эти ор
ганы до 1918 г. не действовали автономно, а управлялись из метрополии 
в соответствии с её законами.

Фактически после подавления вооружённого восстания ихэтуаней 
в 1901 г. арендованные земли в Маньчжурии представляли собой именно 
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особые зависимые территории с российской институциональной систе
мой, юрисдикцией, судами, тюрьмами, вооружённой Охранной стражей 
(до  25 тыс. чел), российским денежным обращением, городским само
управлением. Следующим этапом многим виделось уже включение этих 
земель в состав России. Идеологическим обоснованием создания некого 
территориального маньчжурского буфера, способного обеспечить безо
пасность российского Дальнего Востока, выступала расовая алармистская 
теория «жёлтой опасности», распространившаяся в это время в европей
ском массовом сознании.

Как справедливо указывает В. П. Казанцев, «содержание Маньчжур
ского вопроса включает в  себя не  только комплексное проникновение 
в регион и приобретение там территорий всеми доступными средства
ми, но и освоение этих территорий с перспективой возможной инкорпо
рации их в империю. В этой части вопроса эффективно действующая сис
тема административных органов колониального государства (Российской 
империи) в зоне присутствия (Маньчжурии), выходит на первый план» [8]. 
До 1904 г. приоритет в освоении региона был смещён на Квантун, где бы
стрыми темпами строились Порт-Артур и  Дальний, но после пораже
ния в Русско-японской войне центром русской колонии в Маньчжурии 
стал Харбин.

При этом необходимо отметить, что употребление терминов «русские 
колонии», «русские колониальные владения» и отношение исследователей 
к характеру соответствующего российского политико-административно
го управления с течением времени претерпело определённую трансфор
мацию. Это  было, кроме прочего, обусловлено особенностями самого 
российского колониализма в Маньчжурии. Так, например, современные 
исследователи отмечают фактическое отсутствие противопоставления 
местного и пришлого населения, насильственной аккультурации и навя
зывания метрополией языка, религии или культурных стандартов [1, с. 38].

В результате, несмотря на явные признаки, позволяющие обозначить 
русские концессии и арендованные территории в Маньчжурии поняти
ем «колонии», отмечается некоторая неопределённость трактовок. На наш 
взгляд, она во многом вызвана отличием характера русского колониаль
ного управления от «классического» европейского колониализма. В част
ности, Р. Квестед, размышляя о том, к какому из предложенных Ф. Мэйсо
ном типов колониализма был ближе «российско-маньчжурский», находит 
в нём элементы всех трёх — «подавляющего», «патерналистского» и «кон
курентного» — и не без сарказма интерпретирует его как «дружеский», 
«приятельский» (англ. «matey») [21, с. 23].

В. Г. Дацышен в конце 1990‑х гг. характеризовал Порт-Артур и Дальний 
как «классическую колонию нового времени» [5, с. 38]. С ним, впрочем, 
не во всём соглашаются И. В. Лукоянов и Д. Б. Павлов, возражения кото
рых основываются на наличии там особой раздельной русско-китайской 
юрисдикции, китайской администрации в  местах компактного прожи
вания местного населения, свободы перемещений. Вместе с  тем они 
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характеризуют российский колониальный режим как «модернизационный 
тип колониального управления» и отмечают, что «доминантой российской 
колониальной политики на Квантуне является её созидательная, цивили
зационная роль в области материального производства, а также в области 
государственного управления, образования и культуры» [15, с. 39].

Таким образом, не отрицая в целом рассмотрения арендованных тер
риторий именно как российских колоний, находящихся под администра
тивно-политическим управлением метрополии (в  разные периоды — 
в  форме наместничества или особых коллегиальных и  корпоративных 
совещаний), исследователи спорят в основном об особенностях, отличи
ях и характеристиках российского колониализма в Азии. Россия в рас
сматриваемый период, несомненно, являлась крупнейшей континенталь
ной колониальной державой, а политику по распространению в те годы её 
экономического и политического влияния в Китае не без оснований свя
зывают с понятием колониализма [6].

Отвечая на вопрос о применимости в отношении полосы отчуждения 
КВЖД термина «колония», мы никак не разделяем его с понятием «арен
дованная территория», так как, по нашему мнению, значение слова «коло
ния» более широкое и ёмкое и включает в себя и «арендованную террито
рию», и «зависимую территорию», и «концессию». Вместе с тем, полагаем, 
отнесение термина «колония» в смысле «территория, находящаяся под 
властью иностранного государства (метрополии), лишённая политичес
кой и экономической самостоятельности и управляемая на основе спе
циального режима» к указанным районам может быть применено только 
в определённых временных рамках:

-	К русской Квантунской области — в период от юридического оформ
ления аренды Ляодуна (1899) и до его утраты в ходе Русско-японской 
войны (1905).

-	К территории полосы отчуждения КВЖД в  Северной Маньчжурии 
с центром в Харбине — от начала формирования российской админи
страцией органов властного и силового управления (1896) до разруше
ния фундаментальных государственно-правовых институтов в россий
ской метрополии и перехода юрисдикции, политического и военного 
контроля над территорией Северной Маньчжурии к органам власти 
Китайской республики (1918—1920). Нижней границей в данном случае 
является 1920 г., когда в Китае были упразднены российские консуль
ства и суды, начался процесс «китаизации» городского общественного 
управления в Харбине, произошли коренные изменения в экономике 
региона, связанные со сменой валютного и налогового регулирования, 
с усилением роли третьих стран в Северной Маньчжурии.

По двум другим критериям («поселение» и «совокупность лиц, про
живающих вне страны выхода») русские населённые пункты вдоль КВЖД 
и Харбин могут быть признаны русскими колониями вплоть до заверше
ния процессов реэмиграции и репатриации бывших подданных Россий
ской империи с указанной территории, имевших место в 1930—1950‑е гг.
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Включившись в  конце XIX в. в  борьбу за колониальные владения 
в Северо-Восточном Китае и осуществляя при этом масштабный инфра
структурный проект в  виде трансконтинентальной железнодорожной 
магистрали, Российская империя при необходимости использовала дос
тупные средства, которыми являлись и частно-государственные коммер
ческие контракты и концессии, и аренда территорий на уровне государств, 
и торг, а в случае необходимости — войны с другими колониальными дер
жавами за экономически и геополитически значимые территории и порты 
(Русско-японская война) и открытое силовое давление, в том числе воен
ный контроль земель с предварительным или последующим заключени
ем соответствующих договоров.

Вместе с тем двусторонние отношения России и Китая на этом свое
образном этапе строились на поиске общественного компромисса. В част
ности, он включает немало примеров многоуровневого взаимодействия 
русских и  местных китайских властей, представителей иммиграции 
и местного населения. Наиболее яркими из них являлись не только со
вместная трудовая деятельность русских и китайцев на железной дороге 
и предприятиях Северной Маньчжурии, но и героические усилия русских 
медиков по борьбе с эпидемией холеры в 1902 г., многолетняя просвети
тельская и исследовательская деятельность плеяды русских учёных и пе
дагогов, заложивших основы научно-образовательного потенциала Мань
чжурии, в том числе включавшего обучение китайского населения.

Этот компромисс основывался на стремлении избежать острого проти
востояния принимающего китайского общества и иммигрантов, обойтись 
без радикальной ломки сложившихся здесь порядков, традиций и обы
чаев, он был выстроен с учётом взаимной выгоды и соблюдения интере
сов разных социальных групп, что сыграло существенную роль в форми
ровании нового этапа взаимоотношений русской эмиграции с китайским 
принимающим обществом в последующий период 1920—1950‑х гг. Без
условно, характер русской колонизации способствовал быстрому эконо
мическому развитию осваиваемых территорий, помог выработать прак
тику совместной созидательной деятельности двух наших народов, что 
позволило впоследствии сформировать основы равноправного воспри
ятия, дипломатических, торговых, научных, межкультурных и межлично
стных контактов, строящихся на взаимопонимании и взаимном уважении.
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