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В статье ана ли зи ру ют ся по ли ти чес кие и пра во вые ос но ва ния вхо ж де ния 
от дель ных тер ри то рий Мань чжу рии (Кван тун ская об ласть и по ло са от чу-
ж де ния КВЖД) в ор би ту рос сий ско го влия ния в кон це XIX в., а так же ди-
на ми ка из ме не ний, при су щих как ре жи му управ ле ния на этих тер ри то ри-
ях, так и в це лом рос сий ской ко ло ни аль ной по ли ти ке в Северо-Восточной 
Азии в кон це XIX в., а так же в 1901, 1905, 1918 гг. В раз лич ных ис то ри чес ких 
ус ло ви ях эта по ли ти ка ис пы ты ва ла эко но ми чес кое и военно-поли ти чес кое 
воз дей ст вие со сто ро ны дру гих круп ней ших ко ло ни аль ных дер жав, од на-
ко при этом рус ский ко ло ниа лизм в Азии раз ви вал ся по тем же стан дар там, 
что в дру гих ино стран ных ко ло ни ях на тер ри то рии Китая. В то же вре мя его 
осо бен ностью при ня то счи тать от но си тель но мяг кий и даже «дру же ст вен-
ный» ха рак тер, во мно гом сфор ми ро ван ный опы том, вы ра бо тан ным в пе-
ри од рус ской ко ло ни за ции дру гих ази ат ских тер ри то рий. В статье крат ко 
оха рак те ри зо ва ны осо бен но сти ре жи ма рос сий ско го управ ле ния в Мань-
чжу рии, при ме ры их со от вет ст вия клю че вым кри те ри ям, ха рак те ри зую-
щим ко ло ни аль ное управ ле ние в це лом. При ве де ны оцен ки, да вае мые рус-
ско му ко ло ниа лиз му в Мань чжу рии в рос сий ской ли те ра ту ре раз ных лет, 
а так же в ра бо тах ино стран ных ав то ров. На ос но ва нии ана ли за кри те ри-
ев та ких по ня тий, как «ко ло нии», «ко ло ни аль ные вла де ния», «арен до ван ные 
тер ри то рии», сде ла ны вы во ды об их при ме ни мо сти к тер ри то ри ям рус ской 
Кван тун ской об лас ти и по ло се от чу ж де ния КВЖД в раз лич ные ис то ри чес-
кие пе рио ды, свя зан ные с рос сий ским при сут ст ви ем.
Ключевыеслова:Рос сия, Китай, рус ская Кван тун ская об ласть, по ло са от-
чу ж де ния КВЖД, арен до ван ные тер ри то рии, ко ло ни за ция, ко ло ния, ко ло-
ни аль ные вла де ния, ко ло ни аль ная по ли ти ка.
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The Kwantung Region and the CER’s Right-of-Way:  
“Russian Colonies” or “Leased Territories”?
Andrey Druzyaka, Blagoveshchensk State Pedagogical University, Blagoveshchensk, 
Russia. Email: druzyaka12@mail.ru.

The paper analyzes the political and legal grounds of certain Manchurian terri-
tories (the Kwantung region and the CER’s right-of-way) to come under the Rus-
sian influence at the end of the 19th century as well as the dynamics of changes 
inherent in both the territorial governance and generally the Russian colonial 
policy in Northeast Asia at the end of the 19th century, in 1901, 1905 and 1918. 
In various historical conditions this policy experienced economic, military and 
political influence from other major colonial powers, but, at the same time, Rus-
sian colonialism in Asia developed according to the same patterns as in other 
foreign colonies in China. A particular feature of this policy is a relatively soft 
and even “friendly” character, which developed largely due to the experience 
during the period of Russian colonization of other Asian territories. The paper 
briefly describes the key features of the Russian governance in Manchuria and 
provides examples of their compliance with the key criteria that characterize 
colonial governance as a whole. The author also provides judgements on Russian 
colonialism in Manchuria from Russian literature of various periods and from 
works of foreign authors. Based on the analysis of such concepts as “colonies”, 
“colonial possessions”, and “leased territories”, conclusions about their applica-
bility to the territories of the Russian Kwantung region and the CER’s right-of-way 
in different historical periods associated with the Russian presence were drawn.
Keywords: Russia, China, the Russian Kwantung region, the CER’s right-of-
way, leased territories, colonization, colony, colonial possessions, colonial policy.

Исто рия российско-китайских от но ше ний се ре ди ны XIX — на ча ла XX в. 
вклю ча ет пе ри од мощ ной рос сий ской по ли ти чес кой, эко но ми чес кой 

и куль тур ной экс пан сии в Мань чжу рии, в ходе ко то рой был на ко п лен ка-
че ст вен но но вый опыт меж го су дар ст вен но го, ме жэт ни чес ко го и меж-
ци ви ли за ци он но го взаи мо дей ст вия. Вме сте с тем, как пред став ля ет ся, 
в со вре мен ной ис то рио гра фии ха рак тер и ти по ло гия взаи мо от но ше ний, 
скла ды вав ших ся меж ду Цин ской и Рос сий ской им пе рия ми, а так же со-
дер жа ние диа ло га Рос сии с круп ней ши ми ми ро вы ми дер жа ва ми по по-
во ду арен до ван ных тер ри то рий Кван тун ской об лас ти и по ло сы от чу ж де-
ния КВЖД име ют дис кус си он ный ха рак тер. Так, на при мер, по-преж не му 
да ле ко не од но знач но вос при ни ма ет ся при ме не ние по от но ше нию к ним 
тер ми нов «рус ская ко ло ни аль ная экс пан сия», «рус ские ко ло нии», «рус ские 
ко ло ни аль ные вла де ния в Китае». В ре зуль та те воз ни ка ет во прос об ис-
поль зо ва нии в дан ном слу чае бо лее уз ких, но вме сте с тем бо лее уме ст-
ных, по мне нию ряда ис сле до ва те лей, по ня тий «арен до ван ная тер ри то-
рия», «кон цес сия».

По на ше му мне нию, спор ный ха рак тер при ме не ния ука зан ных фор му ли-
ро вок мо жет быть кон цен три ро ван но вы ра жен в двух клю че вых во про сах:

Квантунская область и полоса отчуждения КВЖД…
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1. «Чем юри ди чес кий ста тус ко ло нии от ли ча ет ся от арен до ван ной тер-
ри то рии?

2. На ка ком ос но ва нии арен до ван ные тер ри то рии на зва ны ко ло ния-
ми?» [1]

Исхо дя из цели этой статьи, обо зна чен ной в ан но та ции, необ хо ди мо 
об ра тить ся к ха рак те ри сти ке ука зан ных по ня тий как та ко вых, т. е. вос при-
ни мае мых аб ст ракт но, вне со об ра же ний со вре мен ной по лит кор рект но-
сти, идео ло ги чес ких штам пов, со пут ст вую щих смы сло вых кон но та ций, 
а так же хро но ло ги чес ких и гео гра фи чес ких при вя зок.

Коло ни за ция в со вре мен ном по ни ма нии яв ля ет ся ис то ри чес ки оп ре-
де лён ным ти пом за се ле ния и ос вое ния сла бо раз ви тых тер ри то рий (к ко-
то рым, без со мне ния, мож но от не сти тер ри то рию Мань чжу рии XIX — на-
ча ла XX в.). В трак тов ке В. О. Клю чев ско го раз лич ные пе рио ды рус ской 
ис то рии нуж но рас смат ри вать как со от вет ст вую щие пе рио ды ко ло ни за-
ции [9]. В до ре во лю ци он ной рус ской ис то рио гра фии и час тич но в ли те ра-
ту ре 1920-х гг. счи та лось, что ко ло ни за ция — это «про цесс… пе ре се ле ний 
из гус то за се лён ных мест в рай оны, где нет на се ле ния, или оно ред ко или 
пло хо при спо соб ле но к ус ло ви ям жиз ни; про цесс го су дар ст вен ный в от-
ли чие от эмиг ра ции и пе ре се ле ний; ме ро прия тия в мес тах все ле ния, на-
прав лен ные на раз ви тие про из во ди тель ных сил и подъ ём куль ту ры ко-
рен но го на се ле ния» [17, с. 128]. Коло ни за ция в рос сий ской ис то рио гра фии 
до ре во лю ци он но го пе рио да клас си фи ци ру ет ся как внут рен няя, в гра ни-
цах го су дар ст ва, и внеш няя, свя зан ная с соз да ни ем по се ле ний за пре де ла-
ми стран вы хо да. В оп ре де лён ном смыс ле этот про цесс неред ко на де лял-
ся чер та ми ци ви ли за ци он ной мис сии и трак то вал ся так же как «мас со вое 
все ле ние в некуль тур ную стра ну вы ход цев из какого-либо ци ви ли зо ван-
но го го су дар ст ва» [20, с. 717]. Поня тие «ко ло ния» в на уч ном лек си коне 
неред ко оп ре де ля лось так же и как «на се ле ние ино зем цев, по сё лок выход-
цев, пе ре се лен цы из дру гой зем ли» [4, с. 141].

Исхо дя из юри ди чес ко го зна че ния тер ми на «вла деть» в со ста ве по ня-
тия «ко ло ни аль ные вла де ния», мож но про ана ли зи ро вать его при ме ни мость 
к арен до ван ным тер ри то ри ям в Мань чжу рии. Так, вла де ни ем на зы ва ет ся 
«тер ри то рия, на хо дя щая ся под чьей-л. властью, в чьём-л. управ ле нии» [19]. 
Сле до ва тель но, даже вре мен но арен до ван ные зем ли яв ля ют ся вла де ния ми 
арен да то ра при на ли чии ат ри бу тов внеш не го управ ле ния, осо бой юрис-
дик ции, экс тер ри то ри аль но сти ино стран ных гра ж дан или под дан ных 
и ле галь ных ад ми ни ст ра тивно-распо ря ди тель ных ор га нов мет ро по лии. 
При этом арен да тор не име ет пра ва ка ким-то об ра зом их от чу ж дать — 
про да вать, да рить и т. д., од на ко при оп ре де лён ных ус ло ви ях мо жет их пе-
ре дать треть им стра нам — что и про изош ло в ре зуль та те с Кван тун ской 
об ластью и юж ной вет кой КВЖД, пе ре шед ши ми к Япо нии по ус ло ви ям 
Порт смут ско го мир но го до го во ра 23 ав гу ста (5 сен тяб ря) 1905 г.

Российско-китайские до го вор ные от но ше ния, в том чис ле частно-госу-
дар ст вен но го ха рак те ра, ос но ван ные на по ня ти ях «арен да» и «кон цес сия», 
во все не оз на ча ли какого-либо су ве ре ни те та арен до ван ных тер ри то рий 

А.В. Друзяка
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и име ли вы ну ж ден ный ха рак тер для арен до да те ля. Как ука зы ва ют в сво их 
ра бо тах Я. Л. Сало губ и В. П. Казан цев, «на прак ти ке пра ви ла арен ды го су-
дар ст вен ных тер ри то рий час то ис ка жа лись, что даёт ос но ва ние рас смат-
ри вать до го во ры меж ду на род ной арен ды, за клю чён ные Кита ем в кон це 
XIX — на ча ле XX в., как раз но вид ность пе ре да чи тер ри то рии от од но го го-
су дар ст ва дру го му, то есть цес сии. Учи ты вая, что та кая пе ре да ча осу ще-
ст в ля лась в ин те ре сах бо лее раз ви то го в эко но ми чес ком и силь но го в во-
ен ном от но ше нии го су дар ст ва, по доб ную „ко ло ни аль ную арен ду“ сле ду ет 
рас смат ри вать не чем иным, как свое об раз ной фор мой ан нек сии» [18].

Сего дня вряд ли кто-то ста вит под со мне ние ко ло ни аль ный ста тус Гон-
кон га, Вэй хая, Фор мо зы, Гуань чжо ува ня, Макао, Цин дао, круп ной меж-
ду на род ной ко ло нии в Шан хае, вла де ние ко то ры ми в со от вет ст вую щий 
пе ри од так же ос но вы ва лось на по доб ных до го во рах арен ды. В этом от-
но ше нии рус ская Кван тун ская об ласть была та кой же ко ло нией с меж-
ду на род ным пра во вым ста ту сом, как и пе ре чис лен ные, имев шие в сво ём 
со ста ве ино стран ные и меж ду на род ные сет тель мен ты, управ ляв шие ся во-
ен ны ми и гра ж дан ски ми ад ми ни ст ра ция ми при на ли чии всех ат ри бу тов 
ко ло ни аль но го гос под ства. В от но ше нии Кван ту на меж ду Рос сией и Кита-
ем был так же за клю чён со от вет ст вую щий до го вор, де-фак то пред по ла-
гав ший соз да ние и функ цио ни ро ва ние здесь сис те мы рос сий ских го су-
дар ст венно-адми ни ст ра тив ных, су деб ных и во ен ных ор га нов.

Вме сте с тем су ще ст вен ным от ли чи ем ста ту са по ло сы от чу ж де ния 
КВЖД в Север ной Мань чжу рии яв лял ся частно-госу дар ст вен ный ха-
рак тер до го во ра об арен де меж ду ки тай ски ми вла стя ми и Обще ст вом 
КВЖД. Стра те ги чес кий русско-китайский до го вор 1896 г. за ло жил ос но-
вы бу ду щих взаи мо от но ше ний двух стран на тер ри то рии Мань чжу рии 
и в том чис ле оп ре де лил по ря док пе ре брос ки рос сий ских войск в слу-
чае вой ны с Япо нией и кон цес си он ные обя за тель ст ва в час ти строи тель-
ст ва же лез ной до ро ги, по сле чего был под пи сан кон тракт меж ду офи ци-
аль ны ми пред ста ви те ля ми Цин ской им пе рии и Русско-Китайским бан ком 
на строи тель ст во и экс плуа та цию КВЖД.

22 мая (3 июня) 1896 г. сек рет ным и «не под ле жав шим пуб ли ка ции» 
дву сто рон ним российско-китайским до го во ром о сою зе про тив Япо нии 
(так на зы вае мым Мос ков ским до го во ром Рос сии 22.05 (03.06) 1896 г.) 
было пре дос тав ле но пра во на по строй ку же лез но до рож ной ма ги ст ра ли 
че рез тер ри то рию Мань чжу рии [16, с. 292—294]. 27 ав гу ста (8 сен тяб ря) 
1896 г. ки тай ский по слан ник в Рос сий ской им пе рии под пи сал с прав ле-
ни ем Русско-Китай ско го бан ка со гла ше ние о пре дос тав ле нии по след не-
му пра ва на по строй ку же лез ной до ро ги че рез Мань чжу рию и о соз да-
нии ак цио нер но го «Обще ст ва Китай ской вос точ ной же лез ной до ро ги». 
Эти до ку мен ты пред по ла га ли, по ми мо пре дос тав ле ния тер ри то рий ки-
тай ским пра ви тель ст вом, вы куп и ис поль зо ва ние уча ст ков, при над ле жа-
щих ча ст ным ли цам [12, с. 297—302]. Де-юре ука зан ные бу ма ги не по зво-
ля ли Рос сий ской им пе рии на пря мую уча ст во вать ни в строи тель ст ве, ни 
в ор га ни за ции управ ле ния дан ной кон цес сией. На это упу ще ние цар ско го 
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пра ви тель ст ва, не по зво лив шее в ре зуль та те со хра нить рос сий ское управ-
ле ние и юрис дик цию в Хар бине в ок тяб ре 1920 г., ука зы вал в своей фун-
да мен таль ной ра бо те Е. Х. Нилус [14, с. 567].

Одна ко это об стоя тель ст во не ме ня ет сути и ха рак те ра фак ти чес ки 
сло жив ших ся от но ше ний, в том чис ле про явив ших ся в на ли чии клас си-
чес ких при зна ков сис те мы ко ло ни аль но го управ ле ния в по ло се от чу ж-
де ния КВЖД. Общий за мы сел, сло жив шая ся прак ти ка ос вое ния тер ри-
то рии и ха рак тер уча стия го су дар ст вен ных ор га нов в де лах соз дан но го 
ак цио нер но го об ще ст ва сви де тель ст ву ют, что КВЖД была ин ст ру мен-
том рос сий ской ко ло ни аль ной по ли ти ки, а по ло са от чу ж де ния — де-факто 
тер ри то рией, ад ми ни ст ра тив но ор га ни зо ван ной и управ ляе мой либо в со-
от вет ст вии с опы том, по лу чен ным при ко ло ни за ции Вос точ но го Тур ке-
ста на, либо пря мо по об раз цу рос сий ской мет ро по лии. Руко во дство 
«Обще ст ва КВЖД» фак ти чес ки яв ля лось пред ста ви те лем пра ви тель ст ва 
Рос сий ской им пе рии, со от вет ст вен но тер ри то рия и на се ле ние по ло сы от-
чу ж де ния на хо ди лись под непо сред ст вен ным управ ле ни ем по след не го.

В клас си фи ка ции при зна ков ко ло нии, при во дя щей ся до сего дня 
в боль шин ст ве спра воч ных и эн цик ло пе ди чес ких из да ний, ком мер чес кие 
до го во ры и кон цес сии на зва ны клас си чес ким спо со бом про ник но ве ния 
и ле ги ти ма ции, ис поль зую щим ся ко ло ни аль ны ми дер жа ва ми на ос ваи вае-
мых тер ри то ри ях. В ча ст но сти, ли ше ние ко ло нии мет ро по лией са мо стоя-
тель но го пра во во го ста ту са ста но ви лось воз мож ным че рез: на вя зы ва ние 
ме ст ным вла стям нерав но прав ных, ка баль ных до го во ров о про тек то ра те, 
вас са ли те те, «арен де», кон цес сии, опе ке, вы ку пе, иных форм ли ше ния или 
ог ра ни че ния пол но ты их су ве ре ни те та на тер ри то рии ко ло нии в поль зу 
мет ро по лии; соз да ние во ен ной си лой или ин спи ри ро ва ние при хо да к вла-
сти в ко ло нии за ви си мо го, ма рио не точ но го ре жи ма пу тём ан нек сии тер-
ри то рии; фор ми ро ва ние мет ро по лией своей ко ло ни аль ной ад ми ни ст ра-
ции или пря мое управ ле ние ко ло нией из мет ро по лии [10].

Нема ло на уч ных ис сле до ва ний, по свя щён ных де ся ти лет не му пе рио-
ду меж ду Японо-китайской (1894—1895) и Русско-японской (1904—1905) 
вой на ми, трак ту ют по ли ти ку цар ской Рос сии имен но как от кры тую ко ло-
ни аль ную экс пан сию, на прав лен ную на раз дел Северо-Восточ но го Китая 
и за хват ко ло ний на по бе ре жье Жёл то го моря. Исто ри ки со вет ско го пе-
рио да в рам ках дей ст во вав шей па ра диг мы ана ли зи ро ва ли дея тель ность 
цар ско го пра ви тель ст ва в Мань чжу рии ис клю чи тель но в кон тек сте уча-
стия в ко ло ни аль ном раз де ле Китая. Так, А. Л. Нароч ниц кий от ме чал, что 
«ре ак ци он ная и за хват ни чес кая» по ли ти ка цар ской Рос сии в Азии при во-
ди ла к рос ту рус ско го ка пи та лиз ма «вширь» и во вле ка ла в сфе ру воз дей-
ст вия ка пи та ли сти чес ко го раз ви тия гро мад ные рай оны Азии, сто яв шие 
вне ми ро во го рын ка. При этом «ца ризм вёл ко ло ни за тор скую по ли ти ку 
в Азии и не мог быть дру гом Китая» [13, с. 351, 606, 607]. Созвуч ны это му 
под хо ду к оцен ке рос сий ской ко ло ни аль ной по ли ти ки на Даль нем Вос то-
ке и со вре мен ные ра бо ты ки тай ских ис то ри ков, ос но ван ные на идео ло ги-
чес ких кон цеп ци ях со вет ско го пе рио да [8].
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Про ана ли зи ро вав ряд на уч ных оп ре де ле ний, дан ных тер ми ну «коло-
ния» в раз лич ных сло ва рях, спра воч ни ках и элек трон ных ре сур сах 
[2; 4; 10; 19; 20], мы при шли к вы во ду, что эта по ли се мич ная лек се ма сего-
дня тол ку ет ся в трёх ос нов ных ас пек тах:

- как со во куп ность лиц ка кой-л. на цио наль но сти, про жи ваю щих вме-
сте в дру гой стране или в ино стран ном го су дар ст ве; в этом смыс-
ле рус ская ди ас по ра в Мань чжу рии неред ко рас смат ри ва ет ся как 
«ко ло ния» [3, с. 87];

- как по се ле ние вы ход цев из дру гой стра ны, об лас ти;
- как стра на или за ви си мая тер ри то рия, на хо дя щая ся под властью ино-

стран но го го су дар ст ва (мет ро по лии), ли шён ная по ли ти чес кой и эко-
но ми чес кой са мо стоя тель но сти и управ ляе мая на ос но ве спе ци аль-
но го ре жи ма.

Общие кри те рии, по ко то рым ко ло нии ха рак те ри зу ют ся как «за ви си мые 
тер ри то рии», мож но уве рен но от не сти к рус ской Кван тун ской об лас ти и по-
ло се от чу ж де ния КВЖД в Север ной Мань чжу рии. В ча ст но сти, сре ди наи-
бо лее яр ких при зна ков — их по ли ти чес кая неса мо стоя тель ность, от сут ст вие 
са мо стоя тель но го пра во во го ста ту са, экс тер ри то ри аль ность ино стран цев 
и юрис дик ция рос сий ских су дов. В эко но ми ке Мань чжу рии так же на блю да-
лась экс плуа та ция имею щих ся при род ных бо гатств и тру да ме ст но го на се ле-
ния в поль зу ин те ре сов мет ро по лии, ярко про явив шая ся в пе ри од по строй ки 
и ис поль зо ва ния КВЖД. К при зна кам ко ло нии от но сят ся этно-рели ги оз-
ное и куль тур ное от ли чие боль шин ст ва жи те лей ре гио на от им ми гран тов 
из мет ро по лии, даю щее пер вым ос но ва ния счи тать себя от дель ной, са мо-
стоя тель ной общ ностью, а так же им ми гра ция в ко ло нию зна чи мо го чис ла 
пред ста ви те лей мет ро по лии, фор ми ро ва ние ими ор га нов ме ст ной вла сти, 
по ли тико-эконо ми чес кой, куль тур ной эли ты. В ка че ст ве осо бен но стей взаи-
мо от но ше ний, сло жив ших ся у рос сий ских вла стей с дру ги ми ко ло ни аль-
ны ми дер жа ва ми (на при мер, с Япо нией) по по во ду этих тер ри то рий, мож-
но на звать на ли чие меж го су дар ст вен ных до го во ров мет ро по лии с треть и ми 
стра на ми и тор га о судь бе ко ло нии, оп ти ми за цию тор го вых пу тей, рын ков 
сбы та, вы тес не ние неудоб ных ино куль тур ных стран-посред ни ков [7, с. 26].

В пе ри од 1900—1902 гг. в ходе по дав ле ния ан ти ко ло ни аль но го вос-
ста ния ихэ туа ней тер ри то рия Мань чжу рии была вре мен но ок ку пи ро ва на 
рус ской ар мией. Регу ляр ные во ору жён ные силы в виде Охран ной стра жи 
КВЖД, пред на зна чен ные для борь бы с хун ху за ми, ле галь но дей ст во ва ли 
здесь вплоть до 1920 г. В 1896—1920 гг. по ло са от чу ж де ния КВЖД, по ми мо 
ор га нов «Обще ст ва КВЖД», управ ля лась рос сий ски ми ад ми ни ст ра тивно-
сило вы ми уч ре ж де ния ми го су дар ст вен ной вла сти (по ли ция, суд, тюрь ма) 
и ме ст но го са мо управ ле ния, ор га ни зо ван но го в со от вет ст вии с ре ше ния-
ми мет ро по лии и рос сий ским за ко но да тель ст вом. В свою оче редь, эти ор-
га ны до 1918 г. не дей ст во ва ли ав то ном но, а управ ля лись из мет ро по лии 
в со от вет ст вии с её за ко на ми.

Фак ти чес ки по сле по дав ле ния во ору жён но го вос ста ния ихэ туа ней 
в 1901 г. арен до ван ные зем ли в Мань чжу рии пред став ля ли со бой имен но 
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осо бые за ви си мые тер ри то рии с рос сий ской ин сти ту цио наль ной сис те-
мой, юрис дик цией, су да ми, тюрь ма ми, во ору жён ной Охран ной стра жей 
(до 25 тыс. чел), рос сий ским де неж ным об ра ще ни ем, го род ским са мо-
управ ле ни ем. Сле дую щим эта пом мно гим ви де лось уже вклю че ние этих 
зе мель в со став Рос сии. Идео ло ги чес ким обос но ва ни ем соз да ния неко го 
тер ри то ри аль но го мань чжур ско го бу фе ра, спо соб но го обес пе чить безо-
пас ность рос сий ско го Даль не го Вос то ка, вы сту па ла ра со вая алар ми ст ская 
тео рия «жёл той опас но сти», рас про стра нив шая ся в это вре мя в ев ро пей-
ском мас со вом соз на нии.

Как спра вед ли во ука зы ва ет В. П. Казан цев, «со дер жа ние Мань чжур-
ско го во про са вклю ча ет в себя не толь ко ком плекс ное про ник но ве ние 
в ре ги он и при об ре те ние там тер ри то рий все ми дос туп ны ми сред ст ва-
ми, но и ос вое ние этих тер ри то рий с пер спек ти вой воз мож ной ин кор по-
ра ции их в им пе рию. В этой час ти во про са эф фек тив но дей ст вую щая сис-
те ма ад ми ни ст ра тив ных ор га нов ко ло ни аль но го го су дар ст ва (Рос сий ской 
им пе рии) в зоне при сут ст вия (Мань чжу рии), вы хо дит на пер вый план» [8]. 
До 1904 г. при ори тет в ос вое нии ре гио на был сме щён на Кван тун, где бы-
ст ры ми тем па ми строи лись Порт-Артур и Даль ний, но по сле по ра же-
ния в Русско-японской войне цен тром рус ской ко ло нии в Мань чжу рии 
стал Хар бин.

При этом необ хо ди мо от ме тить, что упот реб ле ние тер ми нов «рус ские 
ко ло нии», «рус ские ко ло ни аль ные вла де ния» и от но ше ние ис сле до ва те лей 
к ха рак те ру со от вет ст вую ще го рос сий ско го по ли тико-адми ни ст ра тив но-
го управ ле ния с те че ни ем вре ме ни пре тер пе ло оп ре де лён ную транс фор-
ма цию. Это было, кро ме про че го, обу слов ле но осо бен но стя ми са мо го 
рос сий ско го ко ло ниа лиз ма в Мань чжу рии. Так, на при мер, со вре мен ные 
ис сле до ва те ли от ме ча ют фак ти чес кое от сут ст вие про ти во пос тав ле ния 
ме ст но го и при шло го на се ле ния, на силь ст вен ной ак куль ту ра ции и на вя-
зы ва ния мет ро по лией язы ка, ре ли гии или куль тур ных стан дар тов [1, с. 38].

В ре зуль та те, несмот ря на яв ные при зна ки, по зво ляю щие обо зна чить 
рус ские кон цес сии и арен до ван ные тер ри то рии в Мань чжу рии по ня ти-
ем «ко ло нии», от ме ча ет ся неко то рая неоп ре де лён ность трак то вок. На наш 
взгляд, она во мно гом вы зва на от ли чи ем ха рак те ра рус ско го ко ло ни аль-
но го управ ле ния от «клас си чес ко го» ев ро пей ско го ко ло ниа лиз ма. В ча ст-
но сти, Р. Кве стед, раз мыш ляя о том, к ка ко му из пред ло жен ных Ф. Мэй со-
ном ти пов ко ло ниа лиз ма был бли же «российско-мань чжур ский», на хо дит 
в нём эле мен ты всех трёх — «по дав ляю ще го», «па тер на ли ст ско го» и «кон-
ку рент но го» — и не без сар каз ма ин тер пре ти ру ет его как «дру жес кий», 
«при ятель ский» (англ. «matey») [21, с. 23].

В. Г. Дацы шен в кон це 1990-х гг. ха рак те ри зо вал Порт-Артур и Даль ний 
как «клас си чес кую ко ло нию но во го вре ме ни» [5, с. 38]. С ним, впро чем, 
не во всём со гла ша ют ся И. В. Лукоя нов и Д. Б. Пав лов, воз ра же ния ко то-
рых ос но вы ва ют ся на на ли чии там осо бой раз дель ной русско-китайской 
юрис дик ции, ки тай ской ад ми ни ст ра ции в мес тах ком пакт но го про жи-
ва ния ме ст но го на се ле ния, сво бо ды пе ре ме ще ний. Вме сте с тем они 
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ха рак те ри зу ют рос сий ский ко ло ни аль ный ре жим как «мо дер ни за ци он ный 
тип ко ло ни аль но го управ ле ния» и от ме ча ют, что «до ми нан той рос сий ской 
ко ло ни аль ной по ли ти ки на Кван туне яв ля ет ся её со зи да тель ная, ци ви ли-
за ци он ная роль в об лас ти ма те ри аль но го про из вод ст ва, а так же в об лас ти 
го су дар ст вен но го управ ле ния, об ра зо ва ния и куль ту ры» [15, с. 39].

Таким об ра зом, не от ри цая в це лом рас смот ре ния арен до ван ных тер-
ри то рий имен но как рос сий ских ко ло ний, на хо дя щих ся под ад ми ни стра-
тивно-поли ти чес ким управ ле ни ем мет ро по лии (в раз ные пе рио ды — 
в фор ме на ме ст ни че ст ва или осо бых кол ле ги аль ных и кор по ра тив ных 
со ве ща ний), ис сле до ва те ли спо рят в ос нов ном об осо бен но стях, от ли чи-
ях и ха рак те ри сти ках рос сий ско го ко ло ниа лиз ма в Азии. Рос сия в рас-
смат ри вае мый пе ри од, несо мнен но, яв ля лась круп ней шей кон ти нен таль-
ной ко ло ни аль ной дер жа вой, а по ли ти ку по рас про стра не нию в те годы её 
эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го влия ния в Китае не без ос но ва ний свя-
зы ва ют с по ня ти ем ко ло ниа лиз ма [6].

Отве чая на во прос о при ме ни мо сти в от но ше нии по ло сы от чу ж де ния 
КВЖД тер ми на «ко ло ния», мы ни как не раз де ля ем его с по ня ти ем «арен-
до ван ная тер ри то рия», так как, по на ше му мне нию, зна че ние сло ва «ко ло-
ния» бо лее ши ро кое и ём кое и вклю ча ет в себя и «арен до ван ную тер ри то-
рию», и «за ви си мую тер ри то рию», и «кон цес сию». Вме сте с тем, по ла га ем, 
от не се ние тер ми на «ко ло ния» в смыс ле «тер ри то рия, на хо дя щая ся под 
властью ино стран но го го су дар ст ва (мет ро по лии), ли шён ная по ли ти чес-
кой и эко но ми чес кой са мо стоя тель но сти и управ ляе мая на ос но ве спе-
ци аль но го ре жи ма» к ука зан ным рай онам мо жет быть при ме не но толь ко 
в оп ре де лён ных вре мен ных рам ках:

- К рус ской Кван тун ской об лас ти — в пе ри од от юри ди чес ко го оформ-
ле ния арен ды Ляо ду на (1899) и до его ут ра ты в ходе Русско-японской 
вой ны (1905).

- К тер ри то рии по ло сы от чу ж де ния КВЖД в Север ной Мань чжу рии 
с цен тром в Хар бине — от на ча ла фор ми ро ва ния рос сий ской ад ми ни-
ст ра цией ор га нов вла ст но го и си ло во го управ ле ния (1896) до раз ру ше-
ния фун да мен таль ных го су дар ст венно-правовых ин сти ту тов в рос сий-
ской мет ро по лии и пе ре хо да юрис дик ции, по ли ти чес ко го и во ен но го 
кон тро ля над тер ри то рией Север ной Мань чжу рии к ор га нам вла сти 
Китай ской рес пуб ли ки (1918—1920). Ниж ней гра ни цей в дан ном слу чае 
яв ля ет ся 1920 г., ко гда в Китае были уп разд не ны рос сий ские кон суль-
ст ва и суды, на чал ся про цесс «ки таи за ции» го род ско го об ще ст вен но го 
управ ле ния в Хар бине, про изош ли ко рен ные из ме не ния в эко но ми ке 
ре гио на, свя зан ные со сме ной ва лют но го и на ло го во го ре гу ли ро ва ния, 
с уси ле ни ем роли треть их стран в Север ной Мань чжу рии.

По двум дру гим кри те ри ям («по се ле ние» и «со во куп ность лиц, про-
жи ваю щих вне стра ны вы хо да») рус ские на се лён ные пунк ты вдоль КВЖД 
и Хар бин мо гут быть при зна ны рус ски ми ко ло ния ми вплоть до за вер ше-
ния про цес сов ре эми гра ции и ре пат риа ции быв ших под дан ных Рос сий-
ской им пе рии с ука зан ной тер ри то рии, имев ших ме сто в 1930—1950-е гг.
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Вклю чив шись в кон це XIX в. в борь бу за ко ло ни аль ные вла де ния 
в Северо-Восточном Китае и осу ще ст в ляя при этом мас штаб ный ин фра-
струк тур ный про ект в виде транс кон ти нен таль ной же лез но до рож ной 
ма ги ст ра ли, Рос сий ская им пе рия при необ хо ди мо сти ис поль зо ва ла дос-
туп ные сред ст ва, ко то ры ми яв ля лись и частно-госу дар ст вен ные ком мер-
чес кие кон трак ты и кон цес сии, и арен да тер ри то рий на уровне го су дарств, 
и торг, а в слу чае необ хо ди мо сти — вой ны с дру ги ми ко ло ни аль ны ми дер-
жа ва ми за эко но ми чес ки и гео по ли ти чес ки зна чи мые тер ри то рии и пор ты 
(Русско-японская вой на) и от кры тое си ло вое дав ле ние, в том чис ле во ен-
ный кон троль зе мель с пред ва ри тель ным или по сле дую щим за клю че ни-
ем со от вет ст вую щих до го во ров.

Вме сте с тем дву сто рон ние от но ше ния Рос сии и Китая на этом свое-
об раз ном эта пе строи лись на по ис ке об ще ст вен но го ком про мис са. В част-
но сти, он вклю ча ет нема ло при ме ров мно го уров не во го взаи мо дей ствия 
рус ских и ме ст ных ки тай ских вла стей, пред ста ви те лей им ми гра ции 
и мест но го на се ле ния. Наи бо лее яр ки ми из них яв ля лись не толь ко со-
вме ст ная тру до вая дея тель ность рус ских и ки тай цев на же лез ной до ро ге 
и пред при яти ях Север ной Мань чжу рии, но и ге рои чес кие уси лия рус ских 
ме ди ков по борь бе с эпи де мией хо ле ры в 1902 г., мно го лет няя про све ти-
тель ская и ис сле до ва тель ская дея тель ность плея ды рус ских учё ных и пе-
да го гов, за ло жив ших ос но вы научно-обра зо ва тель но го по тен циа ла Мань-
чжу рии, в том чис ле вклю чав ше го обу че ние ки тай ско го на се ле ния.

Этот ком про мисс ос но вы вал ся на стрем ле нии из бе жать ост ро го про ти-
во стоя ния при ни маю ще го ки тай ско го об ще ст ва и им ми гран тов, обой тись 
без ра ди каль ной лом ки сло жив ших ся здесь по ряд ков, тра ди ций и обы-
ча ев, он был вы стро ен с учё том вза им ной вы го ды и со блю де ния ин те ре-
сов раз ных со ци аль ных групп, что сыг ра ло су ще ст вен ную роль в фор ми-
ро ва нии но во го эта па взаи мо от но ше ний рус ской эмиг ра ции с ки тай ским 
при ни маю щим об ще ст вом в по сле дую щий пе ри од 1920—1950-х гг. Без-
ус лов но, ха рак тер рус ской ко ло ни за ции спо соб ст во вал бы ст ро му эко но-
ми чес ко му раз ви тию ос ваи вае мых тер ри то рий, по мог вы ра бо тать прак-
ти ку со вме ст ной со зи да тель ной дея тель но сти двух на ших на ро дов, что 
по зво ли ло впо след ст вии сфор ми ро вать ос но вы рав но прав но го вос при-
ятия, ди пло ма ти чес ких, тор го вых, на уч ных, меж куль тур ных и меж лич но-
ст ных кон так тов, строя щих ся на взаи мо по ни ма нии и вза им ном ува же нии.
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