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Статья по­свя­ще­на по­ве­ство­ва­тель­но­му фольк­ло­ру эвен­ков Амуро-Саха­
лин­ско­го ре­гио­на, вхо­дя­щих в  со­став даль­не­во­сточ­ной груп­пы эвен­ков. 
Эта часть эвен­кий­ско­го эт­но­са в ка­че­стве са­мо­стоя­тель­но­го объ­ек­та ис­
сле­до­ва­ния была вы­де­ле­на В. А. Турае­вым. В рам­ках его кон­цеп­ции ав­то­
ром на­стоя­щей статьи была рас­смот­ре­на ре­гио­наль­ная спе­ци­фи­ка эвен­кий­
ско­го эпи­чес­ко­го на­сле­дия, глу­бин­ные слои ко­то­ро­го вос­хо­дят к ми­фо­ло­гии 
об­ще­го урало-алтайского суб­стра­та. Сис­те­ма об­ра­зов и ос­нов­ные сю­же­то­
об­ра­зую­щие мо­ти­вы ба­зи­ру­ют­ся на ми­фо­ло­ги­чес­ком вос­при­ятии дей­стви­
тель­но­сти, что свой­ствен­но ар­хаи­чес­ким фор­мам ху­до­же­ствен­но­го твор­
че­ства всех на­ро­дов мира. Иссле­до­ва­ние по­ка­за­ло, что в этом от­но­ше­нии 
эвен­кий­ская эпи­ка ре­гио­на об­на­ру­жи­ва­ет сход­ство с героико-эпическим 
на­сле­ди­ем не толь­ко близ­ко­род­ствен­но­го (тунгусо-маньчжурские на­ро­ды), 
но и  нерод­ствен­но­го ок­ру­же­ния (яку­ты, нив­хи, рус­ские). Исполь­зо­ва­ние 
ус­той­чи­вых ми­фо­по­эти­чес­ких фор­мул спо­соб­ство­ва­ло со­хра­не­нию свя­зи 
с об­ще­эвен­кий­ским фольк­лор­ным фон­дом, что вело к ук­ре­п­ле­нию эт­ни­чес­
ко­го са­мо­соз­на­ния. Вме­сте с тем от­ме­че­но, что уст­ная тра­ди­ция амур­ско­
го ре­гио­на от­ли­ча­ет­ся осо­бой про­дук­тив­но­стью, спо­соб­но­стью к са­мо­раз­
ви­тию. Об этом сви­де­тель­ству­ют тек­сты, за­пи­сан­ные во вто­рой по­ло­вине 
XX сто­ле­тия. В ге­рои­чес­ком эпо­се амур­ских эвен­ков по­лу­чи­ла ак­ти­ви­за­
цию тен­ден­ция к цик­ли­за­ции сю­же­тов, свя­зан­ных с дея­ния­ми наи­бо­лее по­
пу­ляр­ных пер­со­на­жей. Исполь­зуя тра­ди­ци­он­ные мо­ти­вы и об­ра­зы, но­си­те­
ли куль­ту­ры соз­да­ва­ли но­вые вер­сии из­вест­ных тек­стов, ко­то­рые от­ра­жа­ли 
транс­фор­ма­цию ху­до­же­ствен­но­го мыш­ле­ния, по­ро­ж­дён­ную из­ме­не­ния­ми 
в  ре­аль­ной дей­стви­тель­но­сти. Свое­об­раз­ный героико-эпический фольк­
лор амуро-сахалинских эвен­ков яв­ля­ет­ся их вкла­дом в об­ще­эвен­кий­скую 
духов­ную куль­ту­ру.
Клю­че­вые сло­ва: даль­не­во­сточ­ные эвен­ки, Амуро-Сахалинский ре­ги­он, 
ми­фо­по­эти­чес­кое на­сле­дие, героико-эпический фольк­лор, взаи­мо­дей­ствие 
куль­тур, транс­фор­ма­ция тра­ди­ций.
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The paper is devoted to the folklore of the Evenks of the Amur-Sakhalin region, 
which are a part of the Far Eastern Evenks. This part of the Evenk ethnic group 
was singled out by V. A. Turaev as a separate object of research. Following his 
concept, the  author of this paper considered the  regional specific character 
of the  Evenk epic heritage, which deep layers go back to the  mythology of 
the common Ural-Altaic substrate. The system of images and the main motives 
are based on the mythological perception of reality, which is characteristic of 
archaic forms of artistic creativity of the peoples of the world. The study showed 
that in general terms the Evenk heroic epics has similarities with the epic tradi­
tions of not only closely related (Tungus-Manchu peoples), but also unrelated 
groups (Yakuts, Nivkhs, Russians). The use of constant mythopoetic formulas 
contributed to the preservation of the connection with the general Evenk folk­
lore which led to the strengthening of ethnic self-consciousness. At the same 
time, it was noted that the oral tradition of the Amur Region is characterized 
by special productivity and the ability to self-development. This is proved by 
the  texts recorded in the second half of the 20th century. In the heroic epic 
of the  Amur Evenks the  tendency to cycle the  plots related to the  activities 
of the most popular characters became more popular. Using traditional plots 
and images, the narrators created new versions of popular texts that reflected 
the transformation of folklore thinking generated by changes in modern reality. 
The peculiar epic folklore of the Amur-Sakhalin Region is their contribution 
to the Evenk spiritual culture.
Keywords: Far Eastern Evenks, Amur-Sakhalin Region, mythopoetic heritage, 
epic folklore, culture interaction, transformation of traditions.

Эвен­ки яв­ля­ют­ся са­мым мно­го­чис­лен­ным из тун­гу­соя­зыч­ных на­ро­
дов, за­ни­маю­щим об­шир­ную тер­ри­то­рию в Сиби­ри, на юге рос­сий­

ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, а так­же в Северо-Восточном Китае. Пере­писью 
2010 г. в на­шей стране уч­те­но 38 396 пред­ста­ви­те­лей дан­но­го эт­но­са; 
в КНР их чис­лен­ность со­став­ля­ет 30 875 чел. [18]. На ос­но­ве язы­ко­вых 
и куль­тур­ных осо­бен­но­стей в Рос­сий­ской Феде­ра­ции вы­де­ля­ют­ся та­кие 
круп­ные тер­ри­то­ри­аль­ные груп­пы, как за­пад­ные и вос­точ­ные эвен­ки, 
ус­лов­ная гра­ни­ца меж­ду ко­то­ры­ми про­хо­дит по ли­нии Бай­кал — Лена. 
Одна­ко внут­ри каж­дой груп­пы име­ют­ся бо­лее мел­кие под­раз­де­ле­ния 
со свои­ми куль­тур­ны­ми осо­бен­но­стя­ми, ко­то­рые сфор­ми­ро­ва­лись под 
влия­ни­ем ме­ст­ной при­род­ной сре­ды и эт­ни­чес­ко­го ок­ру­же­ния. В этом 
от­но­ше­нии за­слу­жи­ва­ют вни­ма­ния даль­не­во­сточ­ные эвен­ки, про­жи­
ваю­щие на се­ве­ре Амур­ской об­лас­ти, Хаба­ров­ско­го края и на Саха­лине.

Как са­мо­стоя­тель­ный объ­ект ис­сле­до­ва­ния даль­не­во­сточ­ные эвен­
ки были вы­де­ле­ны В. А. Турае­вым, ко­то­рый счёл воз­мож­ным не про­сто 
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объ­е­ди­нить раз­ные ло­каль­ные груп­пы по гео­гра­фи­чес­ко­му при­зна­ку, 
но по­ка­зать куль­тур­ное свое­об­ра­зие и адап­тив­ные воз­мож­но­сти ка­ж­дой 
из них [12]. Учё­ный так­же вы­сту­пил ини­циа­то­ром под­го­тов­ки обоб­щаю­
ще­го кол­лек­тив­но­го тру­да о  даль­не­во­сточ­ных эвен­ках, ко­то­рый был 
опуб­ли­ко­ван в 2010 г. в рам­ках историко-этногра­фи­чес­кой се­рии, из­да­
вае­мой Инсти­ту­том ис­то­рии, ар­хео­ло­гии и эт­но­гра­фии на­ро­дов Даль­
не­го Вос­то­ка ДВО РАН [6]. В кол­лек­тив­ной мо­но­гра­фии пред­став­ле­ны 
про­бле­мы эт­но­ге­не­за и эт­ни­чес­кой ис­то­рии од­но­го из тун­гу­соя­зыч­ных 
на­ро­дов ре­гио­на, осо­бен­но­сти его хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти, ма­те­ри­
аль­ной и духов­ной куль­ту­ры.

Цель на­стоя­щей статьи — по­ка­зать спе­ци­фи­ку фольк­лор­но­го на­сле­
дия эвен­ков Амуро-Сахалин­ско­го ре­гио­на в срав­не­нии с фольк­ло­ром со­
сед­них на­ро­дов. Иссле­до­ва­ние опи­ра­ет­ся на ма­те­риа­лы учёных-северо­
ве­дов, ко­то­рые ра­бо­та­ли с пред­ста­ви­те­ля­ми дан­ной вет­ви эвен­кий­ско­го 
эт­но­са. В их чис­ле из­вест­ный эт­но­лог Г. М. Васи­ле­вич, а так­же лин­гвис­ты 
Н. Я. Бул­га­ко­ва, М. М. Хаса­но­ва и фольк­ло­рист Г. И. Вар­ла­мо­ва (Кэп­ту­кэ).

В Хаба­ров­ском крае пе­ре­писью 2010 г. за­ре­ги­ст­ри­ро­ва­но 4533 эвен­
ка, в  Амур­ской об­лас­ти — 1501, на Саха­лине — все­го 340 чел. [16]. 
На тер­ри­то­рии Амур­ско­го бас­сей­на вы­де­ля­ют­ся соб­ствен­но амур­ские 
и охот­ские эвен­ки [12, с. 8—9]. Несмот­ря на то, что даль­не­во­сточ­ное со­
об­ще­ство тун­гу­сов (как, впро­чем, и си­бир­ское) сфор­ми­ро­ва­лось на ос­
но­ве раз­но­вре­мен­ных ми­гра­ци­он­ных по­то­ков, их от­ли­ча­ет язы­ко­вая 
и куль­тур­ная бли­зость, вос­хо­дя­щая к тра­ди­ци­ям ис­то­ри­чес­кой ро­ди­
ны. Сте­пень этой бли­зо­сти по‑раз­но­му рас­це­ни­ва­ет­ся учё­ны­ми. Напри­
мер, М. Г. Туров по­ла­га­ет, что к на­ча­лу XX в. кон­со­ли­да­ция ло­каль­ных эт­
но­гра­фи­чес­ких групп эвен­ков ещё не за­вер­ши­лась. Вме­сте с тем, по его 
мне­нию, «все без ис­клю­че­ния тер­ри­то­ри­аль­ные / диа­лект­ные груп­пы 
эвен­ков со­хра­ня­ли об­щие ба­зо­вые ос­но­вы язы­ка, хо­зяй­ства, ма­те­ри­аль­
ной и ду­хов­ной куль­ту­ры и пред­став­ля­ли со­бой со­во­куп­ность био­ло­ги­
чес­ки свя­зан­ных близ­ко­род­ствен­ных по­пу­ля­ций» [6, с. 58—59].

Ряд ав­то­ров счи­та­ет, что язы­ко­вая и куль­тур­ная общ­ность эвен­ков 
под­дер­жи­ва­лась ох­ва­ты­вав­шей все ло­каль­ные груп­пы сис­те­мой брач­
ных свя­зей  [6,  с. 44]. О  су­ще­ство­ва­нии у  них чув­ства вклю­чён­но­сти 
в еди­ное эт­ни­чес­кое про­стран­ство пи­са­ли и на­блю­да­те­ли в на­ча­ле XX в. 
Так, И. И. Гапа­но­вич под­чёр­ки­вал: «Тун­гу­сы от­чёт­ли­во соз­на­ют своё пле­
мен­ное един­ство, пом­нят свою ис­то­рию, по край­ней мере, наи­бо­лее яр­
кие эпи­зо­ды… тун­гус, как бро­дя­чий охот­ник, не чув­ству­ет себя оди­но­
ким в тай­ге; се­го­дня — здесь, на Амгу­ни, зав­тра — там, на Селемд­же, он 
встре­ча­ет­ся со свои­ми со­пле­мен­ни­ка­ми и под­дер­жи­ва­ет с ними связь 
за ты­ся­чи ки­ло­мет­ров» [5, c. 14].

Спус­тя сто лет, в пе­ри­од со­ци­аль­ной и эко­но­ми­чес­кой неста­биль­
но­сти, ма­ло­чис­лен­ные со­об­ще­ства вновь об­ра­ща­ют­ся к тра­ди­ци­он­ным 
ду­хов­ным цен­но­стям, ко­то­рые спо­соб­ству­ют ста­би­ли­за­ции эт­ни­чес­ко­го 
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са­мо­соз­на­ния. Важ­ным по­ка­за­те­лем эт­ни­чес­кой иден­ти­фи­ка­ции слу­
жит при­над­леж­ность к оп­ре­де­лён­но­му хо­зяй­ственно-культур­но­му типу, 
хотя этот при­знак не яв­ля­ет­ся един­ствен­ным: как из­вест­но, оди­на­ко­вый 
ХКТ мо­гут иметь даже нерод­ствен­ные на­ро­ды, про­жи­ваю­щие в од­них 
и тех же при­род­ных ус­ло­ви­ях. Зна­чи­мым пред­став­ля­ет­ся не сам факт 
жиз­не­дея­тель­но­сти в рам­ках кон­крет­но­го ХКТ (в про­шлом или на­стоя­
щем), но осоз­на­ние своей свя­зи с ним, опи­раю­ще­еся на кон­стан­ты тра­
ди­ци­он­ной куль­ту­ры, за­кре­п­лён­ные в  лек­си­ке, об­ря­до­вых прак­ти­ках 
и тра­ди­ци­он­ном фольк­ло­ре.

В рам­ках хо­зяй­ственно-культур­но­го типа даль­не­во­сточ­ных эвен­
ков В. А. Тура­ев вы­де­лил два ос­нов­ных под­ти­па: «та­ёж­ные охотники-
оленеводы» и «та­ёж­ные оленеводы-охотники». Оба сло­жи­лись на базе 
ХКТ охот­ни­ков лес­ной зоны. В пер­вом оле­не­вод­ство воз­ник­ло срав­ни­
тель­но позд­но и це­ли­ком под­чи­ня­лось по­треб­но­стям про­мыс­ла. Охо­та 
и ры­бо­лов­ство оп­ре­де­ля­ли об­раз жиз­ни и осо­бен­но­сти ма­те­ри­аль­ной 
куль­ту­ры эвен­ков в бас­сей­нах Кура, Амгу­ни, Уды, Алда­на и на Саха­лине 
[12, с. 21—22]. Вто­рой под­тип, ко­то­рый при­ня­то на­зы­вать «оро­чён­ским», 
по­лу­чил рас­про­стра­не­ние на се­ве­ре Хаба­ров­ско­го края, в бас­сей­нах Зеи, 
Вити­ма, Олёк­мы, Алда­на. Здесь го­до­вой цикл хо­зяй­ствен­ной дея­тель­
но­сти был под­чи­нён ин­те­ре­сам оле­не­вод­ства, ко­чёв­ки оп­ре­де­ля­лись 
по­треб­но­стью жи­вот­ных в кор­ме. Одна­ко глав­ной жиз­не­обес­пе­чи­ваю­
щей от­рас­лью ос­та­ва­лась та­ёж­ная охо­та на ко­пыт­ных, за­бой до­маш­
них оле­ней про­из­во­дил­ся в ис­клю­чи­тель­ных слу­ча­ях. В про­цес­се охо­ты 
оле­ни ис­поль­зо­ва­лись как вьюч­ные и вер­хо­вые жи­вот­ные [6, с. 21—26]. 
Хозяй­ствен­ная спе­ци­фи­ка ска­за­лась не толь­ко на ма­те­ри­аль­ной куль­ту­
ре оленеводов-охотников, но так­же на их об­ряд­но­сти, где осо­бое ме­сто 
за­ни­ма­ли ри­туа­лы, на­прав­лен­ные на со­хра­не­ние и раз­мно­же­ние ста­да. 
Этот под­тип опи­сан в кол­лек­тив­ной мо­но­гра­фии, по­свя­щён­ной эвен­кам 
При­амурья [19].

Вме­сте с тем оба под­ти­па ХКТ опи­ра­лись на об­ще­эвен­кий­ские тра­
ди­ции, что осо­бен­но за­мет­но в глу­бин­ных сло­ях фольк­лор­ной куль­ту­
ры, со­хра­нив­ших эт­но­оп­ре­де­ляю­щие кон­стан­ты ху­до­же­ствен­но­го мыш­
ле­ния, ко­то­рые спо­соб­ство­ва­ли кон­со­ли­да­ции на­ро­да. Такие кон­стан­ты 
со­став­ля­ют ядро ми­фо­ло­ги­чес­ко­го на­сле­дия и про­дол­жа­ют жить в соз­
на­нии эт­но­са, под­вер­га­ясь транс­фор­ма­ции, но не ис­че­зая бес­след­но. 
Мифо­ло­ги­чес­кое ядро со­дер­жит ин­фор­ма­цию о строе­нии все­лен­ной, 
об антропо- и куль­ту­ро­ге­не­зе. Пред­став­ле­ние о трёх­член­ной вер­ти­ка­ли 
кос­ми­чес­ко­го про­стран­ства (верх­ний, сред­ний, ниж­ний миры) яв­ля­ет­
ся уни­вер­саль­ным для ар­хаи­чес­ко­го соз­на­ния, но эт­ни­чес­кая спе­ци­фи­
ка на­хо­дит от­ра­же­ние в раз­ных опи­са­ни­ях от­дель­ных яру­сов небес­но­
го и под­зем­но­го ми­ров.

Эвен­кий­ская кос­мо­го­ния не яв­ля­ет­ся ис­клю­че­ни­ем, но в ряде вер­
сий за­мет­на по­пыт­ка упо­ря­до­чить раз­но­род­ную ин­фор­ма­цию, а по­рой 
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и увя­зать её с хри­сти­ан­ски­ми по­сту­ла­та­ми. По рас­ска­зам аяно-майских 
тун­гу­сов, с ко­то­ры­ми ра­бо­тал В. А. Тура­ев, верх­ний мир угу буга, со­
стоя­щий из трёх яру­сов, име­ет ку­по­ло­об­раз­ную фор­му. На пер­вой, ви­
ди­мой час­ти рас­по­ло­же­ны небес­ные све­ти­ла — Солн­це, Луна и звёзды. 
Невидимый второй ярус населяют духи, ко­то­ры­ми ста­ли умер­шие люди 
(яв­ное влия­ние хри­сти­ан­ства). На по­след­нем яру­се жи­вёт вла­сти­тель­ни­
ца всех трёх ми­ров Буга Эбэ­ка. Из шер­сти­нок жи­вот­ных, перь­ев птиц, 
плав­ни­ков рыб, хра­ня­щих­ся в  её сум­ке, она соз­да­ёт зем­ную фауну. 
В этой на­род­ной кос­мо­го­нии за­слу­жи­ва­ет вни­ма­ния жен­ская ипо­стась 
небес­но­го божества-властителя ми­ров, что ука­зы­ва­ет на ар­ха­ич­ность 
ми­фо­ло­ги­чес­кой об­раз­ной сис­те­мы в це­лом, несмот­ря на бо­лее поздние 
вкра­п­ле­ния.

Сред­ний мир — это зем­ное про­стран­ство, ме­сто оби­та­ния че­ло­ве­
ка. Селемд­жин­ские эвен­ки вы­де­ля­ют ещё и под­вод­ный мир, в глуби­нах 
кото­рого обитают вре­до­нос­ные се­лю­кин [6, с. 223].

Ниж­ний мир хэр­гу (хар­ги) буга, как и верх­ний, со­сто­ит из трёх яру­
сов; там все­гда тем­но и хо­лод­но. На ближ­ний к зем­ле ярус по­па­да­ют 
души лю­дей, со­вер­шив­ших зло. Счи­та­ет­ся, что они мо­гут вы­би­рать­ся 
на зем­лю и вре­дить сво­им со­пле­мен­ни­кам. По дру­гим дан­ным, пер­вый 
ярус от­ве­дён умер­шим пред­кам. Их об­раз жиз­ни тот же, что на зем­ле: 
они за­ни­ма­ют­ся охо­той и рыб­ной лов­лей [9, с. 16]. Это опи­са­ние со­от­
вет­ству­ет пред­став­ле­ни­ям о за­гроб­ном мире боль­шин­ства тун­гу­соя­зыч­
ных на­ро­дов.

Далее сле­ду­ет без­жиз­нен­ное, пол­ное пре­пят­ствий про­стран­ство, 
веду­щее к по­след­не­му яру­су, где оби­та­ет злой дух Буга Булэн, вра­ж­деб­
ный лю­дям. Его по­мощ­ни­ка­ми яв­ля­ют­ся об­рос­шие шер­стью од­но­но­гие 
и без­ру­кие су­ще­ства, тол­каю­щие лю­дей на дур­ные по­ступ­ки, ко­то­рые 
неми­нуе­мо долж­ны при­вес­ти их в ниж­ний мир. В по­доб­ных опи­са­ни­
ях за­мет­но влия­ние якут­ских ве­ро­ва­ний, но так­же слыш­ны от­го­лос­ки 
хри­сти­ан­ских пред­став­ле­ний об аде и са­тане. В ещё боль­шей сте­пе­ни 
хри­сти­ан­скую мо­дель ми­ро­зда­ния на­по­ми­на­ет про­ти­во­стоя­ние меж­
ду со­зи­да­те­лем Сэвэ­ки и раз­ру­ши­те­лем Хэр­ги, за что по­след­ний и был 
низверг­нут в ниж­ний мир [6, с. 224].

По воз­зре­ни­ям аяно-майских эвен­ков, Буга Булэн ока­зы­ва­ет­ся так­
же со­вме­щён­ным с громом-Агды. Пре­вра­тив­шись в же­лез­ную пти­цу, он 
с гро­хо­том ле­та­ет по небу и по­ра­жа­ет мол­нией зем­ные объ­ек­ты. Счи­та­
ет­ся, что вер­нуть­ся в под­зем­ный мир его за­став­ля­ет Буга Эбэ­ка, бла­го­
же­ла­тель­ная к лю­дям [12, c. 147—148]. Необыч­ным пред­став­ля­ет­ся раз­
ме­ще­ние грома-Агды на последний ярус ниж­не­го мира, что, ви­ди­мо, 
свя­за­но с нега­тив­ным вос­при­яти­ем это­го яв­ле­ния при­ро­ды. В. А. Тура­
ев за­фик­си­ро­вал та­кое от­но­ше­ние к  гро­зе даже в  на­ча­ле XXI  сто­ле­
тия. При виде гро­зо­вой тучи эвен­ки обя­за­тель­но про­из­но­сят за­кли­на­
ние: «Горо­лё, го­ро­лё», что оз­на­ча­ет «про­хо­ди мимо, сто­ро­ной» [6, c. 148]. 
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Пред­ста­ви­те­ля­ми раз­ных ло­каль­ных групп гром-Агды опи­сы­ва­ет­ся 
по‑раз­но­му, но все­гда пред­став­ляю­щим опас­ность для лю­дей: на­при­
мер, зей­ские эвен­ки ви­дят в нём же­лез­ную пти­цу с ог­нен­ны­ми гла­за­ми, 
амур­ские опи­сы­ва­ют его как мно­го­ли­кое пля­шу­щее су­ще­ство с го­ло­вой 
мед­ве­дя, те­лом че­ло­ве­ка и крыль­я­ми орла [9, с. 15].

В силу ми­гра­ци­он­ной ак­тив­но­сти эвен­ков ус­той­чи­вые мо­ти­вы их 
мифо­ло­гии по­лу­чи­ли чрез­вы­чай­но ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние. В пер­вую 
оче­редь к ним от­но­сит­ся мотив о небес­ном охот­ни­ке, ос­та­вив­шем лыж­
ный след в виде Млеч­но­го Пути. Миф о космической погоне за ло­сем 
за­фик­си­ро­ван на об­шир­ной тер­ри­то­рии — от край­не­го северо-востока 
Евро­пы (коми) до При­морья. В Северо-Восточной Азии он неиз­вес­тен, 
но вы­яв­лен на Аляс­ке и за­па­де Кана­ды. Сле­до­ва­тель­но, по за­клю­че­нию 
Ю. Е. Берёз­ки­на, си­бир­ская кос­мо­ни­мия при­об­ре­ла из­вест­ный нам облик 
как ми­ни­мум 10 тыс. лет назад [1, с. 24—25].

Сюжет о небес­ной охо­те бы­ту­ет у всех тун­гу­соя­зыч­ных на­ро­дов, но 
имя Ман­ги (по А. И. Мази­ну — Мани [9, с. 8]) от­ме­че­но в первую оче­редь 
у эвен­ков и неги­даль­цев. На неод­но­знач­ность это­го об­раза об­ра­ща­ли 
вни­ма­ние все ис­сле­до­ва­те­ли. По неко­то­рым вер­си­ям, Ман­ги ро­дил­ся 
в семье ве­ли­ка­нов, на­се­ляв­ших зем­лю до лю­дей. Он имел ги­гант­ский 
рост, боль­шую го­ло­ву и три гла­за, но не от­ли­чал­ся умом, в ре­зуль­та­те 
слу­чай­но убил се­ст­ру, по­ка­зы­вая ей приё­мы охо­ты [3, с. 32]. Несмот­ря на 
это, Ман­ги мож­но счи­тать куль­тур­ным ге­ро­ем, так как ос­нов­ным ито­гом 
его дей­ствий ста­ло унич­то­же­ние ло­сей, по­хи­тив­ших солн­це.

Соглас­но боль­шин­ству тек­стов, небес­ная охо­та про­дол­жа­ет­ся и по­
ныне: лось-самец кра­дёт солн­це, пе­ре­да­ёт его ло­си­хе, то­гда на­сту­па­
ет ночь, а к утру ге­рой вновь ос­во­бо­ж­да­ет днев­ное све­ти­ло [9, с. 8—9]. 
А. И. Мазин со­пос­та­вил дан­ный сю­жет с на­скаль­ны­ми ри­сун­ка­ми р. Мая, 
на ко­то­рых име­ет­ся изо­бра­же­ние двух ло­сей, пре­сле­дуе­мых че­ло­ве­
ком с лу­ком. У сам­ки под брю­хом вид­но ан­тро­по­морф­ное изо­бра­же­ние 
солн­ца [9, с. 8—9]. Каза­лось бы, пе­ред нами аб­со­лют­но точ­ная ил­лю­стра­
ция к по­пу­ляр­но­му мифу. Одна­ко рас­су­ж­де­ния но­си­те­ля эвен­кий­ской 
куль­ту­ры Г. И. Вар­ла­мо­вой из рода Кэп­ту­кэ при­во­дят к мыс­ли, что в ис­
ход­ном мифе мог­ли быть иные взаи­мо­от­но­ше­ния меж­ду днев­ным све­
ти­лом и небес­ной па­рой ло­сей. Г. И. Вар­ла­мо­ва неод­но­крат­но от­ме­ча­ла, 
что в ге­рои­чес­ком эпо­се с небес­ны­ми ло­си­ха­ми ас­со­ци­иру­ют­ся до­че­ри 
солн­ца. Их бе­рут в жёны бо­га­ты­ри сред­не­го мира [3, с. 178—179]. Таким 
об­ра­зом, на по­ве­ст­ке дня вновь по­яв­ля­ет­ся про­бле­ма транс­фор­ма­ции 
древ­них пред­став­ле­ний.

Фольк­лор­ная куль­ту­ра даль­не­во­сточ­ных эвен­ков, в  срав­не­нии 
с фольк­ло­ром за­пад­ных ветвей эт­но­са, име­ет ряд осо­бен­но­стей, от­ра­
зив­ших пе­ри­пе­тии их ис­то­ри­чес­ких су­деб. В ча­ст­но­сти, на юге Даль­не­
го Вос­то­ка в мень­шей сте­пе­ни ощу­ща­лось бу­рят­ское и якут­ское влия­
ние, что спо­соб­ство­ва­ло со­хран­но­сти ар­хаи­чес­ких форм фольк­ло­ра, 
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ко­то­рые функ­цио­ни­ро­ва­ли в  род­ствен­ной язы­ко­вой сре­де юж­ных 
тунгусо-маньчжуров. По мне­нию Г. М. Васи­ле­вич, у вос­точ­ных эвен­ков 
сфор­ми­ро­вал­ся осо­бый тип ге­рои­чес­ко­го эпо­са, обо­зна­чае­мый об­ще­
эвен­кий­ским тер­ми­ном нимн­га­кан [4,  с. 11—15]. Более того, Г. И. Вар­
ла­мо­ва по­ла­га­ла, что «даль­не­во­сточ­ный аре­ал, вклю­чая Читин­скую 
об­ласть, юг Яку­тии, был ме­стом фор­ми­ро­ва­ния эвен­кий­ско­го ге­рои­
чес­ко­го эпо­са» [3, с. 18].

Его су­ще­ствен­ным при­зна­ком яв­ля­ет­ся та­кая ха­рак­те­ри­сти­ка глав­
но­го ге­роя, как оди­но­че­ство. Вме­сте с тем в ряде тек­стов ока­зы­ва­ет­ся, 
что он име­ет род­ствен­ни­ков, чаще все­го это сестра-помощница, ко­то­
рая, впро­чем, так­же не зна­ет сво­их ро­ди­те­лей. Дан­ная по­зи­ция сбли­жа­
ет эвен­кий­ский эпос с эпо­сом юж­ных тунгусо-маньчжуров и чукотско-
корякскими ска­за­ния­ми, од­на­ко во мно­гих сю­же­тах на­блю­да­ет­ся пол­ное 
оди­но­че­ство цен­траль­но­го пер­со­на­жа, что ука­зы­ва­ет на ми­фо­ло­ги­чес­
кие ис­то­ки об­раза. В та­ких слу­ча­ях дей­ствие от­но­сит­ся ко вре­ме­ни ста­
нов­ле­ния сред­не­го мира, пред­ше­ствую­ще­му за­се­ле­нию зем­ли че­ло­ве­
ком. Заслу­жи­ва­ет вни­ма­ния ин­те­рес­ное за­клю­че­ние Г. И. Вар­ла­мо­вой 
об осо­бен­но­стях ми­фо­ло­ги­чес­ко­го мыш­ле­ния: в пе­ри­од пер­во­тво­ре­ния 
мир ещё непо­стоя­нен, и в нём мно­гое мож­но из­ме­нить [3, с. 40].

Об от­сут­ствии на по­верх­но­сти зем­ли со­вре­мен­но­го ланд­шаф­та гово­
рит­ся в за­чине к эпо­су о Гар­па­нин­дя:

Посре­ди сред­ней зем­ли,
Когда она как ко­вёр рас­сти­ла­лась,
Жил один силач-богатырь… [15, с. 53].

Подоб­ная на­чаль­ная фор­му­ла, по мне­нию Г. М. Васи­ле­вич, вос­хо­дит 
к  об­ще­му урало-алтайскому суб­стра­ту, унас­ле­до­ван­но­му тун­гус­ской 
ми­фо­ло­гией [4, с. 13].

При­ме­ча­тель­но, что эвен­кий­ский герой-одиночка об­на­ру­жи­ва­ет 
сход­ство с дей­ствую­щи­ми ли­ца­ми не столь­ко тунгусо-маньчжур­ско­го, 
сколь­ко нивх­ско­го эпо­са [17]. Как пра­ви­ло, он яв­ля­ет­ся ро­до­на­чаль­ни­
ком эт­ни­чес­кой груп­пы, к ко­то­рой при­над­ле­жит рас­сказ­чик. Поми­мо 
необыч­но­сти про­ис­хо­ж­де­ния, ге­рой на­де­ля­ет­ся осо­бен­ной си­лой и дру­
ги­ми сверхъ­ес­те­ствен­ны­ми свой­ства­ми:

От дви­же­ния силача-богатыря
Толь­ко в ушах сви­стит,
Воло­сы на­зад вет­ром от­но­сят­ся.
От дви­же­ния его
Малень­кие де­ревья коль­ца­ми гнут­ся,
Боль­шие де­ревья, по са­мые кор­ни
Вырвав­шись, с шу­мом па­да­ют… [15, с. 55—56].
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По на­блю­де­ни­ям Г. И. Вар­ла­мо­вой, оди­но­кий юно­ша по­ки­да­ет род­
ной дом «ради по­зна­ния мира и по­ис­ка себе по­доб­ных», а так­же с целью 
най­ти дос­той­но­го про­тив­ни­ка, по­ме­рить­ся с  ним си­лой и  до­быть 
жену [3, с. 20]. В этом пе­речне пред­став­ле­ны мо­ти­вы, яв­ляю­щие­ся ти­
пич­ны­ми для ар­хаи­чес­ких форм ге­рои­чес­ко­го эпо­са в це­лом, в том чис­
ле для эпо­са тун­гу­соя­зыч­ных на­ро­дов [8]. Вме­сте с тем особ­ня­ком сто­ит 
пер­вая по­зи­ция, ко­то­рая ка­жет­ся философски-умозрительной, ли­шён­
ной прак­ти­чес­ко­го смыс­ла. Одна­ко для эт­но­са, ве­ду­ще­го ко­че­вой об­
раз жиз­ни, надо при­знать ес­те­ствен­ным стрем­ле­ние по­лу­чить мак­си­
мум ин­фор­ма­ции об ок­ру­жаю­щем про­стран­стве, осо­бен­но учи­ты­вая 
воз­мож­ное ис­то­ще­ние при­род­ных ре­сур­сов на тер­ри­то­рии дли­тель­но­
го про­жи­ва­ния. Замет­но так­же, что в эпо­се даль­не­во­сточ­ных эвен­ков 
мо­тив кров­ной мес­ти не за­ни­ма­ет столь важ­но­го мес­та, как у юж­ных 
тунгусо-маньчжуров. По это­му па­ра­мет­ру эпи­ка эвен­ков об­на­ру­жи­ва­ет 
несо­мнен­ную бли­зость к твор­че­ству род­ствен­ных им эве­нов, ко­то­рых 
так­же дол­гое вре­мя на­зы­ва­ли тун­гу­са­ми [20].

Широ­кое рас­про­стра­не­ние как на ма­те­ри­ке, так и на Саха­лине име­
ли ге­рои­чес­кие ска­за­ния о Гар­па­ри­кане / Гар­па­нин­дя:

Жил один силач-богатырь,
Было его имя Гар­па­нин­дя.
Не знал он и сам
Отку­да же он поя­вил­ся.
Ска­зал бы «отец», да отца нет,
Ска­зал бы «мать», да ма­те­ри нет… [15, с. 53].

Поки­нув род­ные мес­та, ге­рой по­па­да­ет в верх­ний мир, где сражается 
с  небес­ным бо­га­ты­рём и  уби­ва­ет его. Затем Гар­па­нин­дя пре­сле­дует 
сестру уби­то­го, со­би­ра­ясь взять её в  жёны. Помощ­ни­ком ге­роя ста­
но­вит­ся небес­ный олень. Бла­го­да­ря ему Гар­па­нин­дя на­сти­га­ет де­вуш­
ку, же­нит­ся на ней, позже у них рождается сын по име­ни Чин­до­ни­кан. 
Во вто­рой час­ти ска­за­ния юно­ша на небес­ном олене отца от­прав­ля­ет­
ся в даль­ний путь, что­бы уви­деть мир и сра­зить­ся с бо­га­ты­рём, жи­ву­
щим за во­семью океа­на­ми. Чин­до­ни­ка­ну при­хо­дит­ся ещё раз вер­нуть­ся 
до­мой, что­бы спа­сти со­ста­рив­ше­го­ся отца, на ко­то­ро­го на­пал бо­га­тырь 
верх­ней зем­ли. После это­го ге­рой вновь отправляется в путь:

Вверх под­няв­шись,
Под си­ним небом,
Как орёл паря,
И в ту­чах те­ря­ет­ся.

Даль­ней­шая его судь­ба неиз­вест­на:
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Куда он ушёл,
Никто не зна­ет [15, с. 79—80].

Меж­ду тем мож­но пред­по­ло­жить, что Чин­до­ни­кан вер­нул­ся на ро­
ди­ну своей ма­те­ри, небес­ной девы. Это ска­за­ние, бы­тую­щее на Саха­
лине, от­ли­ча­ет­ся «ге­неа­ло­ги­чес­кой цик­лич­но­стью» (тер­мин Г. М. Васи­
ле­вич  [4,  с. 13]), т. е. в  нём дей­ству­ют два по­ко­ле­ния бо­га­ты­рей, что 
ха­рак­тер­но для эпи­чес­ко­го твор­че­ства эвен­ков и в оп­ре­де­лён­ной сте­
пе­ни неги­даль­цев, но не свой­ствен­но дру­гим тунгусо-маньчжурам. Эпос 
на­най­цев, уль­чей, оро­чей, удэ­гей­цев, как пра­ви­ло, по­свя­щён жиз­нен­но­
му пути од­но­го героя-родона­чаль­ни­ка. При этом ди­на­стии бо­га­ты­рей 
ши­ро­ко пред­став­ле­ны в тюрко-монгольской эпи­ке, без­ус­лов­но, ока­зав­
шей влия­ние на эвен­кий­ский фольк­лор.

Ещё один по­пу­ляр­ный сю­жет свя­зан с дея­тель­но­стью ге­роя по име­
ни Хуру­гу­чон (букв.: «боль­шой па­лец»). Он жи­вёт с тре­мя сё­ст­ра­ми и, 
как глав­ный до­быт­чик, обес­пе­чи­ва­ет их едой. Ухо­дя на про­мы­сел, ге­
рой ос­тав­ля­ет де­ву­шек без за­щи­ты. Одна­ж­ды в их доме по­яв­ля­ет­ся од­
но­но­гий, од­но­ру­кий, од­но­гла­зый ве­ли­кан ава­хи и уно­сит стар­шую се­
ст­ру. Вер­нув­шись с про­мыс­ла, Хуру­гу­чон не  за­ме­ча­ет её от­сут­ствия. 
«О  той со­всем не  бес­по­ко­ит­ся. Вот  ду­рак!» — так про­ком­мен­ти­ро­
ва­ла си­туа­цию ис­пол­ни­тель­ни­ца нимн­га­ка­на Д. С. Яков­ле­ва [2, с. 112]. 
Толь­ко по­сле того, как великаны-половинки из ниж­не­го мира по­хи­ти­
ли всех де­ву­шек, ге­рой от­прав­ля­ет­ся на их по­ис­ки. В фи­на­ле Хуру­гу­
чон рас­прав­ля­ет­ся с вра­га­ми, вы­да­ёт сес­тёр за­муж за сы­но­вей Меся­
ца, а сам же­нит­ся на небес­ной девушке-лосихе, ко­то­рую под­стре­лил на 
охо­те. Она «та­кой кра­си­вой, та­кой хорошей-хорошей де­вуш­кой ста­ла» 
[2, с. 114]. Финаль­ное пе­ре­ме­ще­ние ге­рои­ни в сред­ний мир и её пре­вра­
ще­ние в обыч­ную жен­щи­ну род­нит эвен­кий­ские тек­сты с эпо­сом южных 
тунгусо-маньчжуров, в ча­ст­но­сти на­най­цев [11, c. 21].

Сугу­бо даль­не­во­сточ­ным надо счи­тать эпос о  Чина­нае, в  об­разе 
ко­то­ро­го объ­е­ди­не­ны чер­ты под­лин­но­го куль­тур­но­го ге­роя и  его 
антипода-трикстера. По  это­му при­зна­ку тек­сты об­на­ру­жи­ва­ют сход­
ство с ми­фо­ло­ги­чес­ким эпо­сом о Вороне-Кутхе па­лео­ази­ат­ско­го на­се­
ле­ния Северо-Востока Азии. Надо ска­зать, что на воз­мож­ность влия­ния 
северо-восточных тра­ди­ций на куль­ту­ру эвен­ков ука­зы­вал ряд ав­то­ров. 
Напри­мер, мо­ти­вы ор­на­мен­та се­вер­ных па­лео­азиа­тов были вы­яв­ле­ны 
Н. В. Кочеш­ко­вым в де­ко­ра­тив­ном ис­кус­стве аян­ских эвен­ков [7, с. 70]. 
Иссле­до­ва­те­ля­ми ус­та­нов­ле­ны ши­ро­кие куль­тур­ные кон­так­ты дан­но­
го эт­но­са с  ино­языч­ны­ми на­ро­да­ми, как с  близ­ко­род­ствен­ны­ми, так 
и с нерод­ствен­ны­ми [6, с. 38—42].

Нимн­га­кан о Чина­нае в це­лом впи­сы­ва­ет­ся в сю­же­ти­ку тун­гу­соя­
зыч­но­го эпо­са. Опре­де­лён­ное свое­об­ра­зие ему при­да­ют мно­же­ствен­
ные этио­ло­ги­чес­кие встав­ки. Так, от уда­ра мощ­ной руки Чина­ная 
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ста­но­вит­ся ши­ро­ким мед­ве­жий зад и по­яв­ля­ет­ся бе­лое пят­но у изюб­
ра [3, с. 187]; он про­кла­ды­ва­ет рус­ло но­вой реки, во­ло­ча за со­бой ог­
ром­ное де­ре­во, и  др. [3,  с. 203]. В  про­ти­во­вес это­му в  боль­шин­стве 
тунгусо-маньчжурских тек­стов име­ет­ся лишь этио­ло­ги­чес­кий фи­нал, но 
эвен­кий­ский нимн­га­кан на­по­ми­на­ет удэ­гей­ский ни­ман­ку из ма­те­риа­лов 
В. К. Арсень­е­ва, где име­ют­ся внут­рен­ние эпи­зо­ды этио­ло­ги­чес­ко­го ха­
рак­те­ра: от­ку­да у изюб­ра ры­жая шерсть на зад­ней час­ти ту­ло­ви­ща; по­
че­му у лисы один хвост; как на зем­ле поя­ви­лись яго­ды [13, с. 467—471].

По на­блю­де­ни­ям Г. И. Вар­ла­мо­вой, в Читин­ской об­лас­ти и на юге Яку­
тии бы­ту­ют от­дель­ные сю­же­ты о глу­пых вы­ход­ках Чинаная-дурака, но 
толь­ко в Амур­ской об­лас­ти уда­лось за­пи­сать мно­го­сю­жет­ное по­ве­ство­
ва­ние, имею­щее при­зна­ки ге­рои­чес­ко­го эпо­са, глав­ный из ко­то­рых — ми­
фо­ло­ги­чес­кая мо­дель эт­но­ге­не­за. Одна­ко в амур­ском тек­сте от­сут­ству­ет 
эпи­чес­кий за­чин с ин­фор­ма­цией об эпо­хе пер­во­тво­ре­ния и опи­са­ни­ем 
мес­та дей­ствия. Эти ха­рак­те­ри­сти­ки Г. И. Вар­ла­мо­ва счи­та­ла необ­хо­ди­
мы­ми ком­по­нен­та­ми струк­ту­ры ге­рои­чес­ко­го эпо­са [3, с. 56]. Пове­ство­
ва­ние на­чи­на­ет­ся с пред­став­ле­ния дей­ствую­щих лиц, ко­то­ры­ми яв­ля­ют­
ся три бра­та: ум­ные стар­шие Дёло­ной и Сик­тэ­нэй и млад­ший — глу­пый 
ве­ли­кан Чина­наи­ще. В неко­то­рых вер­си­ях этот об­раз со­вме­щён с ми­
фо­ло­ги­чес­ким Ман­ги, ко­то­рый по неос­то­рож­но­сти уби­ва­ет се­ст­ру. Точ­
но так же Чина­най уби­ва­ет мать, по­ка­зы­вая ей приё­мы охо­ты. Стар­шие 
братья охо­тят­ся на лося, млад­ший ос­та­ёт­ся дома при ло­ша­дях [3, с. 183]. 
Эпос со­сто­ит из трёх час­тей, ка­ж­дая из ко­то­рых ис­пол­ня­ет­ся око­ло трёх 
ча­сов [3, с. 178].

Харак­те­ри­сти­ки дей­ствую­щих лиц на­по­ми­на­ют рус­ские на­род­ные 
сказ­ки. Такие же ас­со­циа­ции вы­зы­ва­ют неко­то­рые эпи­зо­ды нимн­га­ка­
на, на­при­мер, тот, где братья спа­са­ют­ся от по­го­ни, за­брав­шись на де­ре­
во, а по­том пре­сле­до­ва­те­ли в стра­хе убе­га­ют, по­то­му что свер­ху на них 
па­да­ет ог­ром­ный Чина­най. В фи­на­ле про­из­ве­де­ния братья ста­но­вят­ся 
пер­во­пред­ка­ми трёх на­ро­дов: «стар­ший стал кор­нем луча» (рус­ских), 
сред­ний — «яку­тов кор­нем» [3, с. 199], а пра­ро­ди­те­лем эвен­ков на­зван 
Чина­най [3, с. 203]. Понят­но, что по­доб­ная кон­цов­ка не мог­ла поя­вить­
ся в дои­сто­ри­чес­кие вре­ме­на, она сви­де­тель­ству­ет о пе­ре­ос­мыс­ле­нии 
и твор­чес­ком ис­поль­зо­ва­нии ми­фо­по­эти­чес­ко­го на­сле­дия. Несмот­ря на 
это, сами но­си­те­ли куль­ту­ры счи­та­ют Чина­ная са­мым древ­ним эпи­чес­
ким ге­ро­ем.

Эвен­кий­ский ге­рои­чес­кий эпос пред­став­ля­ет со­бой рит­ми­зо­ван­ный 
ре­чи­та­тив с вы­де­ле­ни­ем пе­сен­ных вста­вок, ис­пол­няю­щих­ся ос­нов­ны­
ми пер­со­на­жа­ми. Началь­ные стро­ки по­ющих­ся мо­но­ло­гов чаще все­го 
не под­да­ют­ся эти­мо­ло­ги­за­ции. А. Н. Мыре­ева от­ме­ти­ла, что они мо­гут 
быть свя­за­ны с име­нем глав­но­го ге­роя или на­зва­ни­ем его рода. Так, за­пев 
Чин­до­никана-богатыря, сына Гар­па­нин­дя, на­чи­на­ет­ся сло­ва­ми «Чин­до­ло, 
чин­до­ло». Порой это «под­ра­жа­ние зву­кам, из­да­вае­мым зве­ря­ми, пти­ца­ми 
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или про­сто зву­ко­под­ра­жа­ние» [10, с. 102]. При­ме­ча­тель­но, что спе­ци­аль­
ные тер­ми­ны для обо­зна­че­ния та­ких за­пе­вов су­ще­ству­ют толь­ко у двух 
групп, при­чём обе пред­став­ле­ны даль­не­во­сточ­ны­ми эвен­ка­ми — ур­мий­
ски­ми и са­ха­лин­ски­ми [10, с. 93]. Пение мо­но­ло­гов свой­ствен­но эпи­чес­
ко­му твор­че­ству всех тунгусо-маньчжуров, но из­вест­но, что у эвен­ков 
ра­нее су­ще­ство­вал «по­ющий­ся нимн­га­кан», в от­ли­чие от «го­во­ри­мо­го 
нимн­га­ка­на», пред­став­лен­но­го ска­зоч­ным эпо­сом [3, с. 17—18].

«Гово­ри­мый нимн­га­кан» со­пос­та­вим со сказ­ка­ми ев­ро­пей­ских на­ро­
дов. Об ар­ха­ич­но­сти эвен­кий­ской ска­зоч­ной тра­ди­ции сви­де­тель­ству­ет 
тот факт, что её ге­рои не про­сто свя­за­ны с та­ёж­ным про­мыс­лом, а на­зва­
ны пе­ши­ми охот­ни­ка­ми, мас­те­ра­ми «хо­ж­де­ния в даль­ние края» [4, с. 192, 
342]. Оле­не­вод­ство рас­це­ни­ва­ет­ся как бо­лее позд­нее за­ня­тие. Помощ­ни­
ком глав­но­го ге­роя в его про­стран­ствен­ных пе­ре­ме­ще­ни­ях мо­жет быть 
небес­ный конь, но в даль­не­во­сточ­ных тек­стах в этой роли чаще ви­дим 
необык­но­вен­но­го оле­ня с двой­ны­ми крыль­я­ми по бо­кам [15, с. 62].

Оле­не­вод­ство как важ­ный, хотя и не един­ствен­ный вид дея­тель­но­
сти эвен­ков пред­став­ле­но в ряде ска­зок о хит­рой лисе Сула­ки. В од­ном 
из тек­стов она пред­ла­га­ет ста­ри­ку по­мощь в вы­па­се оле­ней. Когда че­ло­
век при­шёл на па­ст­би­ще, что­бы по­смот­реть на своё ста­до, он об­на­ру­жил 
там мно­же­ство раз­бро­сан­ных кос­тей: лиса, «оле­ней (его) по­едая, зи­мо­
ва­ла, по­едая, лето жила (ле­то­ва­ла)». В за­клю­чи­тель­ном эпи­зо­де сказ­ки 
она вновь вы­хо­дит по­бе­ди­тель­ни­цей. Ста­рик убил лося, и плу­тов­ка по­
обе­ща­ла ему пе­ре­не­сти до­бы­чу к дому: «Тогда де­лая вид, что что‑то 
пе­ре­но­сит, всё мясо по­пря­та­ла, по­том что­бы пи­тать­ся. Таким лиса 
жу­ли­ком была ве­ли­ким. Лиса (его) съе­ла так» [2,  с. 125—126]. Лиса-
обманщица яв­ля­ет­ся ге­рои­ней ска­зок мно­гих на­ро­дов, в том чис­ле тун­
гу­соя­зыч­ных, но обыч­но охот­ни­ку уда­ёт­ся её про­учить [11, с. 77—85]. 
В дан­ном слу­чае мы ви­дим пре­вос­ход­ство хит­ро­го зве­ря над че­ло­ве­ком.

Надо ска­зать, что в ска­зоч­ном эпо­се амур­ских эвен­ков есть и дру­
гие про­из­ве­де­ния с несча­ст­ли­вой кон­цов­кой. Напри­мер, ге­рой по име­
ни Тэнэн­гэ, вы­пол­няя за­да­ния небо­жи­те­ля, чью дочь он хо­тел взять 
в жёны, от­пра­вил­ся до­бы­вать ог­ром­но­го тай­ме­ня. Как толь­ко он прон­
зил рыбу ост­ро­гой, та сбро­си­ла его в воду. «Тэнэн­гэ „чуп“ упал в воду. 
Так и умер» [2, с. 102]. Подоб­ные кон­цов­ки неха­рак­тер­ны не толь­ко для 
ев­ро­пей­ско­го, но и  для тун­гу­соя­зыч­но­го фольк­ло­ра. Так, в  од­ной из 
удэ­гей­ских ска­зок труд­ные за­да­ния бу­ду­ще­му зятю даёт ста­рик Кан­
да, оби­та­тель пер­во­го яру­са верх­не­го мира, ко­то­рый не хо­чет от­да­вать 
дочь за­муж за че­ло­ве­ка, но ге­рою по­мо­га­ют спа­сён­ные им жи­вот­ные 
[13, с. 467—469]. Эвен­кий­ская вер­сия, не имею­щая оп­ти­ми­сти­чес­ко­го 
фи­на­ла, на­по­ми­на­ет о брен­но­сти че­ло­ве­чес­кой жиз­ни.

В ус­ло­ви­ях XX сто­ле­тия за­мет­но уси­лил­ся куль­тур­ный взаи­мо­об­мен, 
что при­ве­ло к пе­ре­ос­мыс­ле­нию со­дер­жа­ния ряда ста­рых тек­стов, в том 
чис­ле за счёт уси­ле­ния са­ти­ри­чес­ко­го на­ча­ла. Типич­ным при­ме­ром 

Л. Е. Фетисова



	 39
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
21

 · 
№

 4

мо­жет слу­жить но­вый нимн­га­кан об Умус­ли­кэне/Умусликоне (букв.: 
«сам по себе ро­див­ший­ся оди­ноч­ка»), за­пи­сан­ный М. М. Хаса­но­вой 
в Тугуро-Чумиканском рай­оне. В со­от­вет­ствии с за­ко­на­ми жан­ра ге­рой 
от­прав­ля­ет­ся на по­ис­ки пары, но вме­сто му­жа­ния в схват­ках с силь­ны­
ми про­тив­ни­ка­ми, за­брав­шись на вер­ши­ну горы, ли­ша­ет­ся сил. Умус­
ли­ко­на под­би­ра­ет ста­рая жен­щи­на, ко­то­рая сва­та­ет его сво­им до­че­рям. 
Сна­ча­ла она прие­ха­ла к стар­шей: «Дочень­ка Мэнун­кон… за­бе­ри это­го 
че­ло­ве­ка, на­кор­ми, одень, ста­нет он тво­им му­жем». Девуш­ка с воз­му­
ще­ни­ем от­ка­за­лась: «Зачем мне ну­жен та­кой ни­ку­дыш­ный муж­чи­на?». 
Сред­няя дочь тоже от­ка­за­лась, толь­ко млад­шая со­гла­си­лась: «„Что же 
де­лать, из жа­ло­сти к тебе, мама, возь­му это­го че­ло­ве­ка. Лад­но, беру“. 
Взя­ла (его) де­вуш­ка. Оде­ла, на­кор­ми­ла — и вер­но: хо­ро­ший муж­чи­на по­
лу­чил­ся». Узнав об этом, «очень рас­сер­ди­лись сё­ст­ры, ры­дая (от за­вис­
ти) по­шли к себе до­мой». Одна­ко пе­ред этим ска­за­ли се­ст­ре, пы­та­ясь 
её уяз­вить: «Чем ты (так) гор­дишь­ся? Тот че­ло­век на бе­ре­гу реки один 
ле­жал, его имя Умус­ли­кэн — оди­ноч­кой ро­див­ший­ся. Ничтож­ный че­ло­
ве­чиш­ка!» [14, с. 101—102].

В про­шлом ска­за­ния об Умус­ли­коне / Умус­ли­кэне были по­пу­ляр­
ны у мно­гих групп эвен­ков. Они вхо­ди­ли в об­щий цикл о ге­ро­ях, ко­то­
рые же­ни­лись на до­че­рях солн­ца [3, с. 178]. Как ви­дим, транс­фор­ма­ция 
эпи­чес­кой тра­ди­ции при­ве­ла к соз­да­нию но­вых тек­стов, бо­лее со­от­вет­
ствую­щих мыш­ле­нию со­вре­мен­но­го че­ло­ве­ка.

Таким об­ра­зом, ис­сле­до­ва­ние по­ка­за­ло жиз­не­спо­соб­ность и про­дук­
тив­ность эвен­кий­ско­го фольк­лор­но­го на­сле­дия. Севе­ро­ве­ды еди­но­душ­
но от­ме­ча­ют ис­клю­чи­тель­ную со­хран­ность ар­хаи­чес­ких ми­фо­по­эти­
чес­ких мо­ти­вов, в ча­ст­но­сти мо­ти­ва о «небес­ной охо­те». В ге­рои­чес­ком 
эпо­се амур­ской груп­пы не толь­ко со­хра­не­ны ос­нов­ные сю­же­ты тра­ди­
ци­он­ной эпи­ки, но и про­яви­лась от­чёт­ли­вая тен­ден­ция к их цик­ли­за­
ции во­круг име­ни глав­но­го ге­роя, что осо­бен­но за­мет­но в бы­то­ва­нии 
нимн­га­ка­на о  Чина­нае. Суще­ствую­щие за­им­ство­ва­ния не  умень­ша­
ют свое­об­ра­зия эвен­кий­ских эпи­чес­ких тек­стов. Изме­не­ния в  по­ве­
ство­ва­тель­ном фольк­ло­ре амур­ских эвен­ков яви­лись ре­зуль­та­том как 
ес­те­ствен­ной эво­лю­ции уст­но­го твор­че­ства, так и  влия­ния внеш­них 
фак­то­ров — че­ре­ды об­ще­ствен­ных транс­фор­ма­ций и мощ­но­го ино­куль­
тур­но­го воз­дей­ствия, в том чис­ле рус­ско­го. Вме­сте с тем надо при­знать, 
что на­ли­чие меж­куль­тур­ных кон­так­тов слу­жит свое­об­раз­ным ка­та­ли­за­
то­ром твор­чес­кой ак­тив­но­сти внут­ри соб­ствен­ной ху­до­же­ствен­ной тра­
ди­ции, спо­соб­ствуя соз­да­нию но­вых внут­ри­жан­ро­вых раз­но­вид­но­стей 
и обо­га­щая об­раз­ную сис­те­му уже су­ще­ствую­щих тек­стов. Фольк­лор 
амуро-сахалинских эвен­ков, с од­ной сто­ро­ны, яв­ля­ет­ся неотъ­ем­ле­мой 
со­став­ляю­щей об­ще­эвен­кий­ской куль­ту­ры, но с дру­гой — за­слу­жи­ва­ет 
вни­ма­ния как свое­об­раз­ная реа­ли­за­ция эт­ни­чес­кой тра­ди­ции на ре­гио­
наль­ном уровне.

Эвенкийский фольклор в мультикультурном пространстве Амуро-Сахалинского региона
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