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Авторпрослеживаетдинамикуадминистративнотерриториальногоделе
ния региона в советский и постсоветский периоды, выявляет соотноше
ниеегоэтноспецифическихиобщесоциальныхформ.Методологический
подход базируется на некоторых положениях теорий М.Фуко, Ж.Делеза
иФ.Гваттари,М.Арчер.Авторполагает,чтопроявленияэтничностинани
зовомуровнеобусловленыиограниченырамкамивыстроенныхструктур.
Доминирующаявластьиграетведущуюрольвсозданиисоциальногоино
менклатурногопространства,тогдакаквнутриэтническиедвиженияосваи
ваютужеобустроенныеинститутыиинфраструктуры.Впервоначальный
советскийпериодадминистративнотерриториальноеобустройствоКрай
негоСевероВостоканосиловыраженныйэтноподдерживающийхарактер
(созданиеэтническимаркированныхрайоновиокругов).Авторопределяет
этотпроцесскактерриториализациюэтничности.Отмечается,чтопозже
произошёл переход от этноспецифических к общесоциальным формам
административнотерриториального устройства. Основную роль в этом
сыгралитекущиепроцессымиграций,экономическогоосвоения,взаимо
действиявластныхструктурнаместах.ВОхотскоКолымскомрегионецен
тральнаявластьотказаласьотэтническогопринципарайонированияизза
усиленногоосвоениязолотоносныхместорождений.Вцеломсоветскоевре
мяхарактеризуетсяярковыраженнойвертикальнойтрансформациейадми
нистративнотерриториальнойструктуры.Вовремяперестройкипроизош
лаактивизацияэтническогофакторавобщественнойиобыденнойжизни.
Представителиместныхуправленческихэлит,этническиеактивистыиря
довыежителиЧукоткиразвернулиборьбузаотделениенациональногоок
ругаотМагаданскойобласти.Авторусматриваетвэтомсоциальномдви
женииэлементыгоризонтальнойтрансформацииэтническихпроцессов,так
какцентральныеорганыреагировалинатребования,выдвигаемыенамес
тах.Впоследниедесятилетияэтническиеактивистыдобиваютсявключе
нияг.Магаданавсписоктерриторийкомпактногопроживанияаборигенов.
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Этообщественноедвижениеявляетсяпримеромистиннойгоризонтальной
трансформацииадминистративнотерриториальнойсистемы.Авторобо
значаетданныйсоциальныйсдвигкакпереходоттерриториализацииэтнич
ностикэтнизациитерриторий.
Ключевые слова: коренные малочисленные народы Севера, Охотско
Колымскийкрай,ОхотскоЭвенскийокруг,Чукотскийокруг,Магаданская
область,этническиетрансформации,автономия,местакомпактногопро
живания,общественныедвижения.

Ethnic Aspect of the Dynamics of the Administrative and Territorial Structure  
of the Far North-East Russia in Modern Times.
Liudmila Khakhovskaya, NorthEast Interdisciplinary Scientific Research Institute n.a. 
N. A. Shilo, Far East Branch of the Russian Academy of Sciences (NEISRI FEB RAS), 
Magadan, Russia. Email: hahovskaya@mail.ru.

Theauthor traces thedynamicsof theadministrativeandterritorialdivision
of the regionduring theSovietandpostSovietperiods, reveals the ratioof
ethnospecificandgeneralsocialforms.Themethodologicalapproachisbased
onsomeaspectsofthetheoriesbyM.Foucault,J.DeleuzeandF.Guattari,and
M.Archer.Theauthorbelievesthatthemanifestationsofethnicityatthegrass
roots level are conditioned and limited by the framework of the established
structures.Thedominantpowerplaysa leadingrole increatingasocialand
administrativespace,while intraethnicmovementsmasteralreadyequipped
institutionsandinfrastructures.DuringtheinitialSovietperiod,theadministra
tiveandterritorialarrangementof theFarNorthEasthadethnosupporting
character(thecreationofethnicallymarkeddistricts).Theauthordefinesthis
processastheterritorializationofethnicity.Thetransitionfromethnospecific
togeneralsocialformsofadministrativeandterritorialstructureoccurredlater.
Thecurrentprocessesofmigration,economicdevelopment,andinteractionof
localauthoritiesplayedamajorrole.IntheOkhotskKolymaRegionthecentral
governmentabandonedtheethnicprincipleofzoningduetotheintensivedevel
opmentofgolddeposits.Ingeneral,theSovieteraischaracterizedbyastrong
verticaltransformationoftheadministrativeandterritorialstructure.During
perestroika,theethnicfactorinpublicandeverydaylifeintensified.Therepre
sentativesoflocaladministrativeelites,ethnicactivistsandordinaryresidents
ofChukotkalaunchedastruggletoseparatetheChukotkaNationalDistrictfrom
theMagadanRegion.Theauthorseestheelementsofthehorizontaltransforma
tionofethnicprocessesinthissocialmovementasthecentralbodiesreacted
tothelocaldemands.Inrecentdecades,ethnicactivistshavebeenstrivingto
includethecityofMagadaninthelistofareasofcompactresidenceofnative
population.Thissocialmovementisanexampleofatrulyhorizontaltransforma
tionoftheadministrativeandterritorialsystem.Theauthorindicatesthissocial
shiftasatransitionfromtheterritorializationofethnicitytotheethnicization
ofterritories.
Keywords:indigenouspeoplesoftheNorth,OkhotskKolymaRegion,Okhotsk
EvenskyDistrict,ChukotkaDistrict,MagadanRegion,ethnictransformations,
autonomy,placesofcompactresidence,socialmovements.
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Развитиерегиональнойдальневосточнойэтнографиинапротяжениидли
тельноговременипроисходилоподвлияниемидейиличностиВадима

АнатольевичаТураева,светлойпамятикоторогопосвящёнэтотвыпуск.
Приоритетными темами научных исследований Вадима Анатольевича
были тенденции и пути социальноэкономического развития коренных
малочисленныхнародовСевера.Какиеэтническиепроцессыимелиместо
унихнапротяжении«долгого»двадцатоговека,какменялсяихкультур
ныйоблик,материальныймирисредаобитания—всёэтоисследователь
описывалсбольшимталантом,отмеченнымиглубинойпроникновения
внаучнуюпроблему,иискреннимсопереживаниемтем,когоонизучал.

ОсновуметодологическогоподходаВ.А.Тураеваможнообозначить
как своего рода этнический реализм, опиравшийся на его жизненный
ипрофессиональныйопытжурналиста,полевогоэтнографаиакадеми
ческогоучёного.Плодотворнойисследовательскойбазойдлянегобыли
положения,разработанныеврамкахсоветскойтеорииэтноса:так,вмо
нографииодальневосточныхэвенкахприменяетсяпонятиехозяйственно
культурноготипа(ХКТ)[12].ВадимАнатольевичсуспехомиспользовал
результатыстатистическогоанализа,архивныесведения,данныенаблю
денийибеседсместнымижителями.

В последние десятилетия важной теоретической платформой для
В.А.Тураевасталсоциальныйконструктивизм,направленныйнавскры
тиеконтекстуальнойиситуационнойобусловленностиявлений,происхо
ждениекоторыхможетвосприниматьсякакестественное.Емубылиблиз
киидеиФ.Барта[2],рассматривавшегокультурыкакобщиедлятогоили
иногосообществаинституты,практики,привычкиипредставления,на
ходящиесявподвижномсостоянии.Врамкахсоциальногоконструкти
визма произошёл переход от идеи культуры как целого, обладающего
некимустойчивымядром,кпредставлениюокультурномпроцессе,ко
торыйможнорассматриватьлишьвконтекстеотношенийсгосударством
иокружающимисообществами.

ВразвитиеидейВ.А.Тураева,которогояискреннечтукакнаучного
наставника и блестящего исследователя, данная статья посвящена эт
ническомуаспектудинамикиадминистративнотерриториальногоуст
ройства Крайнего СевероВостока (современные Магаданская область
иЧукотскийавтономныйокруг).Цельстатьи—выявить,каквадминист
ративномитерриториальномустройствесоотносилисьихэтноспецифи
ческиеиобщесоциальныеформы,чембыливызванытеилииныеподвиж
киикаковыбылимеханизмысоответствующихреформ.Этиизменения
прослеженывхронологическихрамкахновейшеговремени(советский
ипостсоветскийпериоды).

Административнотерриториальноереформированиеявляетсяпреро
гативойцентральныхоргановвласти,использующихданныйинструмент
дляуправленияобщественнымипроцессами,втомчислеэтническими.
Теоретикометодологическаябазаисследованияосновываетсянаполо
женииотом,чтопроявленияэтничностинанизовомуровне(вмодусе
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территориальной «привязки») обусловлены и ограничены рамками вы
строенныхсверхуструктуриинститутов.Иначе говоря,ведущаяроль
признаётсязадоминирующейвластью,тогдакаквнутриэтническиедви
женияосваиваютужеобустроенноеинституциональноеиинфраструк
турноепространство.

В основе подхода лежит совокупность положений, разработанных
вразличныхобластяхгуманитарногознания.Так,генеалогическийме
тодФукоговоритобуниверсальностипроявленийвласти,обусловленной
тремяеёосновнымичертами.Вопервых,властьфункционируетпреиму
щественнопроизводящим,анетолькоинестолькоподавляющимоб
разом.Вовторых,онаноситкапиллярныйхарактер,т.е.проявляетсяво
всехсоциальныхпрактиках.Втретьих,властьсоприкасаетсясчеловечес
койжизньючерезсоциальныепрактикивбольшейстепени,нежеличе
резидеологии[13].Власть—этосоциальноепринуждение,эффективно
работающеевследствиеегораспределённого,постоянногоипоройнеза
метного присутствия. Власть любого происхождения и уровня учреж
даетинститутыиобустраиваетинфраструктуру,однакогосударствуздесь
принадлежитособаяроль.

Опоройисследованияслужаттакженекоторыеположенияномадоло
гическойтеорииЖ.ДелёзаиФ.Гваттари.Авторыпредлагаютобразри
зомыкаксетимножественныхнелинейныхнеиерархическихсвязей.Вих
интерпретациионаимеетреальныйэтнографическийсмысл,поскольку
связанаскультуройкочевников,противопоставленнойкультурамосед
лыми,вособенности, государству.Неотъемлемымисвойствамиризо
мыявляютсяеёгетерогенность(способностьвключатьразнородныеэле
менты),регенеративность(способностьвосстанавливатьсявлюбомместе
разрыва)иизоморфность(способностьследоватьлюбымлиниямразви
тия)[5].Ризомадетерриториальна,агосударствостремитсяктерритори
альнымзакреплениямпутёмустановленияграницисегментациигеогра
фического,физическогоисоциальногопространства.

Ризома,посуществу,лишенагенеалогии,иэтоможнопонятьвтом
смысле,чтоконкретныеисторическиеформыонаобретаетвходевзаи
модействияссегментирующимагентом,вданномслучаегосударством.
Этопозволяетвидетьулавливающуюипроясняющуюрольгосударства,
котороесвоимзахватом,закреплениемиструктурированиемвызывает
бесконечноеразвитиеризомы.

Дальнейшимуточнениемэтогоподходавинтересующемнасаспекте
являетсяконцепцияМ.Арчер.Используятрансформационнуюмодельсо
циальногодействия,онаразличаетструктуруидеятельность,вводяут
верждениеопресуществованиисоциальныхструктур.Речьидётотом,
чтосоциальныеструктурынесводятсякдействиямсовременныхчле
нов сообщества, а ведут своё происхождение от предшествующих со
циальныхсил.Еслижеврезультатекакойлибодеятельностивозникает
структура,тоеюопределяетсяужепоследующаядеятельность.Темса
мымутверждаетсяинициативныйиформирующийхарактерструктур[1].

Л. Н. Хаховская
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На основании изложенного считаем возможным применить транс
формационную модель кэтническим процессам, что позволит понять,
каким образом происходит переход этнических свойств вкачественно
иноесостояние,ноприэтомсохраняетсяпреемственностьэтнической
идентичности.Вданноймоделигосударствокакдоминирующаявласть
выступает активным началом «этностроительства». Егоактивность ко
ренитсявспособностикформообразованиючерезсозданиесегменти
рующихирегулирующихструктур.Именноэтиструктурыобусловлива
ютразвитиеэтническойсубстанциипутёмеёусложненияиповышения
разнообразия,пустьдажевнешнеэтовыглядиткакфрагментацияираз
общение. Таким образом, учреждающее и последующее инерционное
воздействиенаэтничностьимеютструктуры,возникающиевне«рефе
рентных»(т.е.испытывающихвоздействие)этническихсообществ.Этот
видвоздействияможнообозначитькаквертикальныйрегистртрансфор
мацииэтничности.

Втожевремяцеленаправленныеилиспонтанныедействиячленов
этническихгрупптемилиинымспособомосваиваютналичныеформы.
Этничностькакреализацияособогомодусасоциальностиврамкахуч
реждённыхструктуринормвступаетвовзаимодействиесповседневной
рутиной,спрактическимтечениемжизни,вкоторойнеизбежнопроис
ходятиэтнокультурныеподвижки,ипеременынеэтническогохаракте
ра.Этипроцессыобусловливаютгоризонтальныйрегистртрансформа
цииэтничности.Именноэтаактивностьобеспечиваеттесвойстваризомы,
окоторыхговорилосьвыше.

СОВЕТСКАЯТЕРРИТОРИАЛИЗАЦИЯЭТНИЧНОСТИ:
РАЙОНЫИКУЛЬТБАЗЫ

ВначалеXXв.исследуемыйрегионнаселялипреимущественнокорен
ныежители,ноэтническаяприуроченностьадминистративногоделения
отсутствовала.Единственнойадминистративнойлокацией,указывающей
нареферентныйнарод,сталЧукотскийуезд,образованныйврезультате
разукрупненияАнадырскогоокругав1909г.[6,с.129].Территории,со
ставлявшие будущую Магаданскую область, номинально не отражали
этническуюпринадлежностьпроживающегонаселения.

Административнотерриториальная динамика советского време
ни базировалась на принципе национального самоопределения, кото
рыйосновывалсянаположенииосвязикаждогонародастерриторией
егообитания.Шласвоегородатерриториализацияэтничности:идеоло
гияавтономизациивлеклазасобойпрактикупредоставлениянародамот
дельныхтерриторий,атакжеобустройствонанихспециальныхпоселений
иинфраструктуры,предназначенныхименнодляаборигенов.

Впервоначальныйсоветскийпериодэтноподдерживающийпринцип
административного устройства активно отстаивали ведущие деятели

Этнический аспект изменения административнотерриториального устройства…
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КомитетаСевера,считавшие,чтореферентныйнародстанетосновным
субъектомразвития«своей»территории,котораявидеалемыслиласькак
этническигомогенная.Административноеделениерегионапоэтомуоз
наменовалосьсозданиемв1927—1928гг.рядарайонов,при«нарезке»ко
торыхруководствовалисьданнымиопреобладаниитогоилииногонасе
ленияинеобходимостипредоставитьправотерриториальнойавтономии
каждой,дажесамойнемногочисленнойэтническойгруппе.

Витогеврегионевозникла,казалосьбы,стройнаяилогическиобос
нованнаясетка«туземных»районов.ВсоставеКамчатскогоокругавыде
лены:Эскимосский;Анадырскийнародачаучу1;Северныйнародачаучу;
Туземныйюжныхчаучу;ВерхнеАнадырскийнародаодул2иплеменичу
ванцев;Керекский;Гижигинскийэвенский.ВНиколаевскомнаАмуреок
ругеобразованОльскийэвенскийрайон[11,с.21—22].

Однакодажеформальноеноминированиеэтничностивходерайони
рованияпо«национальному»признакунесмоглоотразитьдействитель
ногоположениядел,посколькупредставителиодногоитогожеэтноса
жиливразныхрайонах,ниодинизнихнебылгомогенным,анекоторые
отличалисьзначительнойэтническойпестротой.Поэтомунаименования
толькодвухрайоновнапрямуюотсылалик«титульным»этносам,тогда
каквостальныхэтническаямаркировкадостигаласьзасчётмногозвен
нойструктуры,включающейимяодного(водномслучае—двух)наро
дов.ВскореСеверныйрайоннародачаучусталПенжинским,чтоговорит
овозникшейтенденцииупрощенияноменклатурызасчётотказаотмно
гозвенностииопоренаназваниецентральногопоселения.Вдальнейшем
этотпринципобразованияхоронимов3станетведущим.

Первичныесоциальныереформынаместахбазировалисьнасмешан
номпринципеобщественногоустройства,прикоторомсубъектаминизо
войвластистановилиськаксоциальные(экстерриториальные),такило
кальныегруппы.Кочевоенаселениеуправлялосьприпомощиродовых
советовилагерных(стойбищных)комитетов,аоседлое—сельскихиво
лостныхсоветов.Послерайонированияпроизошёлпереходктуземным
советамтерриториальноготипа,подразделявшимсянаоседлые(сельские)
икочевые.Кочевыесоветыорганизовывалисьпопринципу«экономичес
коготяготениякобжитымселениямиместамтерриториальногоосвое
ния»[ГАМО.Ф.Р17.Оп.1.Д.105.Л.199].Этоделениесуществовалодо
конца1940хгг.,послечегоостаточнаяэкстерриториальность,подразу
меваемаяуказаниемнакочевойобразжизни,отменяетсяиутверждает
сяединаясистемасельсоветовсустановленнымиграницами.

ВажнаяинициативаКомитетаСеверапоосвоениюокраинсостояла
ворганизациикультурныхбаз (культбаз).Онидолжныбылизанимать
сявсемисторонамижизниаборигенов—учить,лечить,подниматьэко
номикуиуровеньблагосостояния.Отсюдавытекалаустановканасамо

1 Этнонимчаучуобозначаетчукчей.
2 Этнонимодулобозначаетюкагиров.
3 Хороним—наименованиеадминистративнотерриториальнойединицы.
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достаточностьисамостоятельность,атакжеприближённостькместному
населению.Культбазампредписывалосьначинатьработус«чистоголис
та»,дистанцируясьотструктурвласти.Именнопоэтомуперваяврегионе
иоднаизпервыхвстранеЧукотская(Лаврентьевская)культбазаобосно
валасьневУэлене,административномцентре,авпочтибезлюдноммес
тезаливаЛаврентия.

МестомдислокацииВосточноЭвенской(Нагаевской)культбазы(ко
торая дала начало г.Магадану) избрали также практически необитае
мыеберегабухтыНагаева.Оседлогокоренногонаселенияздесьнебыло.
Ближайшиекочевники(тунгусы,илиэвены)такжеобходилиэтиместа:
«указанныетунгусыобитаютсяврайонеселенияАрманьипостоянноза
нимаютсярыбнойловлейврекеАрманьсовместнососедлымитунгуса
ми»[ГАМО.Ф.Р17.Оп.1.Д.105.Л.97].Такимобразом,назначениекульт
баздляобслуживанияисключительнокоренногонаселенияизначально
оказалосьподвопросомвследствиеихнахождениявнеместпрожива
нияаборигенов.Витоге«культбазовский»методуправленияэтнически
мипроцессамиоказалсямалоэффективным,чтосталооднойизпричин
скоройликвидацииэтихструктур.

НАЦИОНАЛЬНЫЕОКРУГА:ПРОМЕЖУТОЧНОЕЗВЕНО
ЭТНООРИЕНТИРОВАННОЙВЕРТИКАЛИВЛАСТИ

Образованиетуземныхрайоновиделегированиеэтноорганизующих
ижизнеобеспечивающихполномочийнарайонныйуровеньнесталоэф
фективнымрешениемподвумосновнымпричинам.Вопервых,абориген
ноенаселениенемоглообеспечитьпредполагавшуюсясамоорганизацию
всозданныхсверхуструктурныхрамках.Вовторых,этивнешниепоотно
шениюкаборигенаморганыуправлениянемоглиполноценнофункцио
нироватьнанизовомрайонномуровнеиззаогромногоразрывавдисло
кацииучрежденийвласти.Возниклаостраянеобходимость«достроить»
административнуювертикаль,неупустивприэтомэтнонаправленный
подходкеёархитектуре.Даннымпромежуточнымзвеномсталиокруга.
Вобоснованииихорганизацииуказывалось:«Отсутствие…национальных
округовиподчинениенациональных(туземных)районовнепосредствен
нокраевомуцентрувусловияхСеверасоздаётполнуюоторванностьрай
оновотруководствакраевогоцентра,ввидудальностирасстояний,дохо
дящихдонесколькихтысячкилометров»[11,с.60].

Такимобразом,краеваявластьнеимеланепосредственногоконтак
тасрайонной,находившейсявпроцессеформированияи,всвоюоче
редь,неимевшей«вертикальной»опоры.Вследствиеэтогонаместахшла
борьбазаполитическоеисоциальноэкономическоевлияниемеждураз
личнымиорганизациями.Сталкивалисьразныеподходыкпреобразова
ниюаборигенногосообщества,имелместоразнобоймнений,который
сопровождался борьбой за доступ к позициям во властной структуре.

Этнический аспект изменения административнотерриториального устройства…
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Например,руководствокультбаз,какправило,вступаловпротиворечия
сместнойвластью,очёмнапримереВосточноЭвенскойкультбазыска
занониже.

ПостановлениеВЦИКРСФСРот10декабря1930г.«Оборганизации
национальных объединений в районах расселения малых народностей
Севера»развивалоидеюнациональногопредставительства,самоуправ
ленияиогосударствлениятерриторийпроживанияаборигенов.Вместе
стемокружноереформированиеотразилономинальнуюиерархизацию
коренныхнародов,прикоторомприоритетотдавалсяужеодномуэтносу,
доминирующемунатерритории.Такжеоносопровождалосьпереформа
тированиемпрежнихрайонов:менялисьихграницыиназвания,приэтом
изпоследнихисчезлаэтнонимическаячасть,уступивместонейтральным
определениям.

Врегионебылиобразованыдваокруга—ЧукотскийиОхотский(Эвен
ский),иначеназываемыйОхотскоЭвенским.ВсоставЧукотскогоокру
га (центр—Чукотская культбаза) вошли районы: Анадырский (центр—
с.НовоМариинск),Чукотский(центр—Чукотскаякультбаза),Марковский
(центр—с.Марково), Чаунский (центр—будущая Чаунская культбаза),
районы Восточной Тундры (центр—с.Островное) и Западной Тундры
(центр—с.Нижнеколымск).Двапоследнихрайонавыделеныизсостава
смежнойЯкутскойАССР.

В ОхотскоЭвенский округ (центр—с.Охотск) вошли районы:
ОхотскоОймяконский(центр—с.Охотск),АяноМайский(центр—порт
Аян),ТугуроЧумиканский(центр—с.Чумикан)иОльскоСеймчанский
(центр—ВосточноЭвенскаякультбаза).Образованиепоследнегорайона
особеннопоказательнокакпримерсобираниявукрупнённуюадмини
стративнуюединицутерриторийпреимущественногопроживаниятун
гусоязычныхэвенов.Сюдавошли:отДальневосточногокрая—Ольский
район;отЯкутскойАССР—частьтерриториирасселенияэвеновбассейна
верхнейКолымыиеёпритоков;отКамчатскогоокруга—восточнаячасть
Пенжинскогорайона,населённаяпреимущественноэвенами[11,с.61—62].

Вданномпостановленииунаследованрядпредшествующихустано
вокКомитетаСевера.Вопервых,этопринципэтническигомогенной«на
резки»территорий,чтоособеннохорошовиднопо«собираниюземель»
стунгусоязычнымнаселением,отличнымот«другихтунгусов»(эвенков).
КЧукотскомуокругу«прирезали»теместа,гдепроживалобольшоечис
лочукчей.Вовторых,«туземное»населениенемыслиливотрывеоттер
ритории,темсамымпроводядальнейшуютерриториализациюэтнично
стииакцентируявниманиенаведущейролиместныхжителей.

Вместестемналицоиизменения,вызванныесмещениемрегулирую
щегоподхода.Прослеживаетсявыстраиваниеприоритетностинародовпо
признакуихчисленности,чтоиобусловилоихпредставленностьнакарте
региона.Преждевсего,извидубыливыпущенымалочисленныеэтничес
киеобразования,раньшеимевшие«свои»территории(юкагиры,эскимо
сы,чуванцы).Далее,вскорепослеобразованияокруговвсоставЯкутской
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АССРбыливозвращенырайонЗападнойТундрыиОймяконскийрайон,
таккак,помимомалочисленныхнародов(соответственно,чукчейиэве
нов),здесьпроживалиякуты,которыхруководствореспубликипостара
лосьсохранитьвсоставе«титульной»территории[11,с.276].Такимобра
зом,административнотерриториальноерегулированиеподдерживалоту
направленностьэтническихпроцессов,котораяисоставляетихсодержа
ние:вертикальнаятрансформацияпространстваобитаниясоздаётусло
вияирамкиразвитияэтничности,втомчислепосредствоминституцио
нализациисистемыиерархийиприоритетов.

ПостановлениепрезидиумаДальневосточногокрайисполкома«Опро
ведениирайонированияДальневосточногокрая»от23ноября1932г.под
твердилоадминистративнуюавтономностьсозданныхокругов,утвердив
их«каксамостоятельныенациональныеокруга,непосредственноподчи
нённыекраю»[9].Вместестемсудьбыэтихобразованийоказалисьразны
ми:Чукотскийокругуспешносуществуетдонастоящеговремени,тогда
как ОхотскоЭвенский очень быстро прекратил существование вслед
ствиерадикальнойперестройкивластныхструктур.

ОХОТСКОЭВЕНСКИЙОКРУГ:
СОПЕРНИЧЕСТВОЭЛИТИВЛАСТЬЗОЛОТА

ВосточноЭвенская(Нагаевская)культбаза,основаннаяещёдообра
зованияОхотскоЭвенскогоокруга,попервоначальномупланунедолж
набылабытьснимсвязана,таккакнебылавыбранавкачествецентра,
вотличиеотдругихдальневосточныхокругов(ЧукотскогоиКорякско
го). В этом решении, возможно, проявилось стремление вышестоящих
органовхотябычастичноразвестивозникавшиенаместеочагивласти,
взявшиевсвоирукиуправление«туземной»жизнью.Однакоэтотманёвр
неудался:руководствоокругапредпочлообосноватьсявбыстроразви
вающейсяВосточноЭвенскойкультбазе,анеехатьвзаштатныйОхотск.
Такимобразом,бухтаНагаевасталацентромиокруга,икультбазы,иап
паратаОльскоСеймчанскогорайона,которыйсоздавалсякактерритория
преимущественногососредоточениятунгусоязычногонаселения(эвенов).
Врезультатеокружныевластивступиливконфронтациюискультбазов
цами,исруководителями«туземного»района.

Окружныечиновники,пользуясьболеевысокимположениемвадми
нистративнойиерархии,предпринялидействияпонейтрализацииконку
рентов.Уженапервомзаседанииоргкомитета9июля1931г.былипри
няты стратегические решения, предусматривавшие либо ликвидацию,
либопередислокациюсоответствующихструктур.Резолюция,согласо
ванная с вышестоящими органами, вопервых, ходатайствовала «о за
крытии ВосточноЭвенской культбазы и передаче всех её культурно
социальных учреждений в ведение ОхотскоЭвенского окрисполкома».
Вовторых, было инициировано разукрупнение ОльскоСеймчанского
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районасобразованиемвеговосточнойчастиСевероЭвенскогорайона
сцентромвс.Наяхан,ацентр«урезанного»ОльскоСеймчанскогорайона
перенесёнвс.Ола[ГАМО.Ф.Р17.Оп.1.Д.211.Л.23].Чутьпозжебылраз
укрупнёниОльскоСеймчанскийрайон,собразованиемОльскогоиСред
неканского(центры—соответственно,сёлаОлаиСреднекан).

Такимобразом,вОхотскоКолымскомрегионесостоялсявторойэтап
переформатированиярайонов,отмеченныйне«собиранием»территорий
стунгусскимнаселением,а,напротив,размежеванием.Витогеэтничес
куюмаркировкуполучилтолькоодинрайон,арайонныецентрыбыли
удалены от места размещения центральной власти—аппарата округа.
Позднее,всередине1930хгг.,всоставеСреднеканскогорайонабылсоз
данЮкагирскийподрайон,вкоторыйвошлиместаобитанияюкагиров—
НелемнскийиКоркодонскийсельсоветы.Этаакцияадминистративного
регулированиябыланаправленанаподдержкумаломощныхюкагирских
хозяйств.Однакопорядупричинуспехаонанеимела,ив1940хгг.рай
он был упразднён изза ликвидации этих сёл и переселения юкагиров
вЯкутию.

Получила разрешение и ситуация с культбазой: осенью 1931г. она
былаликвидирована,просуществовавнемногимболеедвухлет—гораз
доменьше,чемдругиеучрежденияэтоготипанаСевере.Всееёакти
вы «унаследовал» округ. Главной причиной стало двойное давление на
культбазу: против её существования возражали и окружные, и район
ныевласти.РуководствоещёнеразукрупнённогоОльскоСеймчанско
горайона,принявшеесторонуокружныхчиновников,зафиксировалоэто
всвоёмрешении:«Внастоящеевремя,всвязисорганизациейокружно
гоцентравбухтеНагаева,дальнейшеесуществованиекультбазыявляет
сянецелесообразным»[4].

В качестве компенсации окружные власти приступили к созданию
альтернативныхпоселенческихструктур—национальныхцентров 4,рас
положениекоторыхпланировалосьприблизитькместамкочевий:«…вза
менНагаевскойкультбазы—проводниканациональнойполитикитолько
поформе,анепосуществу,оргбюроиоргкомитетнаметили,провели
ипроводятцелыйрядконкретныхмероприятийвобластивсестороннего
подъёмабедняцкосередняцкихмасскоренногонаселения,аименно:вза
менгромоздкойнеповоротливойкультбазызаложенпостройкойнацио
нальныйцентрвМаякане,подготавливаетсяпостройкацентравГадан
же,в1932г.строительствоцентровдостигнетпоокругудо11»[7,с.33].

Казалосьбы,окружныевластипобедили.Ноэтобылавременнаяпо
беда,посколькунасценувышелновыйигрок,которыйоказалсясильнее
всех.Речьидётотресте«Дальстрой»,созданномпостановлениемСовета

4 Национальныецентрыстановилисьбазамиоседаниякочевниковицентрамисоз
даваемыхоленеводческихколлективныххозяйств.Зачастуюихрасположениеока
зывалосьнеудачным,иззачегокочевникиотказывалисьселитьсявних.Вдаль
нейшембольшинствонациональныхцентровсталистационарнымисёлами,часть
былаликвидирована.

Л. Н. Хаховская
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трудаиобороныСССРот13ноября1931г.5Дальстройпредставлялсо
бойквазиадминистративнотерриториальноеобразование:ареалегохо
зяйствования формально входил в состав Дальневосточного (с 1938г.
Хабаровского)края,однакоруководствотрестаподчинялосьнапрямую
центральным органам и обладало всеми управляющими функциями.
ЭкономическаяиадминистративнотерриториальнаядоминантаДальст
роябыланацеленанапромышленноеосвоениезолотоносногобассейна
Колымы.Открытиездеськрупныхместорожденийпереключиловнима
ниецентральныхвластейнаобщеэкономическиезадачи,тогдакаквопро
сы«национального»строительстваотошлинавторойплан.

В начале 1932г. все три «туземных» района, официально оставаясь
всоставеОхотскоЭвенскогоокруга,фактическиперешлиподуправле
ниеДальстроя.Темсамымсудьбаокругабылапредрешена.Первойме
рой,предпринятойруководствомДальстрояпо«выведениюсоперника
изигры»,былпереносцентраокругаизбухтыНагаевавОхотск,что,по
сути,соответствовалопервоначальномузамыслуКомитетаСевера.Даль
нейшаяадминистративнотерриториальнаяэкспансиявыразиласьвтом,
чтоспустяменеечемдвагода,всоответствииспостановлениемВЦИК
от 22июля 1934г., ОхотскоЭвенский национальный округ был ликви
дирован.Отсюдавидно,чтополитическаямощьДальстроябылатакова,
чтоемупрощебылоупразднитьвесьокруг,нежелиборотьсяза«отреза
ние»отнего«своего»региона(СевероЭвенский,ОльскийиСреднекан
скийрайоны).Проблемысоциальноэкономическогоразвитияабориге
новперешливведениеруководстватреста.

Такимобразом,общиеэкономическиеиполитическиепланыразвития
странывданномслучаепошливразрезсэтноспецифическимизадачами,
чтоповлеклозасобойноминальнуюдетерриториализациюэтничности,
последняястехпоридонастоящеговременисохраняетсялишьвназва
нииСевероЭвенскогорайона.

Политические изменения начала 1950х гг. привели к ослаблению,
азатемиликвидацииДальстроя.Ноещёзадолгодоэтого,в1939г.,трест
«зашёл»натерриториюЧукотки,гдебылиразведаныпромышленныеза
пасыолова,вольфрамаизолота.ПрисутствиеДальстрояназначительной
частиЧукотскогоокругасказалосьнастатусепоследнегов1953г.,когда
решалсявопрособадминистративнотерриториальномустройствеКрай
негоСевероВостокавнеюрисдикциитреста.

Руководство края стремилось сохранить эту территорию в своём
управлении,выдвинувпредложениеобобразовании«всоставеХабаров
ского края КолымоЧукотской области» [3, с.43]. Эта позиция не была
поддержана центральными органами, так как в пользу самостоятель
ностирегионаговорилиегоогромныеразмеры,промышленнаязначи
мость и большой опыт административной независимости. Последний

5 Государственныйтрестпопромышленномуидорожномустроительствуврайоне
ВерхнейКолымыСТО(Советатрудаиобороны),с1938г.—Главноеуправление
строительстваДальнегоСевераНКВД.
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фактор, который можно квалифицировать как пролонгированное дей
ствие Дальстроя, обусловил также включение во вновь организуемую
областьтерриторииЧукотки.Неприемлемымоказалосьинаименование
«КолымоЧукотская»,которое,какбылопризнано,«ущемляетавтономию
Чукотскогонациональногоокруга»[3,с.43].Повидимому,вдублирова
нииназванийусмотрелиопасностьразмыванияэтническойсамобытности
округа.ВитогеобластьполучиланазваниеМагаданской[10].

Описанныепроцессытерриториализацииидетерриториализацииэт
ничностипутёмизмененияадминистративнотерриториальнойструкту
рыконтролировалисьорганамивластивысокогоуровня,несвязанными
напрямуюсинтересамиместныхсообществ.Этитрансформацииявля
лисьследствиемвертикальныхподвижек,отражавшихобщуюдлястра
ны политическую и социальноэкономическую динамику. Дальнейшее
административнотерриториальноеразвитиеКрайнегоСевероВостока
отмеченоразнонаправленнымитенденциямивпланеучётаэтнического
фактора.Принципиальноновымздесьсталовозникновениенизовыхдви
жений,протекавшихнеизвне,авнутриаборигенныхсообществ.Наибо
леезначимымиизнихоказалисьборьбажителейЧукоткизавыходизсо
ставаМагаданскойобластииаборигеновг.Магаданазастатустерритории
компактногопроживания.

ЧУКОТСКИЙОКРУГ:ДВИЖЕНИЕЗААВТОНОМИЮ

Политические перемены во время перестройки повлекли за собой
взрывнуюактивизациюэтническогофактора.Провозглашениесувере
нитетоввызвалорезонансинаЧукотке.Управленческийаппаратактивно
включилсявдвижениезавыходизсоставаМагаданскойобластииполу
чениеболеевысокогоадминистративногостатуса.Окружнаяпартийная
конференцияв1990г.поддержаларешение IIсессииокружногоСове
танародныхдепутатов«ОпровозглашенииЧукотскойСоветскойАвто
номной Республики» [ГАМО. Ф.П22. Оп.26. Д.1. Л.76]. Руководители
различногоуровняиразныхсфердеятельностисвязывалисобретени
емсамостоятельностипреждевсегофинансовоеблагополучие:«Надодо
биваться,чтобыокругбылсамостоятельным,образоватьсвободную
экономическуюзону»[ГАМО.Ф.П22.Оп.26.Д.1.Л.34];«Ясчитаю,что
Чукоткенужнасамостоятельность,потомучтоеёбогатствауходят
кудатоинародэтогоневидит.Яимеюввидуиприродныебогатства»
[ГАМО.Ф.П612.Оп.36.Д.1.Л.139].Снимибылисогласнывподавляю
щембольшинствеирядовыежители:«Яхочусказатьнасчётреспублики.
Самя—чистыйчукча,родилсявпологев1942году.Наспорацииспра
шивали:вызареспублику?Мывсечукчи—за!»[ГАМО.Ф.П612.Оп.36.
Д.1.Л.139].

Втожевремяэтническиеактивистывносиливэтодвижениеопре
делённый националистической оттенок. Разделяя экономическую оза

Л. Н. Хаховская



 65
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
21

 · 
№

 4

боченностьуправленческихэлитиместногонаселения,онивсвоейри
торике,посути,воспроизводилидавнююидеючленовКомитетаСевера
осубъектностиаборигенныхнародовкакведущемпринциперегионали
зацииКрайнегоСевера:«Ясчитаю,чтореспубликанужна.Преждевсе
го,это,конечно,касаетсянас,какносителейавтономногообразования,
представителеймалочисленныхнародов,населяющихЧукоткувеками»;
«Носителемфедерацииявляютсякоренныежители.Пустьнаснемно
го,ноносителемиоснователемтерриториальнонациональнойедини
цыавтономногоокругаявляютсякоренныежители»;«Якакисторик
хочусказать,чтонашокругбылобразован10декабря1930года.Нигде,
ниводномдокументенесказано,какимиправамипользуетсяокруг,что
онможет.Единственное,написано,чтоэтовременнаямера:округ—
переходный административногосударственный аппарат. Вы здесь
говоритеобэкономическомобосновании.Носейчасмынеможемго
ворить.Бюджетнеутверждён.Мытолькосейчаснашли,какойпро
центичегодавалинаЧукотку,какиеассигнования.ЯвМинистерстве
культурыСССРузнала,чтокакдополнительныесредстванакульту
ру,втомчисленамузеи,дан1миллионрублей.Кудаонделся?Кудаего
[имярек]дел?Никтонезнает.Сейчас,когдабюджетнепринят,нет
многихзаконодательныхактов,оченьтруднообосноватьэкономичес
ки.Номыжеговоримещёополитическоммоменте,чтобудемсамо
стоятельными.Этонужнопреждевсегонам.Еслимыраньшеспокло
номходили,инамговорили: „Чтовы,чукчи,приехалисюда,езжайте
всвоюМагаданскуюобластьирешайтетамсвоидела“,тосегоднянам
рукужмут:„А,выужереспублика?Давайтепоговоримконкретнопо
вашимматериалам“.Теперьуженакакомтосовещанииговорят,что
здесьестьисЧукотки.Этонасловах,ноужеиэтомного.Мысамо
стоятельнодолжныразвиватьсяисамирешать,чтонамнужноикак
нужноделать»[ГАМО.Ф.П612.Оп.36.Д.1.Л.53,138,139].

Такимобразом,теоретическиеположения,разработанныевнеабори
генногосообщества,будучиусвоеннымиэтническимиактивистами,ста
ливедущиммотивомихучастиявдвижениипопересмотрурегиональных
границ.ВитогепредоставлениеЧукотскомуавтономномуокругуадмини
стративнойсамостоятельностииегоотделениеотМагаданскойобласти
в1992г.сталорезультатомкаквертикальнойтрансформации,обуслов
леннойполитическимипеременами,такигоризонтальной,посколькуеё
проводникамистановилисьпредставителиместныхэлитиобычныежи
тели,такилииначезаинтересованныевактуализацииэтническогоаспек
таадминистративногоустройстваисвязывавшиеопределённыеожида
ниясповышениемстатусавтерриториальнойиерархии.

В постперестроечный период многие индустриальные поселения
КрайнегоСевероВостока,связанныесгорнойдобычей,опустели,вто
времякаксёлааграрнойспециализации,напротив,уцелели.Внихпро
исходилоповышениеэтническойоднородностивследствиемассовоговы
ездапришлогонаселения.Врезультатеврегионеформироваласьновая
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этническая очаговость: помимо держащихся на плаву оленеводческих
коллективов, фактический «национальный» состав обрели многие глу
бинныесёла.Однакоустойчивостьэтихсоциальныхилокальныхединиц
оказаласьразличнойвЧукотскомокругеивМагаданскойобласти.Если
впервомповсеместносохраняютсяаборигенныепоселенияиработают
оленеводческиехозяйства,тововторойнесколькотакихсёливсеголишь
однохозяйствоимеютсятольковотдалённомСевероЭвенскомрайоне,
которыйсталсвоегородаэтническиманклавомобласти.

ВпоследниедесятилетиявМагаданскойобласти,вотличиеотЧукот
ки,средиаборигеновмассовоераспространениеполучилавнутрирегио
нальнаямиграция.Всёбольшееихчислопереселяетсявкрупныепосёлки,
районныецентрыигорода.«Исход»коренныхжителейпривёлктому,что
подавляющееихбольшинствонаселяетгородскуюместность,приэтом
болеетретипроживаютвобластномцентре—г.Магадане.Именнопоэто
муздесьразвернулосьнизовое,горизонтальноедвижениезаэтническое
маркированиеданнойадминистративнопоселенческойструктуры.

ГОРОДМАГАДАН:ЭТНИЗАЦИЯТЕРРИТОРИИ

Какупомянутовыше,представителикоренныхнародовнаберегубух
тыНагаеваизначальнонепроживали.РазвившийсянаосновеВосточно
Эвенской культбазы г.Магадан стал результатом деятельности треста
«Дальстрой»,который,крометого,выстроилвчертегородакрупныймор
скойпортипроложилКолымскуютрассуотМагаданадоприисков.Таким
образом,Магаданкакнаселённыйпунктявляетсяпозднимобразованием,
появившимсявкачестве«входныхворот»кзолотымнедрамкрая.

Месторасположение Магадана не слишком удобно для аборигенов,
онитяготеликбогатымрыбойустьямрекимелководным,подходящим
дляморскогозверобойногопромыслабухтам.Именнотамисторичес
кискладывалисьихпоселения.ГлубоководнаябухтаНагаева,наберегах
которойначалстроитьсягород,былаважнапреждевсеговтранспорт
номотношении—здесьмоглиприставатькрупнотоннажныесуда.Более
того,изначальноМагаданстроилсякаквременныйпунктперевалкигру
зов,ацентрОхотскоКолымскогокраяпланировалипостроитьнаконти
ненте,поближекзолотымприискам.Однакопоцеломурядупричинэто
гонепроизошло,иМагаданосталсяадминистративнымцентром.

Впостперестроечноевремяобластнойцентрсталнаиболееблагопри
ятнымместомпроживания.Онбылпритягателендляаборигеновикна
стоящемувременивышелнапервоеместопочисленностипроживаю
щего там коренного населения. Вместе с тем, согласно распоряжению
Правительства РФ №631р от 08.06.2009г., определяющему перечень
месттрадиционногопроживанияитрадиционнойхозяйственнойдеятель
ностикоренныхмалочисленныхнародовРоссии,Магадан,вотличиеот
рядадругихадминистративнотерриториальныхединицобласти,таким
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местомнеявляется.Поэтомупереселяющиесяаборигены,еслионинесо
храняютрегистрациювместахвыхода,теряютрядльгот.Вчастности,
книмотноситсяправодосрочногополучениясоциальнойпенсииипра
вобесплатноговыловаопределённогоколичестварыбылососёвыхпород.

Магаданскиеаборигенынапротяжениипокрайнеймерепоследних
10летведутактивнуюдеятельность,направленнуюнавключениегоро
давофициальныйпереченьместтрадиционногопроживаниякоренных
жителей,ноуспехомэтодвижениепоканеувенчалось.Основноепре
пятствиесостоитвтрудностиобоснованиятакоговключения,поскольку
вгородлюдипереселилисьнедавно,традиционноехозяйствовестиздесь
немогут.Прослеживаютсядваподхода,посредствомкоторыхидётлеги
тимизацияприсутствияаборигеноввгородекактрадиционногоявления.
Этническиелидеры,главнымобразомофициальныедолжностныелица,
используютпутьретроспективнойтрадиционализации:территориюсо
временногоМагаданаониосмысливаюткакместотрадиционногообита
нияаборигеноввпрошлом,адляподтвержденияданныхпредставлений
обращаютсявнаучныеучрежденияспросьбой«датьописаниекульто
выхиобрядовыхмест,пастбищилимаршрутовкочёвок,местстоянок»
именнонатерриториигорода6.Такимобразом,ониопределяютМагадан
местомкомпактногопроживанияаборигеновисходянетолькоизналич
ногоихприсутствияздесь,ноиизподразумеваемойретроспективной
укоренённости.

Укоренныхжителей,чьядеятельностьнебыласвязанасзащитойсво
ихправ,подходнесколькоиной—егоможноназватьперенесениемтради
ционности.Ониосознаютсебякореннымижителямиименногородского
пространства, носителями самобытной этничности, которая проявля
етсяуженестольковтрадиционномхозяйстве,скольковпразднично
ритуальной культуре, сувенирных промыслах, огородничестве как ос
военииземли,непосредственновходящейвгородскуючерту,ивцелом
носителямиособогосамосознания:«ГородМагаданфактическисталли
деромпочислукоренныхмалочисленныхнародоввМагаданскойоблас
ти.Здесь,вгороде,коренныемалочисленныенародыСевераведуттра
диционнуюхозяйственнуюдеятельность—художественноетворчество,
народныеремёсла,рыболовство,земледелие(огородничество)»[8].Таким
образом,повседневнаяжизньиинтересыпредставителеймалочисленных
этническихсообществсместилисьвгородскуюсферу,итеперьониуста
навливаютсэтойтерриториейновуюэтномаркированнуюсвязь.

Вцеломдвижениезаприсвоениестатусаместакомпактногопрожи
вания,посредствомкоторогомагаданскиеаборигеныстремятсяубедить
законодательныеорганы,независимоотформывыраженияоказывается
проявлениемнизовогопроцессапоизменениюправовойпозиции,связан
нойсадминистративнопоселенческойструктурой.

6 Обращение Администрации Магаданской области №37СО от 11.04.2013г.
вСевероВосточный комплексный институт ДВОРАН.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предложеннаянамитрансформационнаямодельэтническихпроцес
совописываетведущуюрольгосударственнойвластивадминистративно
территориальномустройствеКрайнегоСевероВостока.Врамкахсоздан
ныхвертикальнойвластьютерриториальныхструктурвопределённые
моменты получают развитие низовые, горизонтальные этноподдержи
вающиедвижения.Втечениеновейшеговременипроцессэтноориенти
рованного административнотерриториального обустройства на Край
немСевероВостокеполучилярковыраженноевоплощениевцеломряде
мероприятийцентральнойвласти.Впервоначальныйсоветскийпериод
властьсоздавалаэтномаркированныеадминистративныеединицыкакво
площениеидеальноймоделипатерналистскихвзаимоотношенийгосудар
стваиместныхэтническихсообществ.Территорииихпроживанияструк
турировалисьтакимобразом,чтобыдостичьмаксимальнойэтнической
гомогенности,чтовчиследругихфакторовлегитимизировалоособые
права«титульных»этносов.Вцеломэтотпроцессможнообозначитькак
территориализациюэтничности.

В дальнейшей административнотерриториальной политике совет
скогогосударствапрослеживаетсяпереходотэтноспецифическихкоб
щесоциальнымформам,чтовызванотекущимипроцессамимиграций,
экономическогоосвоения,взаимодействиявластныхструктурнаместах.
Особеннозаметноотказотэтническогопринципарайонированияпро
слеживаетсявОхотскоКолымскомрегионе,где«давлениезолота»пре
высилоэтническуюнаправленностьгосударственнойполитикиипривело
кликвидациинациональногоокругавсамомначалеегосуществования.
Вцеломсоветскоевремяхарактеризуетсяярковыраженнойвертикальной
трансформациейадминистративнойструктурыКрайнегоСевероВостока.

В рамках учреждаемых этноориентированных административных
ипоселенческихрамоклюдиимелиопределённуюсвободудействий,ко
тораяиногдаломаласоздаваемыеинститутыиинфраструктуры:напри
мер,аборигенынеселилисьвпредназначенныхдлянихкультбазах,на
циональныхцентрах.Илиже,напротив,мигрировалиизсельскихмест
преимущественногопроживаниявновыедлянихгородскиеусловия.

Усилениеэтническогофакторавобщественнойиобыденнойжизни
вовремяперестройкиознаменовалоськрупнойадминистративнойпод
вижкой—реальнойавтономизациейЧукотскогоокруга.Данныйпроцесс
сталрезультатомборьбыместныхуправленческихэлит,этническихакти
вистовирядовыхчленовсообщества,интересыкоторыхвэтомдвижении
совпали.Можноговоритьобэлементахгоризонтальнойтрансформации,
посколькуцентральныеорганыотреагировалинатребования,выдвигае
мыенаместах.

Примеромжеистинногогоризонтальногонизовогодвижениявсфере
этническогономинированиятерриториальныхструктурявляетсяборьба
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этническихактивистовзапризнаниег.Магаданатерриториейкомпакт
ногопроживаниякоренныхмалочисленныхсообществ.Этотсоциальный
сдвигможнообозначитькакпереходоттерриториализацииэтничности
кэтнизациитерриторий.Действительно, аборигены,переселяясьв го
род,какбыпомечаютсвоейосознаваемойэтничностьюновыелокации
ипространства.

Направленностьактивистскихдействиймагаданскихаборигеновпод
тверждаетосновноеположениенашегоисследованияобопределяющей
ролигосударственныхструктурвподдержанииэтничностипосредством
территориальногоадминистрирования.Борясьзарасширениесвоихправ,
аборигены стремятся закрепить их в наличных институциях, которые,
всвоюочередь,являютсяинструментомвласти,направленнымнарегу
лированиеэтническихпроцессов.Низоваяэтничностьвконечномсчёте
«отвердевает»вформах,легитимностькоторымпридаётихвключённость
вобщуюархитектуругосударственнойвласти.
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