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Встатьепредставленырезультатыанализаисториографическихматериалов,
темойкоторыхявляетсязаключениев1905г.Портсмутскогомирногодого
вора.Работыотечественныхисториковбылирассмотреныспозицийактуаль
ности,методологии,концепциииисточниковойбазы.Вэволюцииисторио
графииПортсмутскогомиравыделяетсятриэтапа:период1940—1950хгг.,
позднесоветский период и современный этап (1990—2010е гг.). Различия
междунимиобусловленыпреждевсегопоявлениемновыхметодологических
подходов.Ортодоксальныймарксизмтрактуетисториюкакнадындивидуаль
ныйсоциальноэкономическийпроцесс,которыйопределяетсяобъективны
мизаконами,независящимиотволиисознаниялюдей.Вруслеэтойтеории
историки1940—1950хгг.рассматривалипереговорывПортсмутевболее
широком,международномконтексте.Такойподходпозволяетутверждать,
чтолидерамгосударствучастниковиделегатамприходилосьдействовать
вкрайнеограниченныхрамках,практическибезвозможностивыбора.Посте
пенныйотходотмарксистскойметодологическойпарадигмыспособствовал
переключениювниманияисториковнарольсубъективногофакторавпере
говорномпроцессеиоткрывалвозможностьдляобсужденияальтернатив
Портсмутскогомирногодоговора.Внастоящеевремявроссийскойисторио
графиисформировалисьтриразличныеконцепцииПортсмутскогомира,раз
работанныеА.В.Игнатьевым,И.В.Лукояновым,В.В.Носковым.Методологи
ческийконсерватизм,присущийсовременнымтрудамподипломатической
истории,авторсвязываетсособенностямиобъектаипредметаисследования.
Ключевыеслова:историография,источники,методология,Портсмутский
мир,Русскояпонскаявойна.
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The paper contains the analysis of the Soviet and Russian historiography of
thePortsmouthPeaceTreatyof1905.TheauthorstudiedtheworksofRussian
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historians in terms of relevance, methodology, concepts, and sources. Three
stages are distinguished in the evolution of historiography: the first period
between1940andthe1950s,thelateSovietperiod,andthecontemporaryperiod
between1990andthe2010s.Distinctionsbetweenthesestagescanbefoundin
therealmofmethodology.OrthodoxMarxismconsidershistoryasasocialand
economicprocesspredeterminedbyobjectivelawsindependentofhumanwill
andconsciousness.Thus,between1940andthe1950s,Soviethistorianstriedto
considerpeacenegotiationsinPortsmouthinthebroadestinternationalcontext.
Suchapproachimplicatedthatpoliticalleadersanddelegateshadtoactwithin
certainlimits.Infact,itdidnotleavethemroomforchoice.Gradualwithdrawal
fromMarxistmethodologicalparadigmhelpedtoswitchattentionofhistoriansto
theroleofthehumanfactorinnegotiationsandgaveopportunityfordiscussing
alternativesofthePortsmouthPeaceTreaty.Nowadays,therearethreepointsof
viewonthePortsmouthPeaceinmodernRussianhistoriography:theconcepts
developedbyA.V.Ignatiev,I.V.LukoyanovandV.V.Noskov.Theauthorclaimsthat
methodologicalconservatismofdiplomatichistory isrelatedtotheobjectand
subjectofstudies.
Keywords:historiography,sources,methodology,Portsmouthpeace,Russo
Japanesewar.

Напервыйвзгляд,Портсмутскиймир1905г.принадлежиткчислутех
событийроссийскойистории,окоторыхвнашейстранепопонятным

причинамнеоченьлюбятвспоминать.Однаконарубеже2000—2010хгг.
появилосьсразунесколькозначимыхисследований,благодарякоторым
всовременнойроссийскойисториографиисложилиськакминимумтри
точкизрениянато,какпроходилипереговорывПортсмутеиктонесёт
ответственностьзаихрезультаты.Такимобразом,Портсмутскиймиркак
историографическийфеноменобрёлактуальность.Цельданнойстатьи
состоитвтом,чтобыпроследитьэволюциюточекзрениясоветскихирос
сийскихисториковнаданнуюпроблемуипроанализироватьихтрудыпо
классическойсхеме:актуальность,концепция,методологияиисточниковая
база.Предметисследованияограниченакадемическойисториографией.

Начатьследуетсисточниковойбазы,котораясталаформироваться
вскорепослеокончанияПортсмутскойконференции.Желаниецарско
гоправительствапредоставитьроссийскомуобществунекуюобъектив
нуюинформациюомирныхпереговорах,ставшихитогомнеудачнойвой
нысЯпонией,быловполнеобъяснимым.ПоэтойпричиневРоссииуже
в1906г.былиопубликованыпротоколызаседанийПортсмутскойконфе
ренцииитекстмирногодоговора[28],атакжеперепискаофициальных
лиципротоколызаседаний,накоторыхобсуждалисьпредварительные
условиямирас25маяпо3октября1905г.[29].

За официальными документами последовало обнародование мате
риаловличногохарактера,принадлежавшихперуучастниковперегово
ров в Портсмуте. В 1918г. журнал «Былое» опубликовал в нескольких
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номерахдневникИ.Я.Коростовца—секретаряС.Ю.Витте[14].Пятьлет
спустяввидеотдельнойкнигионбылнапечатанРусскойдуховноймис
сиейвПекине,иэтоизданиеменееизвестно,посколькусовременныеис
торикипредпочитаютссылатьсяименнонажурнальныйвариант.Мемуа
рыбаронаР.Р.Розена,бывшегороссийскогопославСШАивтороголица
всоставероссийскойделегациивПортсмуте,создавалисьимужеввыну
жденнойэмиграции.Онивышливсветвдвухтомахнаанглийскомязыке
вНьюЙоркев1922г.[38].Розеннаудивлениемаломестаотвёлперегово
рамвПортсмуте—меньше,чемотнегобыливправеожидатьсовремен
никииследующиепоколенияисториков.Самымизвестныммемуарным
источникомявляются«Воспоминания»С.Ю.Витте,главыроссийскойде
легациивПортсмуте.Егоподробныевоспоминаниямногократнопереиз
давалисьвнашейстране[5],иханализупосвященонемалоечислостатей
идажецелаямонография[1].Этотяркийи,несомненно,субъективный
текстпринадлежиткчислунаиболеечастоцитируемыхэгоисточников
поисторииРоссииконцаXIX—началаXXв.

Источниковаябазапортсмутскойтемыпродолжаларасширятьсяипо
полнятьсяновымидокументаминапротяжении1920—1930хгг.Кмемуа
рамнепосредственныхучастниковпереговорногопроцессадобавились
воспоминания и дневники государственных и военных деятелей, с ко
торыми консультировались С.Ю.Витте и НиколайII и которые тем са
мымоказывалиопосредованноевлияниенаходирезультатпереговоров
вПортсмуте.ИзтакихлицследуетназватьВ.Н.Коковцева,А.Н.Куропат
кина,В.Н.Ламздорфа.

Советскиеисторикииархивистытакжевнеслисвоюлептуврасшире
ниекругаисточников.Ихусилияминастраницахжурнала«Красныйар
хив»былиопубликованыперепискаС.Ю.ВиттесА.Н.Куропаткиным,жур
налвоенногосовещанияподпредседательствомНиколаяII25мая1905г.
идругиеважныедокументы[11;25;27].Одновременносэтимевропей
ские страны—главные участницы Первой мировой войны—приступи
ликпубликациимонументальныхсобранийдипломатическихдокумен
товконцаXIX—началаXXв.Первымисталинемцы,оперативноиздавшие
в 1922—1927гг. 40томную «Большую политику европейских кабине
тов»[40].Занейпоследовалианглийскоеифранцузскоесобрания[33;41].
ГлавнаяцельэтихпубликацийзаключаласьввыявлениипричинПервой
мировойвойны.Крометого,немцытакжестремилисьснятьсГермании
единоличную ответственность за развязывание войны. Перечисленные
собраниясодержалидостаточновесомыйсегментдокументов,характе
ризующихпозицииФранции,ВеликобританиииГерманиивотношении
Русскояпонскойвойныиусловийзавершившегоеёмира.Следующим
поколениямисториковонисущественнооблегчилизадачуреконструк
цииширокогомеждународногоконтекста,вкоторомпроходилиперего
ворывПортсмуте.

Портсмутская конференция представляла собой не просто дипло
матическоепротивостояниеРоссиииЯпонии.Инаэтапееёподготовки,
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ивходепереговоровзримоприсутствовалатретьясторона—Соединён
ныеШтатыАмерики.ПрезидентСШАТеодорРузвельтвсвоейдипло
матическойактивностиявновышелдалекозарамкинейтральногопо
средничествамеждудвумявоюющимисторонами.Емутребовалсямир
любойценой,посколькупровалПортсмутскойконференциинаносилудар
поегопрестижукакпосредника.Емунуженбылнепростомир,атакой
исход,которыйотвечалбыгеополитическиминтересамСШАвВосточной
Азии.ИменнопоэтомувсемисследователямПортсмутскогомиранеиз
бежноприходилосьучитыватьрольивлияниеамериканскогопрезиден
таиобщественногомненияСША.Чтокасаетсяамериканскихисточников,
посвящённыхпортсмутскойтеме,торегулярноиздаваемыедокументы
ГосдепартаментаСША[37]оказалисьнаудивлениенеинформативными,
ивработахроссийскихисториковссылкинанихневстречаются.Самый
большоймассивинформацииобофициальнойизакулиснойдипломатии
СШАпоподготовкеиходупереговороввПортсмутесодержатписьма
ТеодораРузвельта.Обширноеэпистолярноенаследие26гопрезидента
Америкибылоопубликовановвосьмитомахв1951—1954гг.[35].Безэто
гоисточниканеобходитсяниодносерьёзноеисследованиепортсмут
скойтемы.Здесьтакжеследуетупомянутьиотдельныйтомдокументов
ороссийскоамериканскихотношениях1900—1917гг.,изданныйв1999г.
приподдержкефондаСороса[31].Внеговошлиматериалыизроссий
скихархивов,впервыевведённыевнаучныйоборотипозволившиевне
стинекоторыекоррективывтрадиционныепредставленияопортсмут
скихпереговорах.

Число опубликованных документов продолжало увеличиваться
и в 2000х гг. В 2006г. вышел в свет сборник «Русскояпонская война
1904—1905гг.вдокументахвнешнеполитическоговедомстваРоссии»[8].
ЕгосоставителямивыступилиВ.В.Глушков,Г.А.КуманёвиК.Е.Черевко.
Книгавызвалабольшиенареканиясостороныспециалистов[20,c.34—36],
однакоименновторойраздел,содержащийисточникипоПортсмутско
му миру, получился более удачным, чем остальные. В нём впервые на
русскомязыкебылопубликованполныйтекстпротоколовконференции.
До2006г.этотдокументсуществовалтольконаанглийскомифранцуз
скомязыках.

Чтокасаетсяяпонскихисточников,тоснимиделообстоитсложнее:
далеконевсероссийскиеисторики,окоторыхречьпойдётниже,исполь
зоваливсвоихработахопубликованныеилиархивныедокументыСтра
нывосходящегосолнца.Отчастиэтообусловленоязыковымбарьером,
чтопризнаютсамияпонцы.В1970хгг.коллективисториковподруко
водствомМироносукеКадзимаподготовилнаанглийскомязыке3том
ную«выжимку»из19томногособранияяпонскихдипломатическихдо
кументовза1894—1922гг.[39].Большойразделвтороготомасодержит
документы,относящиесякПортсмутскойконференции1905г.Темнеме
нееданныйисточникневызываетдоверияуроссийскихизападныхис
ториков,которыенаходятегослишкомтенденциозным.Изисточников
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личногохарактерачащевсегоцитируетсяпереводнарусскийязыкме
муаров Кикудзиро Исии [13], который в 1905г. только начинал свою
дипломатическуюкарьеру.

Дляроссийскихисследователейпортсмутскойтемыхарактернодос
таточно критическое отношение к достижениям зарубежных коллег,
изучавшихданныйвопрос.Какпоказаланализнаучносправочногоап
паратароссийскихпубликаций,изработамериканскихисториковсамой
цитируемойявляетсяизданнаявпервыев1925г.монографияТ.Деннет
та«РузвельтиРусскояпонскаявойна.Критическоеисследованиеамери
канскойполитикивВосточнойАзии»[34].Этоисследованиепроводилось
наматериалеписемТ.Рузвельта,которыевтовремяещёнебылиопуб
ликованыисуществоваливвидеархивныхдокументов.Чемобъясняется
стольустойчивыйинтерескданнойкниге,сказатьтрудно.НаЗападеона,
повсейвидимости,тожесохраняетсвоюактуальность,посколькувыдер
жаладвапереиздания—в1959и2013г.

Трудыдругихзападныхисследователейнеудостоилисьтакоговнима
ния,хотяамериканскаяисториографияданнойтемыдостаточнообширна.
КорифейамериканскойсоветологииирусистикиРичардПайпспопытал
сядонестисвоюточкузрениянаПортсмутскиймирдороссийскогочита
теля,опубликовавв2010г.большуюстатьюнарусскомязыкев«Амери
канскомежегоднике»[24].ОднакоВ.В.Носковпосчиталнеубедительной
концепциюПайпса,как«несогласующуюсясданнымиисторическихис
точников»и,преждевсего,сдокументальнымнаследиемсамогоТ.Руз
вельта[22,c.154].

Изтрудовяпонскихисториковсамойвостребованнойостаётсярабо
таСюмпеяОкамото«ЯпонскаяолигархиявРусскояпонскойвойне»,вы
шедшаяв2003г.врусскомпереводе[23].Впрочем,еёедвалиможносчи
татьчастьюяпонскойисториографии:в1954г.,ввозрасте23лет,Окамото
переехалвСША.Тамонполучилполноеуниверситетскоеобразование
иучёнуюстепеньPh.D.вКолумбийскомуниверситете.Егокнигавпервые
вышланаанглийскомязыкев1970г.[36].

Такимобразом,приведённыйздесьбеглыйобзорпоказывает,чтопо
портсмутскойтемесуществуетбольшоеколичествоопубликованныхдо
кументов.АвторнедавнейстатьиоПортсмутскоммиреС.А.Гладкихдаже
считает,что«современноесостояниеисточниковойбазыпозволяетпро
вестиданноеисследование,почтинеобращаяськматериаламархивов»
[7,c.96].Можно,однако,возразить,чтопоявлениеновых,оригинальных
концепций,расширявшихилименявшихнашипредставленияоперего
ворахвПортсмуте,становилосьвозможнымтольковрезультатеобраще
нияихавторовкнеопубликованнымархивнымисточникам,ранеенеиз
вестнымихпредшественникам.Вместестем,втезисеС.А.Гладкихесть
свойрезон,которыйзаставитнасвернутьсякэтомуутверждениювкон
цестатьи.

ОртодоксальнаямарксистскаяконцепцияПортсмутскогомиравокон
чательномвидесформироваласьвконце1940—начале1950хгг.Вчисле
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основополагающих трудов этого периода следует назвать монографии
«Очеркидипломатическойисториирусскояпонскойвойны.1895—1907»
Б.А.Романова[30]и«ДальневосточнаяполитикаСШАвпериодрусско
японскойвойны»А.С.Доброва[10],атакжебольшуюспециальнуюстатью
А.Л.Гальперина[6].

Общая методологическая основа позволяет выделить характерные
черты,втойилиинойстепениприсущиевсемтрёмработам.Преждевсе
го,бросаетсявглазастремлениеавторовпредставитьпереговорывПорт
смутеввмаксимальноширокоммеждународномконтексте.Этотподход
связанспредставлениемотом,чтоиРоссия,иЯпониянеявлялисьса
мостоятельнымиигрокаминамеждународнойарене,аРусскояпонская
войнасталарезультатомширокогоимпериалистическогозаговорапро
тивРоссии.А.С.Добровотмечал:«Русскояпонскаявойнабыла,такимоб
разом,нетолькояпонской,ноианглоамериканскойвойнойпротивРос
сиинаДальнемВостоке.…Совершенноочевидно,чтоЯпониясеёбедной
экономикойислабымифинансовымиресурсаминеосмелиласьбына
пастьнаРоссию,неполучивзаранеетвёрдыхзаверенийигарантийво
всестороннейподдержкесостороныеёанглоамериканскихпокровите
лей»[10,c.301,361].

ПреувеличениезависимостицарскойРоссииотзападныхдержавкрас
нойнитьюпроходитчерезбольшинствоработпозднесталинскойэпохи.
Восновеобозначеннойидеилежалостремлениеподчеркнутьисторичес
коезначениеВеликогоОктября,которыйивырвалРоссиюизэтойзави
симости.Посколькузападныедержавыспровоцировалииорганизовали
Русскояпонскуювойну,онижееёиостановилиименнонатойстадии,
котораявнаибольшейстепениотвечалаихинтересам.Великобритания
иФранциявусловияхнараставшейконфронтациисГерманиейнежела
липолногоразгромаРоссии.Онихотелидобитьсяурегулированияситуа
циинапрочнойосновестем,чтобыРоссиясмогласосредоточитьсвои
военныересурсыназападнойгранице.ПомнениюА.С.Доброва,«вэтом
заключалосьосновноерасхождениевпозицияхАнглиииСоединённых
Штатоввовремямирногоурегулированиядальневосточногоконфликта,
ибоправящиекругиСШАстремилисьоставитьнеразрешённымирусско
японскиепротиворечия,надеясьиспользоватьэтипротиворечиявсвоих
собственныхэкспансионистскихцелях»[10,c.301].

Ортодоксальнаямарксистскаяметодологиярассматриваетисторию
какнадындивидуальныйсоциальноэкономическийпроцесс,восновеко
тороголежатобъективныезаконыисторическогоразвития,независящие
отволисознаниялюдей.Такойподходоставляетисторическимличностям
крайнеограниченныевозможностивыбора,будьто«коварный»и«лице
мерный»Рузвельтили«слабовольный»НиколайII,неговоряужеонепо
средственныхучастникахпереговоров.Американскийпрезидентвсего
лишьявляетсявыразителеминтересов«60семействфинансовыхворо
тилимонополистов,которыеправятАмерикой» [10, c.366].Заспиной
НиколаяIIбушуетреволюция1905г.,иззакоторойонготовподписать
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мирпочтиналюбыхусловиях.Всёопределяетсоциальноэкономический
детерминизм:«…такназываемое„общественноемнение“СШАнивкоей
меренеотражалоистинныхнастроенийамериканскогонарода…Амери
канскаяпресса,какилюбаядругаякапиталистическаяпресса,немог
лаиметьсвоегоособогомнения,независимогоотвлиянияфинансовых
ипромышленныхмагнатов»[10,c.313,317].

Приэтомвсемтрёмисторикамнивкоеймеренельзяотказатьвпро
фессионализме.Ихработыпостроенынаобширномкругеисточников,
онииспользовалипрактическивседоступныенатотмоментопублико
ванныедокументыиоченьосновательнопроработалифондыАВПРИ(вто
времяАВПР).Б.А.Романовподготовилвыдающихсяучеников. Главная
проблемаисследованийупомянутыхспециалистовзаключаласьвтом,
чтосоветскоеисториописание1940—1950хгг.подчинялосьопределён
нымидеологическимканонам.КакотмечалА.С.Добров,«беспощадное
разоблачениеамериканскогоимпериализма,егозахватническойполити
кииагрессивнойроливисториимеждународныхотношенийявляется
важнейшейзадачейсоветскихисториков»[10,c.366].

СоблюдениеэтихканоновпривелокналичиювмонографииА.С.Доб
роваявныхпротиворечиймеждуматериаламиосновноготекстаивыво
дами. В главах, посвящённых подготовке Портсмутской конференции,
представленаубедительнаяиаргументированнаякартинарасхождений
вподходахСШАиевропейскихдержав,котораявполнесогласуетсясма
териаламиисточников.Авзаключенииавторужепишетопопыткахаме
риканскогоправительствасоздать«антирусскийблоквЕвропевсоставе
Англии,ГерманиииСШАвдополнениекужесуществовавшемунаДаль
немВостокеанглояпоноамериканскомублоку»[10,c.362].Тажеидея
являетсястержневойвстатьеА.Л.Гальперина,утверждавшего,чтоАнг
лия,СШАиЯпония«стремилиськконцурусскояпонскойвойнысохра
нитьединствополитикивборьбепротивРоссии»[6,c.215].

«Разоблачения»,какправило,предполагалипереходотакадемичес
когостилякболеепафосномуикнаграждению«цветистыми»эпитета
миимпериалистови«западныхфальсификаторовистории»вленинском
духе.Любопытно,чтодажевусловияхнеусыпногонадзорасоветскойцен
зурывработахэтихисториковобнаруживаетсяизвестныйплюрализм
мнений. А.С.Добров, не называя фамилий, констатировал, что версия
опомощиРоссии,якобыоказаннойРузвельтомвовремяегопосредни
чества,нашла«ксожалению,своёотражениевработахнекоторыхсовет
скихисториков»[10,c.270].Это«камешеквогород»Б.А.Романова,ко
торыйвпервомизданиисвоих«Очерков»написал,что«…толькопрямое
вмешательствопрезидентаТ.Рузвельта,которыйимелвозможностьда
витьнаЯпониюпофинансовойлинии,принудилояпонскоеправитель
ствоотказатьсяоттребованийконтрибуции»[30,c.397].

ВторойэтапвизученииПортсмутскогомирароссийскимиисторика
мисвязансвыходомдвухмонографийяпоноведаидипломатаЛ.Н.Кута
кова [17; 18]. Хронологически главы о Портсмутском мире открывают
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повествованиевпервойкниге,вышедшейв1961г.,изавершаютегово
второй,изданной27летспустя.Поколичествупривлечённыхисточников
наяпонскомязыкеработыЛ.Н.Кутаковаостаютсядосихпорнепревзой
дённымивроссийскойисториографии.Вэтомнетничегоудивительного:
в1958—1960гг.,когдаписаласьперваямонография,авторслужилвсо
ветскомпосольствевЯпонии.Повозвращениинародинуоннескольколет
занималдолжностьректораМГИМО,послечего8летпровёлвНьюЙор
ке в качестве заместителя генерального секретаря ООН. С учётом тех
мест,гдеемудовелосьпроживать,идолжностей,накоторыхемудове
лосьработать,уЛ.Н.Кутаковаимелисьсовсеминыевозможности,неже
лиурядовогосоветскогоисторика.

ВработахЛ.Н.Кутаковазначительнобольшевниманияуделеночело
веческомуфактору.Центральнойфигуройпереговорногопроцессавы
ступаетС.Ю.Витте:главароссийскойделегацииописываетсякакчеловек
соченькрепкиминервами,неведающийсомнений,готовыйнайтивыход
излюбой,спонтанновозникающейситуации.«…Рузвельтпопыталсяза
пугатьВиттесрывомконференции,нопопыткауспеханеимела.Русский
представительответилтакойтонкойсимуляциейготовностипрерватьпе
реговоры,чтопрезидентдействительнозабеспокоился»[18,c.251].Вместе
стемавторпродемонстрировалдвойственноеотношениек«графуполу
сахалинскому».Каккарьерныйдипломатонявнонеодобряетстремление
С.Ю.Виттеполностьюконтролироватьпереговорныйпроцессиигнори
роватьсвоихглавныхпрофессиональныхсоветников—послаР.Р.Розена
июристамеждународникаФ.Ф.Мартенса.ВлияниеНиколаяIIиправи
тельстваРоссиипрактическиосталосьзакадром.ЛичныйопытЛ.Н.Кута
кова,убеждённогогосударственникаипредставителядипломатии«боль
шогостиля»,непозволилемувзвешенооценитьПортсмутскиймирный
договор.Авторубеждён,чтороссийскаядипломатияпошлананеоправ
данныеуступки.Хотявтехусловиях,когдавсеболееилименеекрупные
сражениянасушеинаморебыливчистуюпроиграны,представитьсебе
альтернативудовольнозатруднительно.

СовременныйэтапвразвитиироссийскойисториографииПортсмут
скогомираприходитсянаперестроечноеипостсоветскоевремя.Посте
пенныйотходотмарксистскойметодологическойпарадигмыспособство
валвозвращениюкидееотом,чтоистория—этовпервуюочередьнаука
олюдях,итолькопотом—осоциальноэкономическихпроцессах.Всвете
даннойтенденцииПортсмутскиймирныйдоговорсталрассматриваться
какрезультатсубъективныхпросчётовиличныхдостиженийконкретных
историческихличностей.Отсюдаподробныеописаниявсехперипетийпе
реговорногопроцессаифактороввнешнеговлияния,исполненныеглубо
когопсихологизмаинелишённыеэлементоввысокойдрамы.

Все перечисленные черты в полной мере присущи и монографии
А.В.Игнатьева «Витте—дипломат», в которой большое место отведе
нопереговорамвПортсмуте.Этукнигуможносполнымоснованиемот
нести к числу апологетических биографий С.Ю.Витте. Выбор первого
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уполномоченногоРоссийскойимпериидляучастиявпереговорахвПорт
смуте стал для НиколаяII нелёгкой задачей. Карьерный дипломат
А.И.НелидовичестолюбивыйН.В.Муравьёвнашлиспособыуклониться
отэтоймиссии.Онипонимали,чтомир,которыйимпредстоитзаключать
вПортсмуте,почтинавернякапоставиткрестнаихполитическойипро
фессиональнойкарьере.ИтолькоС.Ю.Виттесамвызвалсявозглавитьрос
сийскуюделегацию.Лишьподдавлениемобстоятельствинастойчивых
уговоровВ.Н.Ламздорфацарьсогласилсяутвердитькандидатурунеугод
ногоемусановника.

КаксчиталА.В.Игнатьев,«…невольныйвыборсостороныНиколаяII
…оказалсяудачнымдляцаризма»[12,c.205—206].ТолькоВиттемогнай
тивыходизэтойнеразрешимойситуации.«Николаюпришлосьлишний
разубедиться,кактруднобываетвбезмерномноголюдной,казалосьбы,
Россиинайтиверногоивместестемспособногослугусамодержавия»
[12,c.206].ПодорогевСШАВиттесоставилдлясебядетальныйплан
действий.Важнейшийпунктэтогопланапредусматривалпривлечениена
сторонуРоссииамериканскойпрессыиобщественногомнения—иэто
ещёодносвидетельствонезаурядностиС.Ю.Витте.Будучиубеждённым
монархистомитипичным«продуктом»самодержавногорежима,вкото
ромпрактическиотсутствовалдиалогвластиснародом,онсразуоценил
рольизначениеэтихинструментоввлияниявамериканскойполитичес
койсистеме.

Задачаосложняласьтем,чтооднимизвлиятельныхиактивныхсег
ментов общественного мнения в США являлась еврейская диаспора
НьюЙорка. Многие её члены были выходцами из России, бежавшими
отпогромов,бытовойюдофобииипритесненийсостороныофициаль
ныхвластейпоконфессиональномупризнаку.ТемнеменееВиттеуда
лосьнайтиобщийязыкисамериканскимижурналистами,исевреями.

А.В.Игнатьев писал: «Первый уполномоченный России произвёл на
Рузвельтасильное,ноотнюдьнеприятноевпечатление.Оноказалсяневос
приимчивым к американским советам» [12, c.220—224]. Столкнувшись
снепреклоннойпозициейВитте,Рузвельтпыталсявоздействоватьнанего
черезНиколаяII,накотороговсвоюочередь«давил»посолСШАвСанкт
ПетербургеДж.фонЛангеркеМейер.Несмотрянавсеусилия,этотхит
роумныйманёврамериканскогопрезидентанедаложидаемыхрезульта
тов.ВПортсмутеВиттепришлосьводиночкуборотьсябуквальносовсем:
супорнымияпонцами,синтригамиРузвельта,с«колеблющимся»Петер
бургом.Небудемзабыватьиотом,чтопервыйуполномоченныйбукваль
нопорукаминогамбылсвязанинструкциямицарскогоправительства.
Впрочем,винтересахделаонимелмужествовыходитьзарамкипредпи
саний,неставяобэтомвизвестностьвышестоящиеинстанции.Зауряд
ныйдипломатникогдабынатакоенерешился.Дипломатическиебаталии
далисьВиттенелегко.Неодинразвозникаласитуация,когдаказалось,что
переговорызакончатсяпровалом.Главароссийскойделегациипережил
немалобессонныхночей,проведяихв«рыданииимолитве»[12,c.233].
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В конечном итоге Витте удалось добиться поставленной цели.
А.В.Игнатьевубеждён,чтоПортсмутскиймир—этопобедароссийской
дипломатии: «Заключение Портсмутского договора может по справед
ливостисчитатьсявершинойдипломатическогоискусстваВитте.Вочень
неблагоприятной обстановке он сумел добиться столь необходимого
ивтожевремяединственноприемлемогодляцаризма„почтиблагопри
стойного“мира…Втожевремяочевидныисключительныетрудности,ко
торыеВиттесуспехомпреодолелискоторымиврядлисправилсябыболее
ординарныйдипломатилигосударственныйдеятель»[12,c.235].Всёэто
оченьнапоминаетверсиюпереговорногопроцесса,созданнуюсамимВит
тевего«Воспоминаниях».Авторбуквальноследуетзаданнымисточником,
подкрепляяегоматериаламиопубликованныхиархивныхдокументов.

Новый взгляд на Портсмутский мир, отличный от предложенного
А.В.Игнатьевым,появилсяпочтичерез20лет.В2007г.вжурнале«Вопро
сы истории» вышла статья И.В.Лукоянова «Портсмутский мир» [21].
Позднееонабылавключенакакзавершающаяглававегомонографию
«Неотстатьотдержав…РоссиянаДальнемВостокевконцеXIX—нача
леXXвв.» [20],котораяпосутиявляласьдокторскойдиссертациейпе
тербургскогоисторика.Поколичествупривлечённыхархивныхматериа
ловэтот668страничныйтрудпроизводитсокрушительноевпечатление.
ПортсмутскомумируИ.В.Лукояновдаётпозитивнуюоценку,хотяибез
пафоса,присущегомонографииА.В.Игнатьева.Говоритьо«дипломати
ческойпобеде»неприходится,номирныйдоговорсЯпониейполучился
приемлемым,аглавное—своевременным.Продолжениевойнывуслови
яхразгоравшейсяреволюциииотсутствиявозможностейдляэффектив
нойобороныПриморьяиСахалинасбольшойдолейвероятностимогло
обернутьсяещёболеетяжёлымипоследствиями[20,с.621].

Отметим,чтодостойнымвыходомизтруднейшейситуацииРоссия
обязана отнюдь не своему первому уполномоченному в Портсмуте.
По словам И.В.Лукоянова, «С.Ю.Витте… был готов уступить японцам
почтивовсехспорныхпунктах».Вопросовыдачероссийскихбоевыхко
раблей,интернированныхвиностранныхпортах,онсчитал«неимеющим
практическогозначения»,хотяегорешениевпользуРоссиипредставляло
несамуюсложнуюпроблему,посколькуданноетребованиеЯпониипро
тиворечилонормаммеждународногоморскогоправа.Сохранениевсо
ставеРоссииСахалинавыгляделодляВиттенеразрешимойзадачей.Вте
чениеиюляяпонскиевойскафактическиоккупировалиостров,авоенных
средствдлятого,чтобывытеснитьихоттуда,Россиянеимела.Требо
ваниеобограничениироссийскихвоенноморскихсилнаТихомокеане
такжепредставлялосьемуприемлемым,таккаквближайшиедесяти
летияРоссиявсёравнонесможетразвернутьвдальневосточныхводах
флот,способныйпротивостоятьяпонскому.Единственныйпункт,кото
рыйВиттесчиталнеобходимымотвергнуть,—этоуплатаконтрибуции.
«Темнеменее,остаётсявпечатление,чтороссийскийуполномоченный
внутреннебылготовуступитьиввопросеконтрибуции»[20,c.612—613].
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Несмотря на все трудности, Витте продолжал бороться, поскольку
кэтомуегообязывалажёсткаяинструкция.Всамыйдраматическиймо
ментпереговоров,когдаказалось,чтоВиттеуже«сломался»иготовусту
питьповсемпунктам,центрпринятиярешенийпереместилсявПетербург.
ВедениепереговоровперешлокНиколаюIIипослуСШАДж.фонЛангер
кеМейеру,которыйозвучивалпозициюТ.Рузвельта.Мейерзарекомен
довалсебякакупорныйпереговорщикинезаурядныйполемист.Однако
входеизнурительныхдиалоговсамериканскимпосломНиколайIIнеожи
даннопродемонстрировалневиданнуюстойкость.ВрезультатеРузвельт
сдался,фактическипризнав,чтоегорольпосредниказакончиласьполным
провалом.Японцамонпосоветовалзаключитьсоглашение.

Как отмечал И.В.Лукоянов, «относительно почётными условиями
ПортсмутскогомираРоссиябылаобязанапреждевсегоНиколаюII,про
явившемунезауряднуюдлясебятвёрдостьдуха (редкийпримервего
царствование)инеподдавшемусянауговорыиугрозыниС.Ю.Витте,ни
Т.Рузвельта,ниВильгельмаII…Самодержецпринималрешениенестоль
конаоснованиитрезвогорасчёта,сколькоопираясьна„внутреннийго
лос“, как он нередко делал в сложных для себя ситуациях. В этот раз
оноказалсяправ.ТвёрдоерешениедалосьНиколаюIIсовсемнепросто,
онвполнепонимал,чемрискует.Получив17(30)августателеграммуот
Виттеобудачномзавершениипереговоров,царьзаписалвсвоёмдневни
ке:„весьденьходилкаквтуманепослеэтого“»[20,c.617].

Вконце2000—начале2010хгг.сразутрироссийскихамериканиста
проявилиинтерескпосредническойролипрезидентаТ.Рузвельтанапе
реговорахвПортсмуте.Первойв2007г.появиласьстатьяН.П.Писчико
вой«ПодаркиотдядиСэма.АнтирусскаяпозицияСШАвовремяпорт
смутскихпереговоров»[26].Учеловека,знакомогострудамисоветских
историков1940—1950хгг.,этапубликациявызываетполноеощущение
дежавю. В примечаниях—«старый добрый» Деннетт, а самая «свежая»
американская монография—«Дальневосточная политика США» Уитни
Грисуолда1938г.[42].СоглашениеТафта—Кацуры,трактуемоекак«при
соединениеСШАканглояпонскомусоюзу»,—тезис,пущенныйвоборот
А.Л.Гальперинымещёв1955г.,авозможно,ираньше.В2007г.данная
статьяпроизводилавпечатлениепамятникаисторическоймысли.

ПубликацииЛ.В.Байбаковойвыглядятиболеекачественно,иболее
современно[2;3].ИзучениепосредническоймиссииТ.Рузвельтаавтор
считаетактуальнойнаучнойзадачей,посколькуименноегоопытлежит
восновесовременныхмеханизмовмирногоурегулированиярегиональ
ныхконфликтов.Основываясьнаобширномматериалеархивныхиопуб
ликованных источников, Л.В.Байбакова продемонстрировала арсенал
средств, использовавшихся американским президентом для направле
ния портсмутского переговорного процесса в нужное для США русло.
Рузвельтзаранеесобралинформациюоперсональномсоставеделега
ций,статусеуполномоченныхлиц,изучилихсильныеислабыестороны
инашёлподходккаждомуизних.
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Л.В.Байбакова отмечает: «Выбор местом встречи его собственной
страныдавалРузвельтурядпреимуществ,таккаконмогкосвеннымоб
разомконтролироватьходпереговоров.Разыгрываярольприветливого
хозяина,онполучалвозможностьвстречатьсясдипломатамивсехрангов
иговоритьнапереговорахбольше,чемпредполагалосьпоофициально
муэтикету.Ивдальнейшемамериканскийпрезидент,добившисьполной
свободыруквпереговорномпроцессе,ещёнеразиспользовалтупико
выеситуациивсобственныхинтересах,греярукинапротиворечияхмеж
дувеликимидержавами»[3,c.20].

Автор приходит к выводу, что согласие на ведение переговоров на
территории США стало фатальным просчётом российской диплома
тии.ОтветственностьзароковоерешениеонавозлагаетнаА.П.Касси
ни:«…ОплошностьграфаКассини,котораястоилаемудолжностипосла
в Вашингтоне, дорого обошлась царскому правительству. Переговоры
междувоюющимидержавамидолжныбылипройтивстране,симпати
зировавшейЯпонииинедолюбливавшейРоссию»[3,c.30].Рассуждать
отом,чтоещёсмоглабыоставитьзасобойРоссия,еслибымирсЯпо
ниейназывалсянеПортсмутским,а,кпримеру,Гаагским,Л.В.Байбакова
нестала.Контрфактическоемоделированиеневходиловзадачиеёиссле
дования.Ктомужевстатьеречьшлатолькооподготовительномэтапе
Портсмутскойконференции.

Междутемпостановкаподобныхвопросовпредставляетсобойха
рактерныйтрендвсовременнойроссийскойисторическойиоколоисто
рическойлитературе.ПортсмутскиймирвчастностииРусскояпонская
войнавцеломостаютсяболезненнойтемойдляроссийскогонациональ
ногосознания,чтовызываетжелание«переиграть»результатывойнына
бумаге.Средипубликацийподобногородавыделяетсяработаизвестно
гопетербургскогоамериканистаВ.В.Носкова,опубликованнаяв«Амери
канскомежегоднике»за2011г.[22].Онапредставляетсобойсолидную
концептуальную статью с аргументированными выводами, как, впро
чем,ибольшинствотрудов,выходящихизподперанашихакадемичес
кихисториков.

Проблема,поднимаемаявданномтексте,недвусмысленносформу
лированавегозаглавии.ЮжныйСахалин,отошедшийкЯпонии,—самая
большаяпотеряРоссийскойимпериипоитогамРусскояпонскойвойны.
Досадно,чтоэтойпотериможнобылоизбежать—достаточнобылонена
чинатьпереговорыпреждевременноилихотябывестиихподругому.
ДляальтернативногоисходауРоссииимелисьвсекозыри.Российская
армиявМаньчжуриипродолжаланаращиватьсвоючисленностьимате
риальнуюоснащённость.ОтступивкХарбину,онасократиласвоиком
муникации.Японскаяармия,удалившисьотпобережья,напротив,свои
коммуникациирастянула.Моральныйдухроссийскихофицеровисол
датоставалсявысоким.Ониприобрелибоевойопытиготовилисьперей
тивнаступление.Такуюситуациюописываютмемуары,дневники,пере
пискаА.Н.Куропаткина,А.И.Деникина,А.А.Бирилёваипрочихвоенных
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иморскихначальников,причастныхкРусскояпонскойвойне.А.И.Дени
кин,например,выражалуверенность,что,еслибыармияперешлавнасту
плениесСыпингайскихпозиций,еёожидалабыпобеда.Вподкрепление
своейконцепцииВ.В.Носковопираетсянаихаргументы.[22,c.132—134].

Несмотрянавозмущениевоенных,верховнаявластьначала«прежде
временные»переговорыомире.Надипломатическомпоприщетожебыло
невсёпотеряно,еслибынекрайненеблагоприятныйдляРоссиисостав
переговорщиков.Здесьявновыделяютсядва«злыхгения»—посолСША
вСанктПетербургеДж.фонЛангеркеМейерипервыйуполномоченный
российскойделегациивПортсмутеС.Ю.Витте.

Мейерсчиталсяоднимизсамыхопытныхамериканскихполитиков
своеговремениивходилвближайшееокружениеТ.Рузвельта.Именно
поэтомупрезидентвпреддвериисвоейпосредническоймиссииперевёл
послаизРимавСанктПетербург.Егоглавнаязадачазаключаласьвтом,
чтобысклонитьроссийскогоимператоракпереговорамсЯпонией.Мей
ерпрекрасносправилсясвозложеннойнанегомиссией:«…Задвачасаоб
щенияспосломСШАимператорнетолькосогласилсяоплатитьяпонской
сторонеиздержкинасодержаниерусскихпленных,ноиуступитьЯпонии
южнуюполовинуСахалина»[22,c.146].«Американскийпосолпрекрасно
осознавалпревосходствосвоегохарактераиутверждалдаже,чтосмогбы
добитьсяотимператорасогласиянавыплатузначительнойсуммызасе
верныйСахалин,еслибыемуудалосьвстретитьсяснимдотого,какок
ружениеНиколаяIIподготовилоегокпредстоящейбеседе»[22,c.147].

Пока посол Мейер «выкручивал руки» царю в Петербурге, россий
скийпервыйуполномоченныйшёлнаоднууступкузадругойвПортсму
те.ИзвсехроссийскихгосударственныхдеятелейтолькоВиттеизъявил
готовностьзаключить«постыдныймир»сЯпонией.«Отодвинутыйвтень
политиканосознавал,чтосудьбадавалаемушансвернутьсянаполити
ческийОлимп,ионнехотелупуститьего.ДостижениемирасЯпонией
становилосьдлянеговопросомличнойкарьеры»[22,c.137].ВиттеиРозен
быстросошлисьвомнении,чтоинструкции,утверждённыеНиколаемII,
невыполнимы.Сахалинобауполномоченныхизначальносчиталибезвоз
вратнопотеряннымдляРоссии.ВрезультатенапереговорахвПортсмуте
сложиласьнемыслимаявдипломатическойпрактикеситуация,когдаус
тупкиСахалинадобивалисьотПетербурганетолькояпонская,ноирос
сийскаяделегация.ПозициюВиттенеожиданноподдержалбывшиймор
скойагентвЯпонииА.И.Русин,которыйубеждалморскогоминистра,что
«японскийнароднепримиритсяспередачейСахалинарусскимпослеего
завоевания,ноЯпонияготоваобязатьсянеприниматьнаСахалиненика
кихстратегическихмер,угрожающихРоссии»[22,c.140].

Такимобразом,Россияполучиламирныйдоговор,зафиксировавший
рядсовершеннонеобоснованныхуступоксеёстороны.Произошлоэтопо
тому,чтовотличиеотНиколаяII,Рузвельтточнознал,чегоонхотеликак
добитьсяпоставленнойцели.ПредставительСШАвПетербургетакжево
всёмпревосходилглавногороссийскогоуполномоченноговПортсмуте.

Портсмутский мир 1905 г.: дискуссионные проблемы российской историографии



132 

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

21
 · 

№
 4

«ВэпохурусскояпонскойвойнывРоссиипростонебылогосударствен
ныхдеятелейтакогомасштаба,какТ.РузвельтиДж.фонЛангеркеМейер,
поэтомупосредникимоглисуспехомнавязыватьсвоёмнениепсихологи
ческиболееслабымпартнёрам.ВЯпониитакихдеятелейнебылотоже,
поэтомувходепортсмутскихпереговоровРоссияпроиграланестоль
кояпонской,сколькоамериканскойдипломатии,котораявынудилаеёна
серьёзныеуступки,включаясдачуЮжногоСахалина»[22,c.160].

ЕслимысопоставимтриосновныеточкизрениянаПортсмутскиймир,
сформировавшиеся в российской историографии за последние 30лет,
становитсяочевидным,чтопланкавегооценкахнеуклонноснижалась.
А.В.Игнатьевым это событие описывается как дипломатическая побе
да,одержаннаяусилиямиС.Ю.ВиттеипозволившаяРоссиидостойноза
вершитьпроиграннуювойну.ДляИ.В.ЛукояноваПортсмутскиймируже
только«приемлемый»,имстранаобязанаНиколаюII.Темнеменееонпо
зволилвыйтиизпроиграннойвойнысминимальнымипотерями.В.В.Нос
ковсчитает,чтоПортсмутскиймир—«дипломатическаяЦусима»,случив
шаясявомногомповинеглавыроссийскойделегации.

В.В.Носковпояснилпричинустольрадикальногопересмотраоценок
переговороввПортсмуте.Предшествующиеисследованиязачастуюно
силиапологетическийхарактер,посколькубазировалисьнанекритичес
комиспользованиимемуаровС.Ю.Витте.Насамомделеэтотисточник
исключительносубъективенитребуеткрайнеосторожногоотношения.
«ПовозвращенииизПортсмутаС.Ю.Виттерассказывал,будтоэтоонвы
нудилТ.Рузвельта,ачерезнегоияпонцевотказатьсяотполовиныСаха
лина.Онприписывалсебевсезаслугипозаключениюмира,новинуза
уступкуЮжногоСахалинаперекладывалнаимператора…Приэтомнаш
мемуаристскромноумолчалотехогромныхусилиях,которыеонприло
жил,чтобысклонитьНиколаяIIкэтойуступке,атакжеотом,чтоонсам
предлагалотдатьяпонцамвесьСахалин»[22,c.156].

КритическийподходавторакмемуарамС.Ю.Виттепонятениоправ
дан.Однакоонпорождаетвопрос:почемувтакомслучаеинформация,
идущаяотисточников,оставленныхвоенными,принимаетсябезпоправок
наеёсубъективность?Оптимизмцарскихгенераловотносительнопобе
доносногозавершениявоеннойкампаниивМаньчжуриинеимелникако
гоотношениякреальности[32,c.146—150].Онитакжестремилисьоп
равдатьсяпередсовременникамиипотомками,поэтомуещёзаполтора
десятилетиядонемецкихколлегначалисоздаватьсвою«легендуобуда
рекинжаломвспину».Армияготовиласьперейтивпобедоносноенасту
пление,нопомешалиевреиисоциалдемократы,поднявшиереволюцию
втылу.Фактическизаодноснимидействовали«циничный»Виттеи«сла
бовольный»НиколайII,напуганныереволюцией.Вреальностиже,отсту
пивотМукденакХарбину,армиянесколькомесяцевтопталасьнамес
те—вплотьдоподписаниямирногодоговоравПортсмуте.Генералытак
инерешилисьперейтивнаступлениеизопасенияещёбольшеусугубить
ситуацию.
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ТемнеменеестатьяВ.В.Носковаявляетсячастьютенденциивсовре
меннойроссийскойисториографии,котораясклоннарассматриватьПорт
смутскиймиркакупущеннуювозможность[4;15].Ещёоднимпримером
подобногоподходаможетпослужитьмонографияА.А.Кошкина«Россия
иЯпония:узлыпротиворечий»[15].Еёавторстольжекритическиоцени
ваетрезультатыработы«графаполусахалинского»вПортсмуте.Вотли
чиеотВ.В.Носкова,А.А.Кошкинглавныйакцентделаетнато,чтоклету
1905г.Японияужеполностьюисчерпаласвоивозможностидлядальней
шегопродолжениявойны,ароссийскаясторонаэтойситуациейневос
пользовалась.Ксожалению,некоторыефакты,приводимыевобоснование
данногоаргумента,вызываютбольшиесомнения.Например,авторпишет,
что«отвлечениевармиюинавоенныеработыдо10млнчеловексозда
валосерьёзныепроблемыдляэкономикистраны»[15,c.108].Источник,
изкоторогобылавзятатакаяневероятнаяцифра,неназывается.Любой
специалистповоеннойисторииподтвердит,что10млнвзрослыхтрудо
способныхлюдей,«вырванных»изгражданскогопроизводствавстране
снаселением46,6млнчел.,привелибыэкономикуЯпониикполномукол
лапсу.Вопросотом,какиевоенныеработымогливыполнять10млнчел.
вЯпонии1905г.,остаётсябезответа.В1936г.комбригН.А.Левицкий
всвоёмвоенноисторическомисследованииприводилгораздоболеереа
листичнуюцифрув1,5млнчел.,кудавходиликакмобилизованныевво
оружённыесилы,такизанятыенавоенныхпроизводствах[19,c.451].

Такимобразом,всовременнойроссийскойисториографиинасего
дняшнийденьсложилисьтриточкизрениянаПортсмутскиймир.Закаж
дойизнихстоитисследованиевесьмавысокогоуровня.Авторынастоль
ковиртуозновыстроилисвоюаргументацию,чтоисточникиуженемогут
служитьарбитроммеждуихконцепциями.Этоявляетсяещёоднимпод
тверждениемтого,чтосовременноеисторическоезнаниепревратилось
взнаниеинтерпретаций.

АнализтрудовроссийскихисториковоПортсмутскоммиресточки
зренияметодологиисвидетельствует,чтодипломатическаяисторияос
таётсяоднойизсамыхконсервативныхотраслейисториографии,медлен
новоспринимающейновуюинформациюиновыетехникиисследования.
Ещёмедленнееонаотказываетсяоттрадиционныхстереотипов.Отчас
титакоеположениеделобусловленоспецификойобъектаипредметаис
следования.ИсторияпереговороввПортсмутепредставляетсобойтакую
область,гдепринятиерешенийосуществлялосьузкимкругомлицпри
ограниченныхполитическихсвязях,чтовсвоюочередьпредопределило
относительноузкийкругисточников.Вэтойсвязибудетуместнымвер
нутьсяктезисуС.А.Гладких,переформулировавеговвидевопроса.Воз
можноливоссозданиеисториипереговороввПортсмутебезобращения
кархивнымисточникам,тольконаосновеопубликованныхдокументов?
Ответнаэтотвопросбудет,безусловно,утвердительным,носоговоркой.
Новоепрочтениеужеизвестныхтекстовпотребуетновыхметодологичес
кихподходовиисследовательскихметодик.
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