
Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 1

DOI 10.24412/1026-8804-2022-1-48-54
УДК 902(571.61./62)

Os occipitalae и её роль  
в погребальном обряде  
покровской культуры  
Приамурья (IX—XIII вв.)

Юрий Михайлович Васильев,
кандидат исторических наук, старший 
научный сотрудник Института истории, 
археологии и этнографии народов Даль­
него Востока ДВО  РАН, Владивосток.

Poor Yorick!
W. Shakespeare

В цен­тре вни­ма­ния дан­ной ра­бо­ты ле­жит во­прос о при­чи­нах на­ру­ше­ния це­
ло­ст­но­сти ске­ле­тов, и в ча­ст­но­сти че­ре­пов, в по­гре­бе­ни­ях по­кров­ской куль­
ту­ры (IX—XIII вв. н.э.). Автор рас­смат­ри­ва­ет ос­нов­ные фак­то­ры при­род­но­
го воз­дей­ст­вия на со­хран­ность кос­тей в по­гре­бе­ни­ях и при­хо­дит к вы­во­ду 
о том, что это воз­дей­ст­вие не мог­ло при­вес­ти к та­ким яв­ле­ни­ям, как от­сут­
ст­вие ряда кос­тей ске­ле­та при на­ли­чии дру­гих кос­тей, пе­ре­ме­ще­ние че­ре­па 
и его час­тей внут­ри мо­ги­лы. Из это­го сле­ду­ет вы­вод, что толь­ко вме­ша­тель­
ст­во че­ло­ве­ка мог­ло при­вес­ти к та­ким по­вре­ж­де­ни­ям ске­ле­тов. Рас­смат­
ри­вая ха­рак­тер по­вре­ж­де­ний, ав­тор на кон­крет­ных фак­тах до­ка­зы­ва­ет, что 
раз­ру­ше­ния ске­ле­тов в по­гре­бе­ни­ях не ре­зуль­тат вто­рич­но­го за­хо­ро­не­ния, 
от­ме­чая, что вто­рич­ный об­ряд по­гре­бе­ния весь­ма ре­док в мо­гиль­ни­ках по­
кров­ской куль­ту­ры. При­вле­кая при­ме­ры из ис­то­рии и эт­но­гра­фии, ав­тор 
по­ка­зы­ва­ет роль че­ре­па, как вме­сти­ли­ща души че­ло­ве­ка, во­пло­ще­ния его 
ха­риз­мы. Нару­ше­ния це­ло­ст­но­сти ске­ле­тов в мо­ги­лах по­кров­ской куль­ту­
ры — след­ст­вие об­ря­да уст­ра­не­ния вре­до­нос­но­го дей­ст­вия по­кой­ни­ка, про­
во­див­ше­го­ся че­рез 3—5 лет по­сле за­хо­ро­не­ния и за­клю­чав­ше­го­ся в экс­гу­
ма­ции и раз­ру­ше­нии ос­тан­ков по­гре­бён­но­го, в пер­вую оче­редь его че­ре­па.
Ключевые слова: ар­хео­ло­гия, по­кров­ская куль­ту­ра, экс­гу­ма­ции, ин­гу­ма­
ции, об­ряд обез­вре­жи­ва­ния по­кой­ни­ка.

Os Occipitalae and Its Role in Obsequial Rites of the Pokrovskaya Culture  
of the Amur Region (9th—13th Centuries).
Yuriy Vasilyev, The  Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

The paper focuses on the reasons of disruption of skeletal continuity and in 
particular the skulls in the burials of the Pokrovskaya culture from the ninth 
to the thirteenth centuries. The author considers the main factors of natural 
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influence on the preservation of the bones in the burials and concludes that this 
impact could not lead to such phenomena as the absence of some skeletal bones 
in the presence of other bones, the movement of the skull and its parts inside 
the grave. It means that only human intervention could cause such damage to 
the skeletons. Analyzing the damages, the author proves that the destruction of 
skeletons in the burials is not the result of a secondary burial and mentions that 
secondary burial rites are very rare in the burial grounds of the Pokrovskaya cul­
ture. Drawing examples from history and ethnography, the author demonstrates 
the role of a skull as the habitation of the human soul and the embodiment of 
its charisma. Disruptions of skeletal continuity in the burials of the Pokrovskaya 
culture are the result of the rite to eliminate harmful effects of the deceased 
which took place between three and five years later after the burial and consisted 
in exhumation and destruction of the remains of the buried, especially his skull.
Keywords: archaeology, the Pokrovskaya culture, exhumations, inhumations, 
the rite of decontamination of the deceased.

Во мно­гих по­гре­бе­ни­ях вре­мён по­кров­ской куль­ту­ры це­лые че­ре­па либо 
от­сут­ст­ву­ют во­об­ще, либо встре­ча­ют­ся в по­лу­раз­ру­шен­ном со­стоя­

нии: раз­дроб­лен­ные, в  ку­соч­ках, фраг­мен­тах, «без лица», пра­вая часть 
и пр. Отсут­ст­ву­ют и мно­гие кос­ти ске­ле­тов. Опи­сы­вая по­гре­бе­ние № 7 
Наде­ж­дин­ско­го мо­гиль­ни­ка, В. Е. Мед­ве­дев вы­ска­зал до­воль­но тон­кое за­
ме­ча­ние: «Тот факт, что в мо­ги­ле най­де­ны кос­ти лишь пра­вой ноги (по­дог­
ну­той в ко­лене и за­ва­лив­шей­ся впра­во), на­тал­ки­ва­ет на мысль — умер­ший 
был од­но­но­гий. Нель­зя счи­тать, что бо­лее мел­кие труб­ча­тые кос­ти, а так­
же по­звон­ки, кста­ти, очень ред­ко встре­чав­шие­ся в дру­гих по­гре­бе­ни­ях 
мо­гиль­ни­ка, не сгни­ли, а та­кие круп­ные кос­ти, как бед­рен­ная и боль­шая 
бер­цо­вая, пол­но­стью раз­ру­ши­лись» 1.

В ходе на­ших рас­ко­пок встре­ти­лись та­кие слу­чаи, ко­гда у ске­ле­тов от­
сут­ст­во­ва­ли кос­ти не толь­ко ног, но и дру­гих час­тей тела — рук, че­ре­па 
и  даже пра­вой по­ло­ви­ны ске­ле­
та (рис. 1). А в кур­га­нах № 10 и 11 
мо­гиль­ни­ка Тэзи­но Озе­ро со­хра­
ни­лись в  ос­нов­ном толь­ко кос­
ти ниж­них ко­неч­но­стей (рис. 2). 
Так что же, трак­то­вать та­кие слу­
чаи как по­гре­бе­ния без­ру­ко­го, 
без­го­ло­во­го, по­лу­че­ло­ве­ка и т. п.? 
Если  же дей­ст­ви­тель­но был по­
гре­бён од­но­но­гий че­ло­век, то об 
этом мож­но с уве­рен­но­стью го­во­
рить, ко­гда со­хра­ни­лись эпи­физ 
и часть диа­фи­за бед­рен­ной кос­ти: 

Рис. 1. Погре­бе­ние № 5 в кур­гане 42 Запад­
ной груп­пы Лудан­ни­ко­вой Соп­ки, в ко­то­
ром под тле­ном час­ти крыш­ки гро­ба со­
хра­ни­лась толь­ко пра­вая по­ло­ви­на ске­ле­та

Os occipitalae и её роль в погребальном обряде покровской культуры Приамурья (IX—XIII вв.)
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не вы­рва­ли же ему ногу це­
ли­ком из та­зо­бед­рен­но­
го сус­та­ва?! Хотя в дан­ном 
слу­чае это ока­зы­ва­ет­ся так 
на са­мом деле, но в  про­
цес­се раз­ло­же­ния тру­па.

Дос­та­точ­но час­то in situ 
ока­зы­ва­ет­ся за­ты­лоч­ная 
кость — оs occipitalаe. Так, 
на­при­мер, в  Наде­ж­дин­
ском мо­гиль­ни­ке в  31  по­

гре­бе­нии из 115 (35,6%) есть ос­тат­ки за­ты­лоч­ных кос­тей 2. В Кор­са­ков­ском 
кар­ти­на несколь­ко иная: за­ты­лоч­ных кос­тей немно­го — 21 в 410 по­гре­бе­
ни­ях (18%). Зато че­ре­пов или нет со­всем или они фраг­мен­тар­ны и непол­
ны 3. Схо­жая кар­ти­на и в дру­гих мо­гиль­ни­ках.

Заты­лоч­ная кость мо­жет со­про­во­ж­дать­ся лоб­ной, ви­соч­ны­ми, ниж­ней 
че­лю­стью. Несколь­ко стран­но от­сут­ст­вие дру­гих кос­тей че­ре­па — ли­це­
вых. Выхо­дит, без постороннего вмешательства мно­гие из этих кос­тей 
ста­ли пра­хом, а за­ты­лоч­ная по­че­му‑то нет, а ведь она не проч­нее дру­

гих, да и на­хо­дит­ся на дне 
гро­ба: не в са­мых луч­ших 
ус­ло­ви­ях (рис. 3). При­дёт­
ся об­ра­тить­ся к ана­то­мии, 
к ос­тео­ло­гии, а в ней кон­
крет­но — к  кра­нио­ло­гии 4.

Череп (cranium) — одно 
из наи­бо­лее проч­ных фор­
ми­ро­ва­ний в ске­ле­те че­ло­
ве­ка. Его  сфе­рои­даль­ная 
фор­ма ус­пеш­но про­ти­во­
сто­ит мно­гим внеш­ним 
воз­дей­ст­ви­ям, по­скольку 
долж­но со­хра­нить­ся то, 
что яв­ля­ет­ся ос­но­вой нор­
маль­но­го су­ще­ст­во­ва­ния 
че­ло­ве­ка — мозг. По  неко­
то­рым дан­ным, че­реп спо­
со­бен вы­дер­жать дав­ле­ние 
гру­за в одну тон­ну.

В со­став че­ре­па че­ло­ве­
ка вхо­дят 6 плос­ких изо­гну­
тых кос­тей: лоб­ная (os fron­
tale) и  за­ты­лоч­ная  (os  oc­ci­

С

0                            25 см

Дно лепного сосуда

Зубы Нож

Рис. 2. Кос­ти ниж­них ко­неч­но­стей в  по­гре­бе­нии 
кур­га­на № 10 мо­гиль­ни­ка Тэзи­но Озе­ро

Рис. 3. Сохра­нив­шая­ся за­ты­лоч­ная кость в по­гре­
бе­нии кур­га­на № 29 Запад­ной груп­пы Лудан­ни­

ко­вой Соп­ки

Ю. М. Васильев
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pi­talae) — непар­ные; те­мен­
ная (os  parietale) и  ви­соч­
ная (os temporale) — пар­ные; 
в ос­но­ва­нии че­ре­па на­хо­дят­
ся кли­но­вид­ная (os sphe­noi­
dale) и ре­шёт­ча­тая (os ethmo­
idale) кос­ти, ха­рак­те­ри­зую­
щие­ся на­ли­чи­ем воз­ду­хо­
нос­ных по­лос­тей (sinus).

Лице­вой че­реп об­ра­зу­
ет­ся 15  кос­тя­ми, из ко­то­
рых 6 яв­ля­ют­ся пар­ны­ми — 
верх­ние че­лю­ст­ные (maxi­
lla), ску­ло­вые (os zygo­ma­ti­
cum), нёб­ные (os pa­la­ti­num), 
слёз­ные (os lacrimale), но­со­
вые (os nasale), ниж­ние но­
со­вые ра­ко­ви­ны (con­cha na­
sa­lis in­fe­rior), — а  3  непар­
ны­ми — сош­ник (vo­mer), 
ниж­няя че­люсть (man­di­
bu­la) и  подъ­я­зыч­ная кость 
(os hyo­ide­um).

Наи­бо­лее круп­ные из 
кос­тей ли­це­вой час­ти че­
ре­па — че­лю­сти: верх­няя 
и  ниж­няя, ог­ра­ни­чи­ваю­
щие ро­то­вую по­лость.

Фор­ма лица пре­до­пре­
де­ля­ет­ся имен­но со­во­куп­
но­стью этих кос­тей че­
ре­па. Слёз­ные, ску­ло­вые 
и  верх­не­че­лю­ст­ные кос­ти 
уча­ст­ву­ют в  об­ра­зо­ва­нии 
глаз­ниц. Носо­вая, нёб­ная, 
верх­не­че­лю­ст­ная кос­ти, 
сош­ник и ниж­ние но­со­вые 
ра­ко­ви­ны фор­ми­ру­ют но­со­вую по­лость, ко­то­рая со­об­ща­ет­ся с воз­ду­хо­
нос­ны­ми па­зу­ха­ми — лоб­ной, верх­не­че­лю­ст­ной, кли­но­вид­ной.

Вес ли­це­вых кос­тей че­ре­па неболь­шой, так как поч­ти все они со­сто­
ят из тон­ких ко­ст­ных пла­сти­нок без губ­ча­то­го ве­ще­ст­ва меж­ду ни­ми 5. 
Все ли­це­вые кос­ти че­ре­па со­еди­не­ны меж­ду со­бой и с моз­го­вым че­ре­
пом шва­ми — си­нар­тро­за­ми. Исклю­че­ние со­став­ля­ют ниж­няя че­люсть 
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Рис. 4. Череп че­ло­ве­ка: 
а — вид спе­ре­ди; б — вид сбо­ку; в — внут­рен­нее ос­
но­ва­ние че­ре­па; г — на­руж­ное ос­но­ва­ние че­ре­па;
1 — лоб­ная кость, 2 — те­мен­ная кость, 3 — кли­
но­вид­ная кость, 4 — слёз­ная кость, 5 — ску­ло­
вая кость, 6 — верх­няя че­люсть, 7 — ниж­няя че­
люсть, 8 — под­бо­ро­доч­ное от­вер­стие, 9 — сош­ник, 
10 — ниж­няя но­со­вая ра­ко­ви­на, 11 — под­глаз­нич­ное 
от­вер­стие, 12 — ре­шёт­ча­тая кость, 13 — но­со­вая 
кость, 14 — ви­соч­ная кость, 15 — над­глаз­нич­ное от­
вер­стие, 16 — за­ты­лоч­ная кость, 17 — нёб­ная кость

Os occipitalae и её роль в погребальном обряде покровской культуры Приамурья (IX—XIII вв.)
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и  подъ­я­зыч­ная кость. При 
раз­ло­же­нии мяг­ких тка­ней 
(мышц и свя­зок) они от­де­
ля­ют­ся от че­ре­па.

Ниж­няя че­люсть час­
тень­ко по­па­да­ет­ся в  по­
гре­бе­ни­ях сама по себе 
и во мно­гих слу­ча­ях на­хо­
дит­ся под­час в неожи­дан­
ных мес­тах. Если хо­ро­ни­
ли в  гро­бу и  по­гре­бе­ние 
не  вскры­ва­ли, всё в  нем 
долж­но со­хра­нить­ся так, 
как было на мо­мент за­хо­

ро­не­ния. А зна­чит, по от­но­ше­нию к че­ре­пу ниж­няя че­люсть мог­ла несколь­
ко сме­стить­ся вле­во, впра­во, от­вис­нуть вниз. Ска­тить­ся же в ноги при ров­
ной го­ри­зон­таль­ной по­верх­но­сти до­ща­то­го дна тес­но­го гро­ба, на­ли­чии 
в нем кос­тей ске­ле­та, мо­гиль­но­го ин­вен­та­ря, ос­тат­ков оде­ж­ды и про­че­
го, что явно по­ме­ша­ло бы её дви­же­нию, че­люсть не мог­ла: не по­зво­ля­
ет фор­ма.

Зубы долж­ны на­хо­дить­ся в  аль­ве­о­лах ниж­ней и  верх­ней че­лю­стей, 
а не быть рас­се­ян­ны­ми по дну гро­ба. Прав­да, у неко­то­рых на­ро­дов су­
ще­ст­во­вал обы­чай класть с по­кой­ни­ком вы­пав­шие или уда­лён­ные зубы 
как аму­ле­ты про­тив зуб­ной бо­ли 6. Но в та­ком слу­чае они, ве­ро­ят­но, были 
в каком‑то ме­шоч­ке, а не рос­сыпью 7.

Если же хо­ро­ни­ли без гро­ба, то весь труп, а по­том и ске­лет на­дёж­
но фик­си­ро­ва­ла зем­ля. Имен­но та­ки­ми были слу­чай­но най­ден­ные мною 
в 1976 г. в рай­оне Назаи­чев­ско­го мо­гиль­ни­ка ос­тан­ки с брон­зо­вой ку­ри­
тель­ной труб­кой, по­хо­ро­нен­ные не ра­нее XIX в.

Суще­ст­ву­ет мне­ние, что в кис­лых даль­не­во­сточ­ных зем­лях ос­тео­ло­
ги­чес­кие ма­те­риа­лы со­хра­ня­ют­ся очень пло­хо. Да, в пес­ках и су­пес­ках 
это в зна­чи­тель­ной мере вер­но. Порой по­сле вскры­тия мо­ги­лы та­кие кос­
ти поч­ти пол­но­стью под­вер­га­ют­ся де­ст­рук­ции: их труд­но взять це­лы­ми 
без за­кре­п­ле­ния спе­ци­аль­ны­ми рас­тво­ра­ми, а под воз­дей­ст­ви­ем воз­ду­
ха и солн­ца они пре­вра­ща­ют­ся в по­ро­шок. И боль­шую роль здесь иг­ра­ет 
ка­пил­ляр­ность поч­вы, ко­то­рой в вы­со­кой сте­пе­ни об­ла­да­ет пе­сок. Из‑за 
рас­по­ло­же­ния нек­ро­по­лей у рек, что как раз и име­ет ме­сто в по­кров­ской 
куль­ту­ре, они пе­рио­ди­чес­ки при вы­со­ких па­вод­ках мо­гут под­та­п­ли­вать­
ся во­дой. Но даже если это­го и не про­ис­хо­дит, то со­глас­но за­ко­ну о со­об­
щаю­щих­ся со­су­дах и той же ка­пил­ляр­но­сти грун­то­вые воды под­ни­ма­ют­
ся выше уров­ня воды реки. При та­ких пе­ре­мен­чи­вых ус­ло­ви­ях и рез­ких 
пе­ре­па­дах су­хо­сти и влаж­но­сти бак­те­рии и хи­ми­чес­кие реа­ген­ты (во­до­
род и ки­сло­род) ак­тив­но раз­ла­га­ют не толь­ко ор­га­ни­ку — де­ре­во, кость, 

Рис. 5. Раз­дроб­лен­ная ли­це­вая часть че­ре­па в по­
гре­бе­нии кур­га­на № 9 Запад­ной груп­пы Лудан­ни­

ко­вой Соп­ки

Ю. М. Васильев
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кожу, рас­ти­тель­ные и шер­стя­ные тка­ни, но и спо­соб­ст­ву­ют кор­ро­зии ме­
тал­лов, осо­бен­но же­ле­за. Имен­но в пес­ча­ной поч­ве мно­гие кос­ти — плос­
кие, а осо­бен­но с боль­шим про­цен­том губ­ча­то­го ве­ще­ст­ва, т. е. ко­рот­кие 
и эпи­фи­зы труб­ча­тых — мо­гут ис­чез­нуть поч­ти бес­след­но. Точ­но так же 
ис­че­за­ет не толь­ко дре­ве­си­на гро­ба, но и сле­ды его. Одна­ко кос­вен­ные 
при­зна­ки на­ли­чия гро­бов ос­та­ют­ся.

Ино­гда кос­ти со­хра­ня­ют­ся очень даже непло­хо, но в дру­гих грун­тах 
и зна­чи­тель­но выше уров­ня рек. При­ме­ром это­го мо­жет быть му­сор­ная 
яма Щукин­ско­го се­ли­ща, мо­гиль­ни­ки Лудан­ни­ко­ва Соп­ка, Тэзи­но Озе­ро 
и неко­то­рые дру­гие. Есть и та­кие слу­чаи, ко­гда в на­ли­чии бы­ва­ют даже 
тон­кие кос­ти глаз­ниц и но­со­вой по­лос­ти, как в мо­гиль­ни­ке Юкта­кан‑I. 
На мо­гиль­ни­ке Лудан­ни­ко­ва Соп­ка у од­но­го из це­лых че­ре­пов пре­крас­но 
со­хра­ни­лись кос­ти носа, была цела подъ­я­зыч­ная кость.

Веро­ят­но, даже у лю­дей, не за­ни­маю­щих­ся ар­хео­ло­гией, мо­жет соз­
дать­ся впе­чат­ле­ние, что че­ре­па унич­то­жа­ли на­ме­рен­но: пря­мо на мес­те 
раз­би­ва­ли ли­це­вую часть, не тро­гая за­ты­лоч­ную и дру­гие (рис. 5). Одна­ко 
неко­то­рые ис­сле­до­ва­те­ли про­хо­дят мимо это­го важ­но­го фак­та, хотя и от­
ме­ча­ют та­кую воз­мож­ность. Так, при опи­са­нии по­гре­бе­ния № 37 Наде­
ж­дин­ско­го мо­гиль­ни­ка В. Е. Мед­ве­дев пи­шет: «В северо-восточном углу 
по­гре­бе­ния на­хо­дил­ся раз­дроб­лен­ный че­реп. Под  мел­ки­ми об­лом­ка­
ми его ле­жа­ла ниж­няя че­люсть. К северо-западу от черепа (вы­де­ле­но 
мною. — Ю. В.) на раз­ло­ман­ных кос­тях ле­жал мас­сив­ный ка­мень в виде на­
ко­ва­лен­ки раз­ме­ром 17×13×11 см. Вполне воз­мож­но, что этим про­коп­чён­
ным в огне кам­нем был раз­бит че­реп че­ло­ве­ка» 8. Одна­ко ниже мы встре­
ча­ем несколь­ко дру­гое из­ло­же­ние: «В этом за­хо­ро­не­нии на­хо­дил­ся так­же 
мас­сив­ный об­би­тый ка­мень в фор­ме на­ко­валь­ни, за­ле­гав­ший на раздроб
ленных костях человеческого черепа» (вы­де­ле­но мною. — Ю. В.) 9. Где же 
на­хо­дил­ся ка­мень? По пла­ну по­гре­бе­ния его ме­сто со­от­вет­ст­ву­ет пер­во­
му опи­са­нию.

Поче­му же унич­то­жа­ли че­ре­па? А что важ­нее в че­ло­ве­чес­ком теле? 
Мож­но про­жить без руки или ноги, или во­об­ще без рук, без ног, но без 
го­ло­вы не уда­ва­лось ещё ни­ко­му. При обез­вре­жи­ва­нии по­кой­ни­ка ос­нов­
ным и наи­бо­лее дей­ст­вен­ным сред­ст­вом было на­ру­ше­ние це­ло­сти ске­
ле­та, пре­ж­де все­го че­ре­па. Имен­но в че­ре­пе, по по­верь­ям древ­них, жила 
душа че­ло­ве­ка, имен­но че­реп близ­кие все­гда ста­ра­лись со­хра­нить, а вра­
ги унич­то­жить. Веро­ят­но, что­бы не дать умер­шим воз­ро­дить­ся и вре­дить 
жи­вым, унич­то­жа­ли ли­це­вую часть че­ре­па или весь че­реп.

Гла­вы ро­дов и пр. яв­ля­лись об­ла­да­те­ля­ми ха­риз­мы сво­его со­циу­ма. 
Это на­шло от­ра­же­ние и в от­но­ше­нии к их че­ре­пам по­сле смер­ти. Когда 
пред­во­ди­тель мер­ки­тов Тохтоа-бехи был убит в бою с Чин­гис­ха­ном, «сы­
новья его, не имея воз­мож­но­сти ни по­хо­ро­нить отца на мес­те боя, ни увез­
ти его прах с со­бою, от­ре­за­ли его го­ло­ву и по­спеш­но ото­шли» 10. Хариз­
ма, за­клю­чён­ная в че­ре­пе, яв­ля­лась га­ран­том со­хра­не­ния не толь­ко сво­его 

Os occipitalae и её роль в погребальном обряде покровской культуры Приамурья (IX—XIII вв.)
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рода, но и все­го того об­ще­ст­ва, в ко­то­ром она су­ще­ст­во­ва­ла, для чего 
перед че­ре­пом со­вер­ша­лись оп­ре­де­лён­ные об­ря­ды.

У на­най­цев, «если почему-либо душа умер­ше­го не по­па­да­ла в буни (за­
гроб­ный мир), то по­сто­ян­ным вме­сти­ли­щем её счи­тал­ся че­реп по­кой­ни­
ка. Неко­то­рые тай­но от дру­гих чле­нов рода и семьи хра­ни­ли у себя че­реп 
дав­но умер­ше­го стар­ше­го в роде или деда, по­ме­щён­ный в боль­шой гли­
ня­ный со­суд с гнёз­дыш­ком из осо­ки на дне» 11.

А во­об­ще, в чём же при­чи­на пло­хой со­хран­но­сти и от­сут­ст­вия час­
ти кос­тей? В том, что они ста­ли та­ки­ми в ре­зуль­та­те вто­рич­но­го за­хо­ро­
не­ния — рас­та­ще­ны жи­вот­ны­ми или час­тич­но за­бы­ты на мес­те вре­мен­
но­го по­гре­бе­ния? По мне­нию неко­то­рых ис­сле­до­ва­те­лей, имен­но в этом. 
И пре­ж­де все­го по­то­му, что не вя­жет­ся это со столь лю­би­мой ими кон­
цеп­цией вто­рич­но­го об­ря­да. Но вы­вод ле­жит не на по­верх­но­сти, а в глу­
бине мо­ги­лы: вто­рич­ные за­хо­ро­не­ния были чрез­вы­чай­но ред­ки­ми. Поч­ти 
все по­гре­бе­ния по­кров­ской куль­ту­ры были ин­гу­ма­ция­ми, т. е. со­вер­ша­
лись в мо­ги­лах, но по­дав­ляю­щее боль­шин­ст­во их че­рез 3—5 лет по­сле 
по­гре­бе­ния (вре­мя раз­ло­же­ния мяг­ких тка­ней) экс­гу­ми­ро­ва­ли (от  лат. 
ex — из + humus — зем­ля), т. е. вскры­ва­ли и  не  с  целью гра­бе­жа, а  для 
про­ве­де­ния об­ря­да обез­вре­жи­ва­ния вре­до­нос­но­го дей­ст­вия по­кой­ни­
ка. Об этом доста­точ­но крас­но­ре­чи­во го­во­рят из­ло­жен­ные фак­ты: пло­
хая сохран­ность чере­пов и кос­тей, от­сут­ст­вие че­ре­пов и мно­гих кос­тей.

В ар­хео­ло­гии из­вест­но дос­та­точ­но мо­гиль­ни­ков дру­гих куль­тур, 
в кото­рых си­туа­ция с экс­гу­ма­ция­ми ана­ло­гич­на.
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