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Os occipitalae и её роль  
в погребальном обряде  
покровской культуры  
Приамурья (IX—XIII вв.)

Юрий Михайлович Васильев,
кан ди дат ис то ри чес ких наук, старший 
научный сотрудник Инсти тута ис то рии, 
ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль
не го Вос то ка ДВО РАН, Вла ди во сток.

Poor Yorick!
W. Shakespeare

Вцентревниманияданнойработылежитвопросопричинахнарушенияце
лостностискелетов,ивчастностичерепов,впогребенияхпокровскойкуль
туры(IX—XIIIвв.н.э.).Авторрассматриваетосновныефакторыприродно
говоздействиянасохранностькостейвпогребенияхиприходитквыводу
отом,чтоэтовоздействиенемоглопривестиктакимявлениям,какотсут
ствиерядакостейскелетаприналичиидругихкостей,перемещениечерепа
иегочастейвнутримогилы.Изэтогоследуетвывод,чтотольковмешатель
ствочеловекамоглопривестиктакимповреждениямскелетов.Рассмат
риваяхарактерповреждений,авторнаконкретныхфактахдоказывает,что
разрушенияскелетоввпогребенияхнерезультатвторичногозахоронения,
отмечая,чтовторичныйобрядпогребениявесьмаредоквмогильникахпо
кровскойкультуры.Привлекаяпримерыизисториииэтнографии,автор
показываетрольчерепа,каквместилищадушичеловека,воплощенияего
харизмы.Нарушенияцелостностискелетоввмогилахпокровскойкульту
ры—следствиеобрядаустранениявредоносногодействияпокойника,про
водившегосячерез3—5летпослезахороненияизаключавшегосявэксгу
мациииразрушенииостанковпогребённого,впервуюочередьегочерепа.
Клю че вые сло ва: археология,покровскаякультура,эксгумации,ингума
ции,обрядобезвреживанияпокойника.

Os Occipitalae and Its Role in Obsequial Rites of the Pokrovskaya Culture  
of the Amur Region (9th—13th Centuries).
Yuriy Vasilyev, The Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia.

Thepaper focusesonthereasonsofdisruptionofskeletalcontinuityand in
particulartheskulls intheburialsofthePokrovskayaculturefromtheninth
tothethirteenthcenturies.Theauthorconsidersthemainfactorsofnatural
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influenceonthepreservationofthebonesintheburialsandconcludesthatthis
impactcouldnotleadtosuchphenomenaastheabsenceofsomeskeletalbones
inthepresenceofotherbones,themovementoftheskullanditspartsinside
thegrave.Itmeansthatonlyhumaninterventioncouldcausesuchdamageto
theskeletons.Analyzingthedamages,theauthorprovesthatthedestructionof
skeletonsintheburialsisnottheresultofasecondaryburialandmentionsthat
secondaryburialritesareveryrareintheburialgroundsofthePokrovskayacul
ture.Drawingexamplesfromhistoryandethnography,theauthordemonstrates
theroleofaskullasthehabitationofthehumansoulandtheembodimentof
itscharisma.DisruptionsofskeletalcontinuityintheburialsofthePokrovskaya
culturearetheresultoftheritetoeliminateharmfuleffectsofthedeceased
whichtookplacebetweenthreeandfiveyearslateraftertheburialandconsisted
inexhumationanddestructionoftheremainsoftheburied,especiallyhisskull.
Keywords:archaeology,thePokrovskayaculture,exhumations, inhumations,
theriteofdecontaminationofthedeceased.

Вомногихпогребенияхвремёнпокровскойкультурыцелыечерепалибо
отсутствуютвообще,либовстречаютсявполуразрушенномсостоя

нии: раздробленные, в кусочках, фрагментах, «без лица», правая часть
ипр.Отсутствуютимногиекостискелетов.Описываяпогребение№7
Надеждинскогомогильника,В.Е.Медведеввысказалдовольнотонкоеза
мечание:«Тотфакт,чтовмогиленайденыкостилишьправойноги(подог
нутойвколенеизавалившейсявправо),наталкиваетнамысль—умерший
былодноногий.Нельзясчитать,чтоболеемелкиетрубчатыекости,атак
жепозвонки,кстати,оченьредковстречавшиесявдругихпогребениях
могильника,несгнили,атакиекрупныекости,какбедреннаяибольшая
берцовая,полностьюразрушились»1.

Входенашихраскопоквстретилисьтакиеслучаи,когдаускелетовот
сутствоваликостинетольконог,ноидругихчастейтела—рук,черепа
и даже правой половины скеле
та(рис.1).Авкурганах№10и11
могильникаТэзиноОзеросохра
нились в основном только кос
ти нижних конечностей (рис.2).
Такчтоже,трактоватьтакиеслу
чаи как погребения безрукого,
безголового,получеловекаит.п.?
Если же действительно был по
гребёнодноногийчеловек,тооб
этомможносуверенностьюгово
рить, когда сохранились эпифиз
ичастьдиафизабедреннойкости:

Рис.1.Погребение№5вкургане42Запад
нойгруппыЛуданниковойСопки,вкото
ром под тленом части крышки гроба со
храниласьтолькоправаяполовинаскелета
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невырвалижеемуногуце
ликом из тазобедренно
госустава?!Хотявданном
случаеэтооказываетсятак
на самом деле, но в про
цессе разложения трупа.

Достаточночастоinsitu
оказывается затылочная
кость—оs occipitalаe. Так,
например, в Надеждин
ском могильнике в 31 по

гребениииз115(35,6%)естьостаткизатылочныхкостей2.ВКорсаковском
картинанесколькоиная:затылочныхкостейнемного—21в410погребе
ниях(18%).Заточереповилинетсовсемилионифрагментарныинепол
ны3.Схожаякартинаивдругихмогильниках.

Затылочнаякостьможетсопровождатьсялобной,височными,нижней
челюстью.Несколькостранноотсутствиедругихкостейчерепа—лице
вых.Выходит,без по сто рон не го вме ша тель ст вамногиеизэтихкостей
сталипрахом,азатылочнаяпочемутонет,аведьонанепрочнеедру

гих,даинаходитсянадне
гроба:невсамыхлучших
условиях (рис.3). Придёт
сяобратитьсяканатомии,
костеологии,авнейкон
кретно—к краниологии4.

Череп(cranium)—одно
изнаиболеепрочныхфор
мированийвскелетечело
века. Его сфероидальная
форма успешно противо
стоит многим внешним
воздействиям, поскольку
должно сохраниться то,
чтоявляетсяосновойнор
мального существования
человека—мозг. По неко
торымданным,черепспо
собенвыдержатьдавление
грузаводнутонну.

Всоставчерепачелове
кавходят6плоскихизогну
тыхкостей:лобная(osfron
tale) и затылочная (os occi

С

0                            25 см

Дно лепного сосуда

Зубы Нож

Рис.2. Кости нижних конечностей в погребении
кургана№10могильникаТэзиноОзеро

Рис.3.Сохранившаясязатылочнаякостьвпогре
бении кургана №29 Западной группы Луданни

ковойСопки

Ю. М. Васильев
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pitalae)—непарные; темен
ная (os parietale) и височ
ная(ostemporale)—парные;
воснованиичерепанаходят
сяклиновидная(ossphenoi
dale)ирешётчатая(osethmo
idale) кости, характеризую
щиеся наличием воздухо
носныхполостей(sinus).

Лицевойчерепобразу
ется 15 костями, из кото
рых6являютсяпарными—
верхние челюстные (maxi
lla),скуловые(oszygomati
cum),нёбные(ospalatinum),
слёзные(oslacrimale),носо
вые(osnasale),нижниено
совыераковины(conchana
salis inferior),—а 3 непар
ными—сошник (vomer),
нижняя челюсть (mandi
bula) и подъязычная кость
(oshyoideum).

Наиболее крупные из
костей лицевой части че
репа—челюсти: верхняя
и нижняя, ограничиваю
щиеротовуюполость.

Формалицапредопре
деляетсяименносовокуп
ностью этих костей че
репа. Слёзные, скуловые
и верхнечелюстные кости
участвуют в образовании
глазниц. Носовая, нёбная,
верхнечелюстная кости,
сошникинижниеносовые
раковиныформируютносовуюполость,котораясообщаетсясвоздухо
носнымипазухами—лобной,верхнечелюстной,клиновидной.

Веслицевыхкостейчерепанебольшой,таккакпочтивсеонисосто
ятизтонкихкостныхпластинокбез губчатоговеществамеждуними5.
Вселицевыекостичерепасоединенымеждусобойисмозговымчере
пом швами—синартрозами. Исключение составляют нижняя челюсть
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Рис.4.Черепчеловека:
а—видспереди;б—видсбоку;в—внутреннееос
нованиечерепа;г—наружноеоснованиечерепа;
1—лобная кость, 2 — теменная кость, 3 — кли
новидная кость, 4 — слёзная кость, 5—скуло
вая кость, 6 — верхняя челюсть, 7—нижняя че
люсть,8 — подбородочноеотверстие,9 — сошник,
10—нижняяносоваяраковина,11—подглазничное
отверстие, 12 — решётчатая кость, 13 — носовая
кость,14 —височнаякость,15 — надглазничноеот
верстие,16 — затылочнаякость,17 — нёбнаякость
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и подъязычная кость. При
разложениимягкихтканей
(мышцисвязок)ониотде
ляютсяотчерепа.

Нижняя челюсть час
тенько попадается в по
гребениях сама по себе
ивомногихслучаяхнахо
дитсяподчасвнеожидан
ных местах. Если хорони
ли в гробу и погребение
не вскрывали, всё в нем
должно сохраниться так,
какбылонамоментзахо

ронения.Азначит,поотношениюкчерепунижняячелюстьмогланесколь
косместитьсявлево,вправо,отвиснутьвниз.Скатитьсяжевногиприров
нойгоризонтальнойповерхностидощатогоднатесногогроба,наличии
внемкостейскелета,могильногоинвентаря,остатководеждыипроче
го,чтоявнопомешалобыеёдвижению,челюстьнемогла:непозволя
етформа.

Зубы должны находиться в альвеолах нижней и верхней челюстей,
анебытьрассеяннымиподнугроба.Правда,унекоторыхнародовсу
ществовалобычайкластьспокойникомвыпавшиеилиудалённыезубы
какамулетыпротивзубнойболи6.Новтакомслучаеони,вероятно,были
вкакомтомешочке,анероссыпью7.

Еслижехоронилибезгроба,товесьтруп,апотомискелетнадёж
нофиксировалаземля.Именнотакимибылислучайнонайденныемною
в1976г.врайонеНазаичевскогомогильникаостанкисбронзовойкури
тельнойтрубкой,похороненныенеранееXIXв.

Существуетмнение,чтовкислыхдальневосточныхземляхостеоло
гическиематериалысохраняютсяоченьплохо.Да,впескахисупесках
этовзначительноймереверно.Поройпослевскрытиямогилытакиекос
типочтиполностьюподвергаютсядеструкции:ихтрудновзятьцелыми
беззакрепленияспециальнымирастворами,аподвоздействиемвозду
хаисолнцаонипревращаютсявпорошок.Ибольшуюрольздесьиграет
капиллярностьпочвы,которойввысокойстепениобладаетпесок.Изза
расположениянекрополейурек,чтокакразиимеетместовпокровской
культуре,онипериодическипривысокихпаводкахмогутподтапливать
сяводой.Нодажееслиэтогоинепроисходит,тосогласнозаконуосооб
щающихсясосудахитойжекапиллярностигрунтовыеводыподнимают
сявышеуровняводыреки.Притакихпеременчивыхусловияхирезких
перепадахсухостиивлажностибактерииихимическиереагенты(водо
родикислород)активноразлагаютнетолькоорганику—дерево,кость,

Рис.5.Раздробленнаялицеваячастьчерепавпо
гребениикургана№9ЗападнойгруппыЛуданни

ковойСопки

Ю. М. Васильев
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кожу,растительныеишерстяныеткани,ноиспособствуюткоррозииме
таллов,особенножелеза.Именновпесчанойпочвемногиекости—плос
кие,аособенносбольшимпроцентомгубчатоговещества,т.е.короткие
иэпифизытрубчатых—могутисчезнутьпочтибесследно.Точнотакже
исчезаетнетолькодревесинагроба,ноиследыего.Однакокосвенные
признакиналичиягробовостаются.

Иногдакостисохраняютсяоченьдаженеплохо,новдругихгрунтах
изначительновышеуровнярек.Примеромэтогоможетбытьмусорная
ямаЩукинскогоселища,могильникиЛуданниковаСопка,ТэзиноОзеро
инекоторыедругие.Естьитакиеслучаи,когдавналичиибываютдаже
тонкиекости глазнициносовойполости,каквмогильникеЮктаканI.
НамогильникеЛуданниковаСопкауодногоизцелыхчереповпрекрасно
сохранилиськостиноса,былацелаподъязычнаякость.

Вероятно,дажеулюдей,незанимающихсяархеологией,можетсоз
датьсявпечатление,чточерепауничтожалинамеренно:прямонаместе
разбивалилицевуючасть,нетрогаязатылочнуюидругие(рис.5).Однако
некоторыеисследователипроходятмимоэтоговажногофакта,хотяиот
мечаюттакуювозможность.Так,приописаниипогребения№37Наде
ждинскогомогильникаВ.Е.Медведевпишет:«Всеверовосточномуглу
погребения находился раздробленный череп. Под мелкими обломка
миеголежаланижняячелюсть.Ксеверо-западу от че ре па (выделено
мною.—Ю. В.)наразломанныхкостяхлежалмассивныйкаменьввидена
коваленкиразмером17×13×11см.Вполневозможно,чтоэтимпрокопчён
нымвогнекамнембылразбитчерепчеловека»8.Однаконижемывстре
чаемнесколькодругоеизложение:«Вэтомзахоронениинаходилсятакже
массивныйоббитыйкаменьвформенаковальни,залегавшийнараз дроб-
лен ных кос тях че ло ве чес ко го че ре па»(выделеномною.—Ю. В.)9.Гдеже
находилсякамень?Попланупогребенияегоместосоответствуетперво
муописанию.

Почемужеуничтожаличерепа?Ачтоважнеевчеловеческомтеле?
Можнопрожитьбезрукиилиноги,иливообщебезрук,безног,нобез
головынеудавалосьещёникому.Приобезвреживаниипокойникаоснов
ныминаиболеедейственнымсредствомбылонарушениецелостиске
лета,преждевсегочерепа.Именновчерепе,поповерьямдревних,жила
душачеловека,именночерепблизкиевсегдастаралисьсохранить,авра
гиуничтожить.Вероятно,чтобынедатьумершимвозродитьсяивредить
живым,уничтожалилицевуючастьчерепаиливесьчереп.

Главыродовипр.являлисьобладателямихаризмысвоегосоциума.
Этонашлоотражениеивотношениикихчерепампослесмерти.Когда
предводительмеркитовТохтоабехибылубитвбоюсЧингисханом,«сы
новьяего,неимеявозможностинипохоронитьотцанаместебоя,ниувез
тиегопрахссобою,отрезалиегоголовуипоспешноотошли»10.Хариз
ма,заключённаявчерепе,являласьгарантомсохранениянетолькосвоего
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рода,ноивсеготогообщества,вкоторомонасуществовала,длячего
передчерепомсовершалисьопределённыеобряды.

Унанайцев,«еслипочемулибодушаумершегонепопадалавбуни(за
гробныймир),топостояннымвместилищемеёсчиталсячереппокойни
ка.Некоторыетайноотдругихчленовродаисемьихранилиусебячереп
давноумершегостаршеговродеилидеда,помещённыйвбольшойгли
няныйсосудсгнёздышкомизосокинадне»11.

Авообще,вчёмжепричинаплохойсохранностииотсутствиячас
тикостей?Втом,чтоонисталитакимиврезультатевторичногозахоро
нения—растащеныживотнымииличастичнозабытынаместевремен
ногопогребения?Помнениюнекоторыхисследователей,именновэтом.
Ипреждевсегопотому,чтоневяжетсяэтосостольлюбимойимикон
цепциейвторичногообряда.Новыводлежитненаповерхности,авглу
бинемогилы:вторичныезахоронениябыличрезвычайноредкими.Почти
всепогребенияпокровскойкультурыбылиингумациями,т.е.соверша
лисьвмогилах,ноподавляющеебольшинствоихчерез3—5летпосле
погребения (время разложения мягких тканей) эксгумировали (от лат.
ex— из+humus — земля), т.е. вскрывали и не с целью грабежа, а для
проведения обряда обезвреживания вредоносного действия покойни
ка.Обэтомдостаточнокрасноречивоговорятизложенныефакты:пло
хаясохранностьчереповикостей,отсутствиечереповимногихкостей.

В археологии известно достаточно могильников других культур,
вкоторыхситуациясэксгумациямианалогична.
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