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В статье рас смат ри ва ет ся взаи мо связь про цес са со циа ли за ции мо ло дё жи 
и ре гио наль но го раз ви тия в АТР. Дела ет ся по пыт ка обо зна чить кон ту ры мо
де ли со циа ли за ции, вы явить и ми ни ми зи ро вать её ос нов ные рис ки. Вни
ма ние сфо ку си ро ва но на роли че ло ве ка в об ще стве, внеш них и внут рен них 
тех но ло ги ях воз дей ствия на со ци аль ные ин сти ту ты в пост се ку ляр ную эпо
ху. Суть это го пред став ле на в по все днев ных прак ти ках, ис поль зуе мых раз
лич ны ми на уч ны ми на прав ле ния ми, сре ди ко то рых ве ду щим ос та ёт ся гу
ма ни тар ное. Цен но ст ная ин тер вен ция в куль тур ный ком по нент со ци аль но го 
со дер жит при зна ки дол го вре мен ной де фор ма ции ар хе ти пи чес ких пред став
ле ний об ще ствен но го соз на ния. Осо бая роль от во дит ся ре ли ги оз ным кон
но та ци ям по ли ти чес ко го дис кур са, дез ори ен ти рую щим ин тен цио наль ные 
ус та нов ки лич но сти. Про дви гае мые в ин фор ма ци он ном про стран стве ка те
го рии и по ня тия ис ка жа ют смысл про ис хо дя ще го и ини ци иру ют хао ти за цию 
иде аль ной сфе ры, что за да ёт и темп, и на прав лен ность ми ро воз зрен чес кой 
ди на ми ки. На фоне та кой хао ти за ции мощ ные им пуль сы фру ст ра ции при
во дят бы тие че ло ве ка в воз му щён ное со стоя ние, вы зы вая неудов ле тво рён
ность и раз ру ше ние внут рен ней гар мо нии. Если к ска зан но му до ба вить, что 
Дальневосточный ре ги он на хо дит ся на ожив лён ном «пе ре крё ст ке» гло баль
ных тен ден ций, а так же кон фес сио наль но и со ци аль но весь ма раз но об ра зен, 
ста но вит ся оче вид ным один из воз мож ных фак то ров от то ка на се ле ния — 
недос та точ ная спло чён ность ре гио наль но го со об ще ства. Иссле до ва ние 
Даль не во сточ но го ре гио на, осу ще ств лён ное с учё том его эт но ре ли ги оз ной 
и со цио куль тур ной мо за ич но сти, на це ле но на по иск со ци аль ной спло чён но
сти как глав но го ус ло вия ин тен сив но го раз ви тия. Автор по сред ством фи ло
соф ско го и со цио ло ги чес ко го ана ли за при хо дит к вы во ду об осо бом зна че
нии ду хов ной сфе ры в реа ли за ции про грамм эко но ми чес ко го рос та.
Клю че вые сло ва: ци ви ли за ция, пост се ку ляр ный мир, со циа ли за ция, цен но
ст ная ин тер вен ция, дис кур сив ные прак ти ки, ду хов ная куль ту ра.

1 Иссле до ва ние вы пол не но при фи нан со вой под держ ке РФФИ в рам ках на уч но го 
про ек та № 2101144127.
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Socialization and Regional Development in the Postsecular World.
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The paper examines the relationship between the process of socialization of young 
people and the development of the Asia Pacific Region. An attempt is made to 
outline the socialization model, to identify and minimize its main risks. The focus 
is on the role of a man in the society, external and internal technologies of impact 
on social institutions in the era of postsecularism. The essence of this impact 
lies in the framework of everyday practices implemented in various scientific 
directions among which the humanitarian remains the leading one. The value 
intervention in the cultural component of the social sphere contains signs of 
a longterm deformation of archetypal representations of social consciousness. 
The special role is assigned to the religious connotations of the political dis
course, which disorient the intentional values of the individual. The categories 
and concepts promoted in the information space distort the meaning of events 
and initiate the chaotization of the ideal sphere, which sets both the pace and 
direction of the worldview dynamics. Against the background of such chaos, 
powerful impulses of frustration lead a person’s being into an outraged state 
causing dissatisfaction and destruction of inner harmony. As the region is at 
a lively crossroads of civilizational tendencies and represents superdiversity in 
the confessional and social sense, it becomes evident that insufficient cohesion of 
the regional community is one of the possible reasons of the population outflow. 
The study of the Far Eastern Region in terms of ethnoreligious and sociocultural 
mosaic specifics is aimed at finding ways of social cohesion as a main condition 
for the stable development. The author concludes that the spiritual sphere has 
special significance in the implementation of economic development programs 
through a sociophilosophical analysis of the historical context.
Keywords: civilization, postsecular world, socialization, value intervention, 
discursive practices, spiritual culture.

Для Рос сии, как ска зал Пре зи дент РФ Вла ди мир Путин на пле нар ной 
сес сии ВЭФ в сен тяб ре 2021 г., раз ви тие Даль не во сточ но го ре гио

на име ет ко лос саль ное зна че ние. Здесь со сре до то че ны ог ром ные при
род ные ре сур сы и важ ный для реа ли за ции мас штаб ных пла нов че ло ве
чес кий ка пи тал, в том чис ле мощ ные уни вер си те ты и на уч ные шко лы, 
сре ди ко то рых осо бо вы де лим один из луч ших вос то ко вед чес ких цен
тров в Рос сии — Инсти тут ис то рии, ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов 
Дальнего Вос то ка ДВО РАН. Инсти тут име ет «свои осо бен но сти, глав ная 
из ко то рых — ори ен та ция на стра ны и на ро ды СевероВосточной Азии 
и раз но об раз ные про бле мы не та ко го дли тель но го, но весь ма на сы щен
но го бур ны ми со бы тия ми рос сий ско го при сут ствия в этом ре гионе мира. 
У него есть своё лицо, ко то рое оп ре де ля ет ся нерав но душ ным и дос та точ
но праг ма тич ным от но ше ни ем ис сле до ва те лей к изу чае мо му ре гио ну, 
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по сколь ку со бы тия вбли зи ази ат ских гра ниц Рос сии са мым непо сред
ствен ным об ра зом влия ют на их соб ствен ное бы тие и соз на ние» [6, с. 60]. 
Ака де ми чес кая шко ла та ко го уров ня для субъ ек та РФ, гра ни ча ще го 
с Кита ем, Кореей, Япо нией и в це лом со всем АзиатскоТихо оке ан ским 
ре гио ном и при этом об ла даю ще го неболь шим на се ле ни ем, осо бен но 
важ на. Сего дня, ко гда по став ле ны бес пре це дент ные за да чи по раз ви тию 
Вос то ка и Севе ра, че ло ве чес кие ре сур сы тре бу ют не толь ко зна чи тель
но го ук ре п ле ния, но и си нер ге ти чес ко го эф фек та спло че ния ре гио наль
но го со об ще ства.

Как было от ме че но гла вой го су дар ства, в Даль не во сточ ном ре гионе 
се го дня «де ла ет ся мно го, но пока всётаки недос та точ но, если мы на блю
да ем от ток на се ле ния. Тем пы от то ка со кра ти лись, но он есть». Сле до ва
тель но, на фоне эко но ми чес ких ус пе хов есть про бле мы, а зна чит — тре бу
ет ся вни ма ние учё ных, в том чис ле «из смеж ных об лас тей зна ний» [6, с. 60], 
к во про су со ци аль ной спло чён но сти в ин те ре сах ус пеш но го раз ви тия ре
гио на. Вот по че му на ос но ве ме то до ло гии меж дис ци п ли нар но го син те за 
рас смат ри ва ет ся про бле ма роли че ло ве ка в об ще стве с по зи ций про цес са 
ста нов ле ния лич но сти. Это смог ло бы до пол нить пред став ле ния о ре аль
ном со стоя нии ре гио наль но го со об ще ства, на ко то рое ока зы ва ют влия
ние гло баль ные тен ден ции. При ме няе мый тра ди ци он но праг ма ти чес кий 
под ход, свя зан ный, на при мер, с уров нем фи нан си ро ва ния или ста ре ния 
на се ле ния, на наш взгляд, уп ро ща ет си туа цию и раз ру ша ет це ло ст ную 
кар ти ну. Более того, он ис клю ча ет та кое важ ное по ня тие, как внут рен ний 
мир че ло ве ка, опыт бес ко неч но го и це ле на прав лен но го об нов ле ния лич
но сти [3, с. 105]. Ина че го во ря, праг ма тизм не уде ля ет дос та точ но го вни
ма ния ду хов ной сфе ре, а это не по зво ля ет глуб же изу чить со ци аль ную 
дей стви тель ность.

Попыт ка про ана ли зи ро вать про бле му со циа ли за ции и со ци аль ной 
струк ту ры ре гио на с по зи ций фе но ме но ло ги чес кой, дис кур сив ной ме то
до ло гии на ос но ве сис тем но го под хо да сде ла на на ма те риа ле, по лу чен ном 
в ходе экс перт ных ин тер вью.

Дви га ясь в рас су ж де ни ях от об ще го к ча ст но му, ос та но вим ся пер
во на чаль но на гло баль ном со циу ме, ткань ко то ро го, сши тая идео ло га
ми по стмо дер низ ма, рвёт ся под воз дей стви ем ло бо во го столк но ве ния 
ци ви ли за ций. Век то ры столк но ве ний по сто ян но ме ня ют ся: от кли ма ти
чес ко го, эко но ми чес ко го до по ли ти чес ко го и даже во ен но го, но всётаки 
гу ма ни тар ное на прав ле ние неиз мен но при сут ству ет, час то об ле ка ясь 
в нрав ственноэтическую обо лоч ку. При чи на в том, что «ядром про
цес сов гло ба ли за ции вы сту па ет че ло век, его от но ше ние к себе, при ро
де и миру» [9, с. 6], но все про ни каю щая гло ба ли за ция под чи не на толь ко 
ком мер чес кой вы го де.

Важ ная при ме та вре ме ни — пе ре жи вае мый ин ди ви дом мощ ный им
пульс фру ст ра ции, ко то рый при во дит внут рен нее бы тие че ло ве ка в воз
му щён ное со стоя ние. Цен но ст ное про ти во стоя ние, пси хо ло ги чес кий 
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над рыв, неудов ле тво рён ность вы ну ж да ет его стра дать изза от сут ствия 
внут рен ней гар мо нии и либо об ре тать её в ду хов ных прак ти ках, либо те
рять ин те рес к жиз ни. Как пра ви ло, ду хов ные прак ти ки под соз на тель но 
свя зы ва ют ся с ре ли ги оз ной тра ди цией близ кой в куль тур ном от но ше
нии эт ни чес кой груп пы, а ос но ва ни ем та ких прак тик яв ля ет ся внут рен
нее стрем ле ние че ло ве ка к це ло ст но му миру. «Повсе днев ная жизнь пред
став ля ет со бой ре аль ность, ко то рая ин тер пре ти ру ет ся людь ми и име ет 
для них субъ ек тив ную зна чи мость в ка че стве цель но го мира… Это мир, 
соз даю щий ся в их мыс лях и дей стви ях, ко то рый пе ре жи ва ет ся ими в ка
че стве ре аль но сти» [1, с. 40]. Стрем ле ние к це ло ст но сти — зов бы тия, ис
хо дя щий из по все днев ной жиз ни, её неоп ре де лён но сти, неза щи щён но сти, 
пре до пре де ля ет ди ви на цию. Таким об ра зом, тран зи тив ность по след них 
де ся ти ле тий, пре ж де все го в ре гио нах, ус лож ни ла жизнь, раз оча ро ва ла 
внут рен ней неуст ро ен но стью и бес ко неч ным про ти во стоя ни ем.

Столк но ве ние кол лек ти виз ма и ин ди ви дуа лиз ма, од но по ляр но сти 
и мно го по ляр но сти под твер жда ет, что «взаи мо дей ствие куль тур, ве ро
ят но, не ог ра ни чит ся стрем ле ни ем к взаи мо по ни ма нию и взаи мо ува же
нию, а бу дет по ро ж дать со вре ме нем но вые сис те мы от но ше ний. Воз мож
но, имен но в про цес се вза им ной адап та ции раз ных куль тур ных ми ров 
воз ник нет ос но ва для прин ци пи аль но но во го цик ла раз ви тия ци ви ли
за ции» [12, с. 57]. Раз ные куль тур ные миры по ро ж да ют раз ные идеа лы. 
Евро пе ец вос при ни ма ет себя твор цом, вер ши ной тво ре ния, а на деле вы
плёски ва ет кри зис ев ро пей ско го че ло ве че ства [3, с. 104] вплоть до бе ре
гов Тихо го океа на. Этот кри зис до кон ца не по ни ма ет ся и не при ни ма ет
ся рос сий ским об ще ствен ным соз на ни ем, ус та нов ка ми на на цио наль ную 
са мо быт ность в духе Лого са рус ской куль ту ры [10, с. 116—122]. Сего дня 
мож но во очию на блю дать, как это непри ятие ино го за став ля ет дей ство
вать соз дан ные из ар хе ти пи чес ких эле мен тов тя же ло вес ные кон ст рук ции 
этнорелигиозных ме ха низ мов. В ре зуль та те ази ат ские ре гио ны на пол ня
ют ся про ти во ре чия ми и стре мят ся к сво ему ус той чи во му со стоя нию — 
к тра ди ции. На рос сий ских даль не во сточ ных тер ри то ри ях с их сла бо уко
ре нён ной тра ди цией, на фоне ли бе раль но го и неоре ли ги оз но го трен да 
воз ник не су ще ство вав ший в неда лё ком со вет ском про шлом кон фес сио
наль ный ка лей до скоп. Это по слу жи ло им пуль сом к скла ды ва нию но вых 
форм жиз ни как спо со бов ор га ни за ции че ло ве чес ко го бы тия и цен но ст
но го ре гу ли ро ва ния от но ше ний меж ду людь ми, пред став ляю щих сим би
оз двух эпох — Постмо дер низ ма и Про све ще ния.

В эпо ху Про све ще ния се ку ля ри за ция, ин тер пре та цией ко то рой был 
со вет ский пе ри од, иг ра ла роль ин те гра то ра об ще ства и дей ство ва ла пре
иму ще ствен но в ин те ре сах ма те ри аль но го про грес са. Вот по че му в соз
на нии даль не во сточ ни ков ус той чи во со хра ня ет ся внеш няя ре ли ги оз
ность и внут рен ний праг ма тизм. Сле ду ет от ме тить, по тен ци ал ре ли гии 
с при су щей ей свой ством упо ря до чи вать и в преж ние вре ме на не ис че
зал: даже в эпо ху ате из ма прин ци пы ре ли ги оз ной ор га ни за ции все гда 
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при сут ство ва ли в по ли ти чес кой жиз ни. На основе идей эпо хи Постмо
дер на и «рас су ж де ний о кра хе метанарративов» [2, с. 143—149] пост се ку
ляр ность утвер ди ла со ци аль ную ра зоб щён ность, дек ла ри руя при этом 
при ми ре ние ир ра цио наль но го и ра цио наль но го. На са мом деле это было 
вы ра же ни ем воли по ли ти чес ких элит взять под кон троль власть и фи нан
со вые по то ки в ходе де ко ло ни за ции и ус та но вить «удоб ный» для себя по
ря док. Во вре ме на мак си маль но раз вёр ну тых форм го су дар ствен но сти 
за пад ные эли ты та ким об ра зом со хра ни ли за со бой кон троль над об ще
ством. В Рос сии, в том чис ле на Даль нем Вос то ке, идеи по стмо дер низ
ма, со еди нён ные с пост се ку ляр но стью, на волне боль ших че ло ве чес ких 
ожи да ний по ро ди ли сму ще ние в об ще стве, а за тем и со ци аль ный хаос, 
пре одо ле вае мый се го дня бо лее ус той чи вым со ци аль ным по ряд ком, в ко
то ром ре ли ги оз ность ста ла по все днев ной, но не до кон ца об ще при знан
ной нор мой.

Идеи пост се ку ля риз ма к нам при шли на ру бе же XX—XXI вв., в пе ри од 
пе ре строй ки — вре ме ни раз ры ва ис то ри чес ких свя зей, пе рио да фор ми
ро ва ния пра во слав но го об ра зо ва ния и воз ро ж де ния ре ли ги оз ной жиз ни 
[11, с. 144—163]. В 90е гг. жизнь в ус ло ви ях ре аль но го рис ка была по тря
се ни ем, а по то му ре ли ги оз ное, пусть и в сур ро гат ном виде, ста ло уте ше
ни ем. Одна ко в позд нюю пе ре строй ку ин ди ви дуа ли сти чес кий ха рак тер 
со ци аль но го от верг со вет ское про шлое с его без греш ным идеа лом че ло
ве ка, ко то рый гор до реял «меж ду ту ча ми и мо рем», меж ду про чим, во имя 
со ци аль ной идеи спра вед ли во сти и аль тру из ма. На сме ну со циа ли сти чес
ко му про шло му при шло кри ми наль ное на стоя щее, а за тем со вет ский иде
ал столк нул ся с кон фес сио наль ным «су пер раз но об ра зи ем». В со вре мен
ных ус ло ви ях пост се ку ляр но го мира и кон фес сио наль ной мно го слой но сти 
ре гио наль ные со об ще ства ста вят но вый во прос — во прос о со от но ше нии 
«гра ж дан ской и эт ни чес кой иден тич но сти, так как оно бу дет оп ре де лять 
век тор бу ду ще го раз ви тия об ще ства» [16, с. 117—121]. Поэто му, как и во 
всей стране, в даль не во сточ ных ре гио нах про кла ды ва ет ся курс меж ду 
Сцил лой и Хариб дой, т. е. путь меж ду ли бе раль ным ин ди ви дуа лиз мом, 
в том чис ле ре ли ги оз ным, и ци ви ли за ци он ным един ством.

Одна ко идея един ства об ще ства кон ку ри ру ет с идеей спло чён но сти 
со ци аль ной груп пы, ко то рая ино гда ока зы ва ет ся бо лее на дёж ной сре
дой безо пас но го су ще ство ва ния. Ведь «по бе да» по стмо дер ни ст ских идей 
над се ку ляр ны ми ог ра ни чи ла воз мож но сти за щи ты лич но сти, а вме сте 
с ними и объ е ди ни тель ные на ча ла в об ще стве. Борь ба за аб со лют ное ра
вен ство, муль ти куль ту ра лизм на поч ве рос сий ской ци ви ли за ции спро во
ци ро ва ли кон ку рен цию кон фес сий, эт но сов и но вую ми гра ци он ную си
туа цию. Это ста ло при чи ной, по че му пост се ку ляр ное об ще ство не ста ло 
же лан ным бу ду щим, ко то ро го жда ли как об ще ство при ми ре ния и спо
кой ствия, на про тив, со хра ня ет ся куль тур ное дроб ле ние и де зин те гра ция. 
Сего дня пре одо ле ние ра зоб щён но сти дос ти га ет ся свет ски ми об ще го су
дар ствен ны ми и зна чи мы ми об ще ре гио наль ны ми празд ни ка ми. Кро ме 
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того, про цесс кон ст рук тив ной со циа ли за ции в ре гио наль ных со об ще ствах 
про хо дит на фоне про цве таю ще го кон сь ю ме риз ма, а по то му со ци аль ная 
си туа ция ос та ёт ся неод но знач ной. Люди пе рио ди чес ки ис пы ты ва ют куль
тур ный шок, смяг чае мый эв фе миз ма ми дис кур сив ных прак тик.

Дис курс, по Ю. Хабер ма су, — тех но ло гия, ори ен ти ро ван ная на со гла со
ва ние мне ний и цен но стей, т. е. со гла со ва ние ми ро воз зрен чес ких ус та но
вок по сред ством диа ло га. Гло баль ный со ци ум, а вме сте с ним и ре гио ны 
мира про дол жа ют ис пы ты вать на себе вол ны дис кур сив но го управ ле
ния и его дав ле ния на на цио наль ные со ци альноэконо ми чес кие ук ла ды. 
Про це ду ра гло баль но го со гла со ва ния как «ос но ва вся ко го ком му ни ка
тив но го взаи мо по ни ма ния, в оп ре де лён ной мере срод ни непри ну ж дён
ной, объ е ди няю щей, ро ж даю щей кон сен сус силе ар гу мен ти рую щей речи» 
[17, p. 191—195] ста ла са краль ным яв ле ни ем, транс фор ми ро ван ным из ин
ст ру мен та в цель. В этой свя зи влия ние за пад но го гло ба лиз ма раз бав ля
ет ся кон ку рен цией ази ат ских со се дей за ци ви ли за ци он ное при сут ствие 
в культурнообра зо ва тель ном про стран стве ре гио нов. В то же вре мя ста
тус кол лек тив но го диа ло га, внешне на прав лен ный на дос ти же ние кон сен
су са [14, с. 78—106], низ во дит ся с ран га гло баль но го под хо да до уров ня 
поли ти чес кой тех но ло гии в ци ви ли за ци он ном про ти во стоя нии.

Вся кая тех но ло гия ба зи ру ет ся на тео рии, ко то рая, по сути, идеа ли
стич на и рас счи та на на осо бый уро вень со ци аль но от вет ствен ных гра ж
дан. О. Конт был ув ле чён меч той о по зи тив ном, гар мо нич ном об ще ствен
ном раз ви тии. По мне нию фран цуз ско го со цио ло га, стрем ле ние об ще ства 
прий ти к со ци аль но му миру даст воз мож ность най ти еди ную цель — об ла
го ра жи ва ние дей стви тель но сти, где ча ст ное и об ще ствен ное соль ют ся во
еди но [5, с. 554]. Одна ко в пе ри од со ци аль ных по тря се ний верх бе рут про
ти во ре чи вые тен ден ции, со гла со вать ко то рые бы ва ет про сто невоз мож но, 
как это и было в ост рый пе ри од пе ре строй ки. Более того, в по доб ных си
туа ци ях ино гда кон сен сус ста но вит ся раз ру ши тель ной си лой. Имен но так, 
на од но сто ронне вы год ном со гла сии, мо гут дей ство вать, на при мер, со
ци аль ные сети. Попа дая в си туа цию неоп ре де лён но сти, на хо дясь в слож
ном (в ми ро воз зрен чес ком смыс ле) ре гионе, мо ло дой че ло век лег ко те ря
ет лич ный су ве ре ни тет и су ще ству ет в ус ло ви ях мни мой ре аль но сти под 
воз дей стви ем раз но век тор ных дис кур сив ных прак тик.

Дис кур сив ные прак ти ки — ин сти ту циа ли зи ро ван ное об ще ние с необ
хо ди мо стью со блю де ния оп ре де лён ных пра вил по ве де ния в ши ро ком 
диа па зоне ин фор ма ци он ных си туа ций. Зло упот реб ле ние бла го ре чи вы
ми, об те кае мы ми фра за ми по зво ля ет ви до из ме нять вос при ятие ре аль
ной жиз ни и сби вать с тол ку лю дей, осо бен но мо ло дёжь. Поче му? Эвфе
миз мы при вле ка тель ны, удер жи ва ют вни ма ние яр ким ком би ни ро ва ни ем 
ре ли ги оз ных, об ра зо ва тель ных и со ци аль ных фак тов. Вот по че му се го дня 
мас штаб ное онлайнобщение в циф ро вом про стран стве пона стоя ще му 
сти ра ет гра ни цы и лич но сти, и со цио куль тур но го про стран ства, неред ко 
во вле кая че ло ве ка в ци ви ли за ци он ное про ти во стоя ние.

В.А. Ручин
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Обще из ве ст но, что ин фор ма ция, вне сён ная из вне, если она внешне от
ве ча ет тре бо ва ни ям ин сти ту цио наль но го кон тро ля, про хо дит бес пре пят
ствен но. Сфе ра тех но ло ги чес ко го кон тро ля мо жет улав ли вать язы ко вые 
осо бен но сти сти ля речи, но в об лас ти смы слов и норм об ще ния воз ни ка
ет сла бое ме сто. Ситуа ция тре бу ет опе ра тив но го ана ли за и кон тро ля су
ще ствую щих дис кур сов, ко то рые пред став ля ют со бой, с од ной сто ро ны, 
каль ку со ци аль ных от но ше ний, а с дру гой, мо гут пря мо вли ять на по все
днев ную жизнь. Вот по че му су ще ствую щие приё мы по да чи ин фор ма ции 
тре бу ют по сто ян ной рас шиф ров ки не толь ко ра цио наль ных кон ст рук тов, 
но и ме та фо ри чес ких мо де лей. В ин те ре сах со хра не ния иден тич но сти мо
ни то ринг ин фор ма ци он но го про стран ства тре бу ет хо ро шо вы стро ен ной 
сис те мы язы ко вой ком му ни ка ции в раз ных сек то рах ин фор ма ци он но го 
про стран ства, с за ра нее при ня той ус та нов кой на по иск при зна ков типа 
де ст рук тив но го дис кур са. Опо ра на тео рию ком му ни ка тив но го дей ствия, 
по стро ен ную на по ни ма нии ав то но мии со циа ли зи ро ван но го ин ди ви да как 
от дель ной пер со ной, так и со об ще ством [13], мо жет и долж на спо соб ство
вать удов ле тво ре нию ан тро по ло ги чес ких по треб но стей че ло ве ка в про
цес се ин те рак ции.

Антро по ло ги чес кая по треб ность че ло ве ка в выс ших идеа лах об
ще при знан на, а сами идеа лы дос та точ но ус той чи вы. Одна ко в неус той
чи вой ми ро воз зрен чес кой сре де им план та ция иных цен но стей по сред
ством аг рес сив ных дис кур сив ных прак тик уп ро ще на. Обще ствен ное 
мне ние ло каль ных со об ществ жё ст ко де тер ми ни ру ет ся ха рак те ром ин
фор ма ци он но го по то ка, бур ля ще го в ущелье цен но ст ных ус та но вок. Сего
дня со ци аль ные груп пы, об щи ны и со об ще ства дей ству ют толь ко в рам
ках оп ре де лён но го дис кур са, ко то рый вы сту па ет в ка че стве ус той чи вой 
свя зи «с внеш ни ми по от но ше нию к нему фак то ра ми, на ли че ствую щи ми 
в со ци аль ной ди на ми ке» [8, с. 55—59]. Сила та кой ди на ми ки за ви сит от 
мощ но сти по тен циа ла дис кур сив ных прак тик, ум но жа ет ся кон но та ция ми 
кон фес сио наль ных дис по зи ций. В этих ус ло ви ях тем по раль ность со ци аль
но го мира мно жит ся, рас тёт про ти во ре чи вость мно го слой но го об ще ства, 
уве ли чи ва ет ся мно го об ра зие суб куль тур. Неоп ре де лён ность в со че та
нии со слож но стью по став лен ных за дач уве ли чи ва ют риск де зин те гра
ции со циу ма, по яв ле ние де ст рук тив ных по ве ден чес ких стра те гий, причём 
не толь ко сре ди мо ло дё жи.

Вме сте с тем по ста нов ка важ ных за дач ре гио наль но го раз ви тия уве
ли чи ва ет на пря жён ность идео ло ги чес ко го поля, си ло вые ли нии ко то ро
го вы страи ва ют по ли ти чес кие эли ты по век то рам гос под ствую щих нрав
ственноэтических смы слов и сакральнокогни тив ных ком плек сов [7]. 
На фоне мас штаб но го мен таль но го про ти во стоя ния дефак то идёт про
цесс кле ри ка ли за ции по ли ти ки и по ли ти за ции ре ли гии. Мы на блю да
ем но вый этап транс фор ма ции элит, имею щих, как из вест но из но вей
шей ис то рии Рос сии, ко лос саль ное влия ние на ин те гра ци он ные про цес сы 
в об ще стве [4]. В та кой си туа ции для про ти во дей ствия воз ни каю щим 
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пе ре груз кам необ хо ди ма кон цен тра ция вни ма ния на со ци аль ной ор га ни
за ции, а по то му про цесс со циа ли за ции пе ре хо дит из ста ту са по все днев
но го в ста тус эк зи стен ци аль но го су ще ство ва ния. Таким об ра зом, дос ти
же ние ста биль но го и дол го вре мен но го раз ви тия ре гио на тре бу ет но вой 
мо де ли со циа ли за ции, спо соб ствую щей вы яв ле нию и ми ни ми за ции ос
нов ных рис ков по всем на прав ле ни ям адап та ции раз лич ных со ци аль ных 
групп, осо бен но в циф ро вую эпо ху.

Эпо ха циф ро ви за ции по зво ля ет бес пре пят ствен но осу ще ств лять цен
но ст ную ин тер вен цию, ко то рую, на наш взгляд, мож но было бы, под ра
жая со вре мен ным за им ство ва ни ям, на звать «вальюхакинг». Такая ин тер
вен ция вы сту па ет как аван гард внеш не го про ник но ве ния в ре гио наль ное 
со ци альноэконо ми чес кое про стран ство, ко гда на чи на ют ак тив но дей
ство вать не под чи нён ные ни ка ким пра ви лам арь ер гар ды идео ло ги чес кой 
борь бы, час то об ла чён ные в нрав ственноэтическую обо лоч ку.

Про ти во ре чи вые фак то ры ста нов ле ния но во го по ко ле ния даль не во
сточ ни ков в ус ло ви ях на рас таю ще го ре гио наль но го раз ви тия тре бу ют 
ком плекс но го под хо да к спе ци фи ке со ци аль ной сре ды. Спе ци фи ка, как 
пра ви ло, оп ре де ля ет ся от но ше ни ем к роли че ло ве ка в ре ше нии со ци
альноэконо ми чес ких за дач и — на этой ос но ве — со стоя ни ем со ци аль но
го им му ни те та, пре пят ствую ще го или не пре пят ствую ще го лю бо му виду 
де фор ма ции. Внеш ние и внут рен ние по пыт ки де фор ма ции ус то яв ших ся 
куль тур ных об раз цов пре вра ща ют рос сий ские ре гио ны в по ли го ны про
ти во стоя ния куль тур, кон фес сий, эт но сов, эко но мик и, на ко нец, ци ви
ли за ций. Мож но ли в этих ус ло ви ях бы ст ро при ос та но вить от ток гра ж
дан, из ме нить па ра мет ры со циа ли за ции? Опре де лён но нет, су ще ству ют 
обос но ван ные вре мен ные гра ни цы из ме не ния ре гио наль но го со об ще ства, 
бы ст ро пре одо леть ко то рые не по зво ля ет че ло ве чес кая при ро да. Одна ко 
мно гое за ви сит от точ ной по ста нов ки за да чи в гу ма ни тар ной сфе ре.

Одной из глав ных за дач при ана ли зе раз ви тия Даль не во сточ но го ре
гио на, ко то рую, на наш взгляд, пред сто ит ре шать в бли жай шее вре мя, 
яв ля ет ся изу че ние со ци аль ной мо биль но сти мо ло дё жи, т. е. изу че ние под 
этим уг лом про цес са со циа ли за ции, в том чис ле со циа ли за ции ре ли ги
оз ной, так как «со вре мен ное об ще ство ха рак те ри зу ет ся не толь ко уве
ли че ни ем кон фес сио наль но го мно го об ра зия, но и его транс фор ма цией. 
Ско рость рас про стра не ния ре ли ги оз ных цен но стей зна чи тель но уве ли чи
лась бла го да ря ми гра ци он ным про цес сам» [15, с. 192—197]. Построе ние 
оп ти маль ной мо де ли со циа ли за ции, сни жаю щей влия ние де ст рук тив
ных об стоя тельств и фор ми рую щей иден тич ность, тре бу ет по все днев но
го со ра бот ни че ства ре гио наль но го со об ще ства и вла сти в деле ад рес но
го, а не обоб щён но го, ста ти сти чес ко го под хо да к де лам мо ло дё жи. Кро ме 
того, реа ли за ция идеи со ци аль ной спло чён но сти дик ту ет ком плекс ный 
мо ни то ринг дис кур сив но го про стран ства и це ле на прав лен ное по вы ше
ние ком пе тент но сти управ ле ния в та ких об лас тях, как со цио ло гия, ре ли
гио ве де ние и вос то ко ве де ние.

В.А. Ручин
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