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Статья по­свя­ще­на изу­че­нию коа­ли­ции по­ли­ти­чес­ких сил При­морья в 1920 г. 
Цель ис­сле­до­ва­ния со­сто­ит в рас­смот­ре­нии со­труд­ни­че­ства по­ли­ти­чес­ких 
пар­тий и дви­же­ний как сред­ства мир­но­го пре­кра­ще­ния ин­тер­вен­ции и со­
хра­не­ния Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на за Рос­сией. Для дос­ти­же­ния ука­зан­
ной цели по­став­ле­ны сле­дую­щие за­да­чи: изу­чить при­чи­ны соз­да­ния коа­ли­
ции, оха­рак­те­ри­зо­вать ос­нов­ные эта­пы её фор­ми­ро­ва­ния, а так­же вы­явить 
при­чи­ны рас­па­да. Ини­циа­то­ром соз­да­ния «еди­но­го на­цио­наль­но­го фрон­
та» ста­ли боль­ше­ви­ки. Не имея дос­та­точ­ных сил про­ти­во­сто­ять япон­ским 
вой­скам по­сле ап­рель­ско­го вы­сту­п­ле­ния, ком­му­ни­сты от­ка­за­лись от идеи 
со­ве­ти­за­ции При­морья и по­шли на со­труд­ни­че­ство с со­циа­ли­сти­чес­ки­ми 
пар­тия­ми. Соз­дав «меж­пар­тий­ное со­циа­ли­сти­чес­кое со­ве­ща­ние», боль­ше­
ви­ки объ­е­ди­ни­ли уси­лия всех ле­вых сил для на­ла­жи­ва­ния со­вме­ст­ной мир­
ной ра­бо­ты. Соз­да­ние выс­ше­го ис­пол­ни­тель­но­го ор­га­на (Сове­та управ­ляю­
щих ве­дом­ства­ми) и пар­ла­мен­та (Вре­мен­но­го Народ­но­го со­б­ра­ния Даль­не­го 
Вос­то­ка) при­ве­ло к фор­ми­ро­ва­нию ши­ро­кой коа­ли­ции с уча­сти­ем пред­ста­
ви­те­лей несо­циа­ли­сти­чес­ких пар­тий и ор­га­ни­за­ций. Несо­циа­ли­сты во­шли 
в пре­зи­ди­ум Народ­но­го со­б­ра­ния, а поз­же и в Совет управ­ляю­щих ве­дом­
ства­ми, за­няв в том чис­ле долж­ность за­мес­ти­те­ля пред­се­да­те­ля. Фор­ми­
ро­ва­ние коа­ли­ции за­кон­чи­лось в ав­гу­сте 1920 г. со всту­п­ле­ни­ем со­циа­ли­
стов-рево­лю­цио­не­ров в Совет. Она про­су­ще­ство­ва­ла три ме­ся­ца. В свя­зи 
с невоз­мож­но­стью вли­ять на об­щую по­ли­ти­ку в Сове­те несо­циа­ли­сты вы­
шли из неё. Ито­гом дея­тель­но­сти коа­ли­ции ста­ло мир­ное раз­ви­тие При­
морья и на­ча­ло про­цес­са объ­е­ди­не­ния об­лас­тей Даль­не­го Вос­то­ка.
Ключевые слова: Вре­мен­ное Народ­ное со­б­ра­ние Даль­не­го Вос­то­ка, Совет 
управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми, пар­ла­мен­та­ризм, Вре­мен­ное пра­ви­тель­ство 
Даль­не­го Вос­то­ка, При­мор­ская об­ласть, Гра­ж­дан­ская вой­на на рос­сий­ском 
Даль­нем Вос­то­ке в 1918—1922 гг.
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The paper is devoted to the study of the coalition of political forces of Primorye 
in 1920. The purpose of the research is to consider the cooperation of political 
parties and movements as a means of peacefully stopping the intervention and 
preserving the Far East region for Russia. To achieve this goal, the following 
tasks were set: to study the  reasons for creating a coalition, to characterize 
the main stages of its formation and to consider the grounds for its termination. 
The Bolsheviks were the initiators of the creation of the “united national front”. 
Having insufficient strength to resist the Japanese troops after the April speech, 
the communists abandoned the  idea of sovietization of Primorye and began 
to cooperate with the socialist parties. Having created an “inter-party socialist 
conference”, the Bolsheviks united the efforts of all left-wing forces to establish 
joint peaceful work. The creation of the highest executive body — the Council 
of Governors of Departments, and the parliament — the Provisional National 
Assembly of the  Far  East led to the  formation of a  broad coalition with 
the  participation of representatives of non-socialist parties and organiza­
tions. Non-socialists entered the presidium of the National assembly and later 
the  Council of Governors of Departments including the  position of deputy 
chairman. The formation of the coalition ended in August 1920 with the entry 
of the  Socialist Revolutionaries into the  Council. The  coalition lasted three 
months. Due to the impossibility of influencing the general policy in the Council, 
the non-socialists withdrew from it. The result of the coalition’s activities was 
the peaceful development of Primorye and the beginning of the process of uni­
fication of the regions of the Far East.
Keywords: Provisional National Assembly of the Far East, Council of Governors 
of Departments, parliamentarism, Provisional Government of the  Far  East, 
Primorye region, Civil War in the Russian Far East in 1918—1922.

Гра­ж­дан­ская вой­на на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке от­ли­ча­лась ря­дом осо­
бен­но­стей. Иссле­до­ва­те­ли ука­зы­ва­ют в пер­вую оче­редь на её за­тяж­ной ха­

рак­тер, на­хо­ж­де­ние в те­че­ние пяти лет в крае ин­тер­вен­тов, час­тую сме­ну пра­
ви­тельств и соз­да­ние бу­фер­ной Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки. В мас­со­вом же 
соз­на­нии Гра­ж­дан­ская вой­на свя­за­на с про­ти­во­стоя­ни­ем двух по­ли­ти­чес­ких 
ла­ге­рей. Тем ак­ту­аль­нее изу­че­ние при­ме­ров со­труд­ни­че­ства раз­ных по­ли­
ти­чес­ких груп­пи­ро­вок, ко­то­рые со­гла­си­лись в 1920 г. на со­вме­ст­ную ра­бо­
ту ради со­хра­не­ния рус­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка. Толь­ко в При­морье в 1920 г. 
пред­ста­ви­те­ли ком­му­ни­стов, эсе­ров, мень­ше­ви­ков и пра­вых сил (в ис­точ­ни­
ках упо­ми­на­ют­ся как цен­зо­ви­ки и несо­циа­ли­сты) вме­сте за­се­да­ли в пар­ла­
мен­те и ра­бо­та­ли в со­ста­ве коа­ли­ци­он­но­го выс­ше­го ис­пол­ни­тель­но­го ор­га­
на вла­сти.

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами
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Исто­рио­гра­фия со­труд­ни­че­ства по­ли­ти­чес­ких груп­пи­ро­вок в При­морье 
в ука­зан­ный пе­ри­од пред­став­ле­на ря­дом ис­сле­до­ва­ний, ос­нов­ное вни­ма­ние 
ко­то­рых об­ра­ще­но на дея­тель­ность Народ­но­го со­б­ра­ния. Пер­вой ра­бо­той 
о даль­не­во­сточ­ном пар­ла­мен­те ста­ло вы­шед­шее в 1928 г. ис­сле­до­ва­ние уча­
ст­ни­ка Гра­ж­дан­ской вой­ны и де­пу­та­та П. С. Пар­фё­но­ва, ко­то­рый рас­смот­рел 
дея­тель­ность пар­ла­мен­та­ри­ев и при­чи­ны рас­па­да коа­ли­ции [19]. В свя­зи с тем, 
что фак­ты взаи­мо­дей­ствия боль­ше­ви­ков с пра­вы­ми си­ла­ми не впи­сы­ва­лись 
в офи­ци­аль­ную ис­то­рио­гра­фию Гра­ж­дан­ской вой­ны, в со­вет­ских из­да­ни­ях 
вплоть до 1990 г. тема коа­ли­ции в пар­ла­мен­те долж­ным об­ра­зом не ос­ве­ща­
лась. Един­ствен­ным ис­клю­че­ни­ем ста­ли вос­по­ми­на­ния пред­се­да­те­ля Сове­
та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми в При­морье и пред­се­да­те­ля Сове­та ми­ни­ст­ров 
Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки П. М. Ники­фо­ро­ва [17].

В вы­шед­шей в 1990 г. мо­но­гра­фии вла­ди­во­сток­ско­го ис­то­ри­ка В. В. Сони­
на впер­вые под­роб­но рас­смат­ри­ва­лась роль Народ­но­го со­б­ра­ния в по­ли­ти­
чес­кой жиз­ни Даль­не­го Вос­то­ка [26]. Дру­гой круп­ной ра­бо­той о пар­ла­мен­та­
риз­ме в При­морье в 1920 г. ста­ло ис­сле­до­ва­ние А. А. Аза­рен­ко­ва [1]. Вопро­сы, 
свя­зан­ные с соз­да­ни­ем, дея­тель­но­стью и рас­па­дом коа­ли­ции, рас­смат­ри­ва­
лись так­же в фун­да­мен­таль­ном на­уч­ном тру­де «Даль­ний Вос­ток Рос­сии в пе­
ри­од ре­во­лю­ций 1917 года и гра­ж­дан­ской вой­ны» [7], пуб­ли­ка­ци­ях Ю. Н. Цип­
ки­на [30], Д. А. Ляхо­ва [14], Ф. А. Попо­ва [20], И. В. Саб­ли­на [24]. Новиз­на статьи 
со­сто­ит в вы­де­ле­нии и ха­рак­те­ри­сти­ке ос­нов­ных эта­пов фор­ми­ро­ва­ния и ра­
бо­ты коа­ли­ции на ос­но­ве впер­вые вво­ди­мых в на­уч­ный обо­рот ис­точ­ни­ков.

СОЗЫВ ПАРЛАМЕНТА КАК РЕЗУЛЬТАТ ОБЪЕДИНЕНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ СИЛ ПРИМОРЬЯ ПРОТИВ ИНТЕРВЕНЦИИ

В на­ча­ле 1920 г., по­сле по­ра­же­ния ад­ми­ра­ла А. В. Кол­ча­ка, Даль­ний Вос­
ток Рос­сии был раз­де­лён на несколь­ко ре­гио­наль­ных об­ра­зо­ва­ний. 31 ян­ва­
ря 1920 г. во Вла­ди­во­сто­ке по­сред­ством уст­ро­ен­но­го ле­вы­ми си­ла­ми пе­ре­
во­ро­та вме­сто став­лен­ни­ка А. В. Кол­ча­ка генерал-лейте­нан­та С. Н. Роза­но­ва 
к вла­сти при­шло Вре­мен­ное пра­ви­тель­ство При­мор­ской об­ла­ст­ной зем­ской 
упра­вы. Это ста­ло воз­мож­ным бла­го­да­ря по­зи­ции при­мор­ских боль­ше­ви­ков, 
ушед­ших на вто­рой план и про­во­див­ших свою по­ли­ти­ку че­рез фор­маль­но 
неза­ви­си­мое пра­ви­тель­ство. Япон­цы опа­са­лись при­хо­да ком­му­ни­стов к вла­
сти и на­ме­ре­ва­лись все­ми спо­со­ба­ми про­ти­во­сто­ять это­му.

Одной из са­мых страш­ных стра­ниц Гра­ж­дан­ской вой­ны на Даль­нем Вос­
то­ке ста­ло япон­ское во­ору­жён­ное вы­сту­п­ле­ние 4—6 ап­ре­ля 1920 г. Неза­дол­го 
до него при­мор­ские ком­му­ни­сты со­би­ра­лись про­вес­ти со­ве­ти­за­цию края, но, 
ис­хо­дя из слож­ной об­ста­нов­ки в При­морье и сле­дуя ди­рек­ти­вам из Моск­вы, 
в на­ча­ле ап­ре­ля от­ка­за­лись от этой идеи. Вер­нув­ший­ся из сто­ли­цы боль­ше­вик 
И. Г. Куш­на­рёв со­об­щил де­ле­га­там об­ла­ст­но­го съез­да о ди­рек­ти­ве ЦК РКП(б) 
об ор­га­ни­за­ции бу­фе­ра и пре­кра­ще­нии со­ве­ти­за­ции [26, с. 19]. Отказ ком­му­
ни­стов взять власть в При­морье не по­вли­ял на на­ме­ре­ние япон­цев. Резуль­та­
та­ми дей­ствий япон­ской ар­мии стал раз­гром рус­ских войск и, как след­ствие, 
под­пи­са­ние Вре­мен­ным пра­ви­тель­ством Даль­не­го Вос­то­ка (офи­ци­аль­ное на­
име­но­ва­ние зем­ско­го пра­ви­тель­ства с кон­ца мар­та 1920 г.) до­го­во­ра с Токио 

В.Л. Землянский
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об ог­ра­ни­че­нии ко­ли­че­ства рус­ских войск и ору­жия. Дан­ный до­ку­мент содер­
жал и  дру­гие пунк­ты, ко­то­рые по­ста­ви­ли при­мор­скую власть в  слож­ное 
по­ло­же­ние [30, с. 157—158].

Обла­дав­шие наи­боль­шей по­пу­ляр­но­стью в крае, боль­ше­ви­ки вновь, как 
и  при соз­да­нии зем­ско­го пра­ви­тель­ства, ре­ши­ли отой­ти на вто­рой план. 
Боязнь ещё од­но­го япон­ско­го во­ору­жён­но­го вы­сту­п­ле­ния, в ре­зуль­та­те ко­то­
ро­го к вла­сти мог­ло прий­ти про­япон­ское пра­ви­тель­ство, вы­ну­ди­ла их вна­ча­ле 
соз­дать коа­ли­цию со­циа­ли­сти­чес­ких пар­тий, а поз­же — всех «на­цио­наль­ных 
сил». Пер­вым ша­гом к ши­ро­кой коа­ли­ции стал со­зыв меж­пар­тий­но­го со­циа­
ли­сти­чес­ко­го со­ве­ща­ния (в его со­став во­шли боль­ше­ви­ки, мень­ше­ви­ки, эсе­ры, 
ле­вые эсе­ры, си­бир­ские эсе­ры и на­род­ные со­циа­ли­сты), по­ло­жи­тель­но вос­
при­няв­ше­го идею соз­да­ния пер­во­го даль­не­во­сточ­но­го пар­ла­мен­та — Вре­мен­
но­го Народ­но­го со­б­ра­ния Даль­не­го Вос­то­ка.

Один из ли­де­ров при­мор­ских ком­му­ни­стов П. М. Ники­фо­ров в от­прав­лен­
ном не позд­нее но­яб­ря 1920 г. док­ла­де в Моск­ву опи­сы­вал ис­то­рию соз­да­
ния Народ­но­го со­б­ра­ния. Осоз­нав по­сле япон­ско­го во­ору­жён­но­го вы­сту­п­ле­
ния, что про­ти­во­сто­ять Токио мож­но толь­ко с по­мо­щью «всех про­грес­сив­ных 
груп­пи­ро­вок», боль­ше­ви­ки соз­да­ли меж­пар­тий­ное со­циа­ли­сти­чес­кое со­ве­ща­
ние и пред­ло­жи­ли его чле­нам сфор­ми­ро­вать Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­
ми (выс­ший ис­пол­ни­тель­ный ор­ган вла­сти) и Народ­ное со­б­ра­ние (за­ко­но­да­
тель­ный ор­ган вла­сти) [ГАРФ. Ф. Р‑9431. Оп. 1. Д. 129. Л. 3].

18 мая 1920 г. пра­ви­тель­ство при­ня­ло ре­ше­ние о соз­да­нии Сове­та управ­
ляю­щих ве­дом­ства­ми. В его пер­вый со­став во­шли со­циа­ли­сты и бес­пар­тий­
ные, в  том чис­ле генерал-лейтенант В. Г. Бол­ды­рев  [7,  с. 386]. Совре­мен­ный 
ис­сле­до­ва­тель А. А. Аза­рен­ков от­ме­ча­ет, что боль­ше­ви­ки не счи­та­ли сво­их 
парт­нё­ров в Сове­те ре­аль­ной по­ли­ти­чес­кой си­лой. Коа­ли­ция была при­зва­на 
про­де­мон­ст­ри­ро­вать ино­стран­ным го­су­дар­ствам, в пер­вую оче­редь Япо­нии, 
еди­ный со­циа­ли­сти­чес­кий фронт [1, с. 51—52].

Ком­му­ни­сты пла­ни­ро­ва­ли ис­поль­зо­вать Народ­ное со­б­ра­ние с целью рас­
ко­ла пра­вых груп­пи­ро­вок. П. М. Ники­фо­ров ука­зы­вал, что бла­го­да­ря со­зы­ву 
пар­ла­мен­та пред­ста­ви­те­ли бур­жуа­зии от­ка­за­лись от на­ме­ре­ния под­дер­жать 
за­пла­ни­ро­ван­ную на се­ре­ди­ну июня но­вую япон­скую по­пыт­ку пе­ре­во­ро­та 
[ГАРФ. Ф. Р‑9431. Оп. 1. Д. 129. Л. 3]. На за­се­да­ни­ях со­ве­ща­ния ос­нов­ные об­су­
ж­дае­мые во­про­сы были свя­за­ны с вы­бо­ра­ми в Народ­ное со­б­ра­ние. Пер­во­на­
чаль­но боль­ше­ви­ки на­ме­ре­ва­лись вы­сту­пить на вы­бо­рах от­дель­ным спис­ком, 
мак­си­мум — соз­дав блок с мень­ше­ви­ка­ми [ГАХК. Ф. П‑44. Оп. 1. Д. 161. Л. 2—3]. 
Но в ко­неч­ном ито­ге на вы­бо­ры во Вла­ди­во­сто­ке был за­яв­лен еди­ный спи­сок 
от со­ве­ща­ния (со­циа­ли­сти­чес­кий блок). Исклю­че­ние со­ста­ви­ли эсе­ры, сфор­
ми­ро­вав­шие соб­ствен­ный.

Пока­за­те­лем по­пу­ляр­но­сти со­циа­ли­стов ста­ла по­бе­да их бло­ка на вы­
бо­рах во Вла­ди­во­сто­ке, где они по­лу­чи­ли око­ло 80% го­ло­сов (22 564 го­ло­са 
из 28 853) [14, с. 76]. Депу­та­ты из сель­ской ме­ст­но­сти При­морья об­ра­зо­ва­ли 
кре­сть­ян­скую фрак­цию, на­хо­див­шую­ся прак­ти­чес­ки под пол­ным кон­тро­лем 
ком­му­ни­стов [1, с. 69—71]. Обла­дая аб­со­лют­ным боль­шин­ством в Народ­ном 
со­б­ра­нии, ле­вые силы мог­ли не счи­тать­ся с мне­ни­ем пра­вых, но в це­лях про­
ти­во­стоя­ния воз­мож­ной япон­ской аг­рес­сии по­шли на со­труд­ни­че­ство с ними 
в пар­ла­мен­те.

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами
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Цель со­циа­ли­стов не была сек­ре­том для на­се­ле­ния При­морья. В пе­ре­до­
ви­це «Народ­ное со­б­ра­ние и бур­жуа­зия» га­зе­ты «Даль­не­во­сточ­ное обо­зре­ние» 
ука­зы­ва­лось, что об­ста­нов­ка в При­морье «тре­бу­ет друж­ной и со­гла­со­ван­ной 
ра­бо­ты всех пар­тий, ибо дело идёт о том, что­бы не дать Народ­но­му со­б­ра­
нию из­рас­хо­до­вать себя в борь­бе со­циа­ли­стов с бур­жуа­зией в то вре­мя, ко­
гда пе­ред теми и дру­ги­ми сто­ит за­да­ча со­хра­не­ния края» [15, с. 1]. Этот «союз» 
П. М. Ники­фо­ров в вос­по­ми­на­ни­ях на­зо­вёт еди­ным ан­ти­япон­ским фрон­том, 
на­цио­наль­ным про­ти­во­япон­ским фрон­том и еди­ным на­цио­наль­ным фрон­том 
про­тив ин­тер­вен­тов [17, с. 202, 207].

Поли­ти­чес­кие силы в Народ­ном со­б­ра­нии пред­став­ля­ли два бло­ка — со­
циа­ли­сти­чес­кий (все со­циа­ли­сти­чес­кие и поз­же кре­сть­ян­ская фрак­ции) и несо­
циа­ли­сти­чес­кий. Социа­ли­сти­чес­кий блок раз­ра­бо­тал по­ря­док от­кры­тия пар­
ла­мен­та и по­ве­ст­ку пер­во­го и вто­ро­го за­се­да­ний. Свои ре­ше­ния со­циа­ли­сты 
пред­ста­ви­ли несо­циа­ли­сти­чес­ко­му бло­ку и чле­нам Сове­та управ­ляю­щих ве­
дом­ства­ми и по­лу­чи­ли их одоб­ре­ние [12, с. 1]. Так­же с цен­зо­ви­ка­ми был ого­во­
рён пе­ре­чень соз­да­вае­мых пар­ла­мент­ских ко­мис­сий и ко­ли­че­ство чле­нов в них.

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ КОАЛИЦИИ

20 июня 1920 г. со­стоя­лось от­кры­тие Народ­но­го со­б­ра­ния. 22 июня был 
из­бран его пре­зи­ди­ум. Пред­се­да­те­лем пар­ла­мен­та стал эсер Ф. С. Ман­све­
тов, то­ва­ри­ща­ми (за­мес­ти­те­ля­ми) пред­се­да­те­ля — цен­зо­вик Э. И. Син­ке­вич 
и  ком­му­нист И. И. Пан­кра­тов, сек­ре­та­рём — ком­му­нист И. П. Кларк, то­ва­ри­
ща­ми сек­ре­та­ря — кре­сть­я­нин С. Д. Чума­ков, ка­дет К. К. Кур­те­ев и ле­вый эсер 
С. П. Михай­лов [8, с. 3]. Боль­ше­ви­ки от­ка­за­лись от воз­мож­но­сти воз­гла­вить 
пар­ла­мент и пре­дос­та­ви­ли дру­гим ле­вым пар­ти­ям мес­та в пре­зи­диу­ме, ос­та­
вив за со­бой толь­ко две долж­но­сти. Инте­рес­но от­ме­тить, что та­кое же ко­ли­че­
ство мест в пре­зи­диу­ме за­ня­ли и пред­ста­ви­те­ли несо­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка.

На треть­ем за­се­да­нии пар­ла­мен­та 25 июня 1920 г. со­циа­ли­сти­чес­кий блок 
и кре­сть­ян­ская фрак­ция ог­ла­си­ли со­вме­ст­ную дек­ла­ра­цию об ос­нов­ных на­
прав­ле­ни­ях ра­бо­ты Народ­но­го со­б­ра­ния. Про­воз­гла­сив необ­хо­ди­мость соз­
да­ния неза­ви­си­мо­го го­су­дар­ства (с обя­за­тель­ным его вклю­че­ни­ем в бу­ду­щем 
в со­став Совет­ской Рос­сии), со­циа­ли­сты обе­ща­ли про­во­дить де­мо­кра­ти­чес­
кую по­ли­ти­ку в об­лас­ти внут­рен­не­го го­су­дар­ствен­но­го строи­тель­ства, со­хра­
нить ча­ст­ную соб­ствен­ность, но при этом за­щи­щать ин­те­ре­сы ра­бо­чих и т.д. 
[26, с. 33]. Еди­но­глас­ная под­держ­ка де­пу­та­та­ми ука­зан­ной дек­ла­ра­ции оз­на­
ча­ла еди­не­ние всех по­ли­ти­чес­ких сил для дос­ти­же­ния пред­став­лен­ных це­
лей и воз­мож­но­го фор­ми­ро­ва­ния в При­морье коа­ли­ции со­циа­ли­сти­чес­ко­го 
и несо­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ков. Вопло­ще­ние в жизнь пла­нов в боль­шей час­
ти долж­но было про­ис­хо­дить в  Сове­те управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми. Имен­
но в этом выс­шем ис­пол­ни­тель­ном ор­гане вла­сти на­ме­ча­лась прак­ти­чес­кая 
совме­ст­ная ра­бо­та двух по­ли­ти­чес­ких бло­ков.

Необ­хо­ди­мо от­ме­тить, что ос­нов­ным идео­ло­гом ши­ро­кой коа­ли­ции, 
вклю­чав­шей не толь­ко все со­циа­ли­сти­чес­кие пар­тии, но и несо­циа­ли­стов, стал 
П. М. Ники­фо­ров. Как и при соз­да­нии Народ­но­го со­б­ра­ния, при­мор­ские боль­
ше­ви­ки во гла­ве с ним, имея све­де­ния о но­вых по­пыт­ках Япо­нии скло­нить 
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на свою сто­ро­ну пра­вые груп­пи­ров­ки в пар­ла­мен­те, вы­сту­пи­ли за соз­да­ние 
коа­ли­ци­он­но­го ис­пол­ни­тель­но­го ор­га­на вла­сти. Доволь­но неожи­дан­ную по­
зи­цию за­ня­ли эсе­ры, от­ка­зав­шись ра­бо­тать вме­сте с цен­зо­ви­ка­ми в Сове­те 
управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми [ГАРФ. Ф. Р‑9431. Оп. 1. Д. 129. Л. 3 об., 8]. Про­тив 
та­кой по­зи­ции вы­сту­пи­ли даже боль­ше­ви­ки, от­ме­тив, что со­циа­листы-рево­
лю­цио­не­ры «не в со­стоя­нии по­нять, что роль раз­лич­ных клас­сов об­ще­ства 
в дан­ный мо­мент зна­чи­тель­но из­ме­ни­лась» [18, с. 1]. Эсе­ры во­шли в со­став 
Сове­та толь­ко че­рез три ме­ся­ца.

29 июня 1920 г. в раз­го­во­ре с Ф. С. Ман­све­то­вым П. М. Ники­фо­ров зая­вил, 
что го­тов по­ки­нуть пост пред­се­да­те­ля Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми, 
и про­сил до­ве­сти эту ин­фор­ма­цию до пар­ла­мент­ских фрак­ций с целью об­су­
ж­де­ния со­ста­ва но­во­го ис­пол­ни­тель­но­го ор­га­на вла­сти. Боль­ше­ви­ки на­ча­ли 
ак­тив­ную кам­па­нию по разъ­яс­не­нию сво­им сто­рон­ни­кам при­чи­ны со­вме­ст­
ной ра­бо­ты с несо­циа­ли­ста­ми.

Изда­ние при­мор­ских ком­му­ни­стов «Крас­ное зна­мя» 2 июля 1920 г. вы­
шло с пе­ре­до­ви­цей «Что та­кое на­цио­наль­ное един­ство». Автор статьи ука­зы­
вал, что в ус­ло­ви­ях воз­мож­ной ок­ку­па­ции При­морья в по­ли­ти­чес­ких кру­гах 
воз­ник­ла идея «на­цио­наль­но­го един­ства». Боль­ше­ви­ки под­хва­ти­ли её в тот 
мо­мент, ко­гда не  мог­ли во­пло­тить в  жизнь идею «един­ства тру­дя­щих­ся». 
Союз ком­му­ни­стов с бур­жуа­зией ха­рак­те­ри­зо­вал­ся как неволь­ный [31, с. 1]. 
«Крас­ное зна­мя» объ­яс­ня­ло чи­та­те­лям, что бур­жу­азно-демо­кра­ти­чес­кая по­
ли­ти­ка в  При­морье и  коа­ли­ция с  цен­зо­ви­ка­ми по­зво­лит не  до­пус­тить ис­
поль­зо­ва­ния про­ти­во­ре­чий в по­ли­ти­чес­ких груп­пах При­морья вра­га­ми Рос­
сии [28, с. 1]. 6 июля в «Крас­ном зна­ме­ни», в статье «Поче­му мы за коа­ли­цию», 
де­пу­тат и бу­ду­щий гла­ва При­морья боль­ше­вик В. Г. Анто­нов пи­сал, что «на­
ли­чие об­ще­на­цио­наль­ной за­да­чи у этих раз­ных клас­сов и де­ла­ет воз­мож­ным 
их со­труд­ни­че­ство» [21, с. 1].

2 июля 1920 г. несо­циа­ли­сты вы­дви­ну­ли в ка­че­стве ус­ло­вия вхо­ж­де­ния 
в выс­ший ис­пол­ни­тель­ный ор­ган пре­дос­тав­ле­ние им долж­но­стей управ­ляю­
щих ве­дом­ства­ми фи­нан­сов, ино­стран­ных дел, тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти, 
го­су­дар­ствен­но­го кон­тро­ля и за­мес­ти­те­ля пред­се­да­те­ля Сове­та. Кро­ме того, 
пра­вые тре­бо­ва­ли на­зна­че­ния на пост пред­се­да­те­ля «де­ло­во­го че­ло­ве­ка», при­
ня­тия шес­ти пунк­тов про­грамм­ной час­ти дек­ла­ра­ции со­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­
ка, от­ка­за от пра­ва от­во­да вы­став­лен­ных ими кан­ди­да­тов на по­сту управ­ляю­
щих ве­дом­ства­ми, пре­дос­тав­ле­ния но­во­му со­ста­ву ка­би­не­та воз­мож­но­сти 
вы­ра­бот­ки де­ло­вой про­грам­мы [13, с. 1]. До это­го мо­мен­та пе­ре­го­во­ры шли 
толь­ко о пре­дос­тав­ле­нии цен­зо­ви­кам порт­фе­лей управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми 
фи­нан­сов, ино­стран­ных дел и юс­ти­ции. Пере­го­во­ры по пред­ло­жен­ным пунк­
там про­дол­жа­лись око­ло неде­ли.

В ито­ге пер­вым эта­пом соз­да­ния коа­ли­ции ста­ло об­ра­зо­ва­ние в мае 1920 г. 
меж­пар­тий­но­го со­циа­ли­сти­чес­ко­го со­ве­ща­ния и вхо­ж­де­ние пред­ста­ви­те­лей 
ле­вых пар­тий в Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми, а так­же вы­став­ле­ние об­ще­
го спис­ка (кро­ме эсе­ров) на вы­бо­рах в Народ­ное со­б­ра­ние. Этот этап ха­рак­
те­ри­зу­ет­ся спло­че­ни­ем всех со­циа­ли­сти­чес­ких пар­тий (в рам­ках со­ве­ща­ния 
и со­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка) и от­ка­зом боль­ше­ви­ков от пер­вых ро­лей в Сове­
те и пар­ла­мен­те при со­хра­не­нии влия­ния ком­му­ни­стов на при­ня­тие важ­ных 
по­ли­ти­чес­ких ре­ше­ний.

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами
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10 июля 1920 г. был сфор­ми­ро­ван но­вый Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­
ми. Пред­се­да­те­лем стал депутат-мень­ше­вик М. С. Бина­сик. В но­вом Сове­те 
боль­шин­ство управ­ляю­щих являлись чле­на­ми Народ­но­го со­б­ра­ния [22, с. 1]. 
В  его со­став во­шли де­пу­та­ты несо­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка В. А. Вино­гра­дов 
(за­мес­ти­тель пред­се­да­те­ля и управ­ляю­щий ве­дом­ством ино­стран­ных дел), 
Б. Ю. Бри­нер (тор­гов­ля и про­мыш­лен­ность), В. Я. Иса­ко­вич (го­су­дар­ствен­ный 
кон­тро­лёр), И. И. Цим­мер­ман (фи­нан­сы).

Несмот­ря на дек­ла­ра­ции ком­му­ни­стов, у уча­ст­ни­ков со­бы­тий не было ил­
лю­зий от­но­си­тель­но роли несо­циа­ли­стов в коа­ли­ции. Управ­ляю­щий ве­дом­
ством по во­ен­ным и мор­ским де­лам генерал-лейтенант В. Г. Бол­ды­рев ука­
зы­вал, что боль­ше­ви­ки не вы­сту­пи­ли про­тив коа­ли­ции, по­сколь­ку счи­та­ли 
необ­хо­ди­мым ос­ла­бить оп­по­зи­цию в пар­ла­мен­те, стре­ми­лись пе­ре­ло­жить от­
вет­ствен­ность за со­вер­шив­шие­ся дела «на чу­жие бур­жу­аз­ные пле­чи» и пы­та­
лись про­ти­во­пос­та­вить чле­нов коа­ли­ции «вновь уси­лив­ше­му­ся на­по­ру крайне 
пра­вых груп­пи­ро­вок» [2, с. 362]. Но в пер­вое вре­мя цен­зо­ви­ки не вы­ка­зы­ва­
ли недо­воль­ства от­но­ше­ни­ем к ним ком­му­ни­стов или дру­гих со­циа­ли­стов.

21 июля 1920 г. на вось­мом за­се­да­нии Народ­но­го со­б­ра­ния М. С. Бина­
сик из­ло­жил про­грам­му дея­тель­но­сти Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми. 
Пред­се­да­тель Сове­та зая­вил, что пра­ви­тель­ство счи­та­ет своей глав­ной за­
да­чей пол­ное объ­е­ди­не­ние об­лас­тей Даль­не­го Вос­то­ка, раз­ви­тие эко­но­ми­ки 
с при­вле­че­ни­ем ча­ст­но­го ка­пи­та­ла, под­дер­жа­ние су­ве­ре­ни­те­та Даль­не­го Вос­
то­ка и т.д. Исто­рик И. В. Саб­лин ха­рак­те­ри­зу­ет про­грам­му М. С. Бина­си­ка как 
«национал-демо­кра­ти­чес­кую» [24, с. 251—252]. Её под­дер­жа­ли и несо­циа­ли­
сты, и со­циа­ли­сти­чес­кий блок.

Труд­но­сти в  ра­бо­те цен­зо­ви­ков про­яви­лись до­воль­но ско­ро. Нехват­ка 
средств, про­ве­де­ние де­неж­ной ре­фор­мы, необ­хо­ди­мость вы­тес­не­ния ино­
стран­ной тор­гов­ли, по­вы­ше­ния про­мыш­лен­но­го про­из­вод­ства — с эти­ми про­
бле­ма­ми столк­ну­лись но­вые управ­ляю­щие ве­дом­ства­ми [17, с. 212]. При этом 
мож­но счи­тать удач­ной прак­ти­ку со­вме­ст­ной ра­бо­ты двух по­ли­ти­чес­ких ла­ге­
рей в ко­мис­си­ях Народ­но­го со­б­ра­ния и пер­вой пар­ла­мент­ской де­ле­га­ции, что 
име­ло целью про­ве­де­ние пе­ре­го­во­ров с даль­не­во­сточ­ны­ми пра­ви­тель­ства­ми.

При­вле­че­ние несо­циа­ли­стов в  Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми оз­на­
ме­но­ва­ло соз­да­ние еди­но­го на­цио­наль­но­го фрон­та. В этот пе­ри­од дея­тель­
ность со­циа­ли­стов и цен­зо­ви­ков была на­це­ле­на на эко­но­ми­чес­кое раз­ви­тие 
и ста­би­ли­за­цию по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции в При­морье, а так­же на объ­е­ди­не­ние 
даль­не­во­сточ­ных об­лас­тей. Пра­вые груп­пи­ров­ки на­дея­лись вли­ять на ос­нов­
ные сфе­ры управ­ле­ния кра­ем, но были ог­ра­ни­че­ны оп­ре­де­лён­ны­ми рам­ка­
ми в свя­зи с на­ли­чи­ем у со­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка аб­со­лют­но­го боль­шин­ства 
в пар­ла­мен­те.

В на­ча­ле ав­гу­ста 1920 г. на за­се­да­нии об­ла­ст­но­го и го­род­ско­го ко­ми­те­
тов, а так­же фрак­ции пар­тии со­циа­ли­стов-рево­лю­цио­не­ров в Народ­ном со­
б­ра­нии было при­ня­то ре­ше­ние вой­ти в со­став Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­
ства­ми [27, с. 1]. «Крас­ное зна­мя» от­ме­ча­ло, что вхо­ж­де­ние эсе­ров вы­зва­ло 
в по­ли­ти­чес­ких сфе­рах недо­уме­ние и раз­ные тол­ко­ва­ния. Сами эсе­ры мо­ти­
ви­ро­ва­ли своё ре­ше­ние необ­хо­ди­мо­стью «уси­ле­ния и ук­ре­п­ле­ния со­циа­ли­
сти­чес­кой час­ти ка­би­не­та, как в смыс­ле рас­ши­ре­ния того ба­зи­са, на ко­то­
рый он опи­ра­ет­ся, так и в смыс­ле пер­со­наль­ном» [11, с. 1]. 10 ав­гу­ста эсе­ры 
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В. Я. Гуре­вич, И. А. Яку­шев и Е. А. Трупп за­ня­ли долж­но­сти управ­ляю­щих ве­
дом­ства­ми внут­рен­них дел, зем­ле­де­лия, юс­ти­ции. Этим со­бы­ти­ем за­вер­ши­
лось фор­ми­ро­ва­ние коа­ли­ции. Все ос­нов­ные по­ли­ти­чес­кие силы были пред­
став­ле­ны как в выс­шем пред­ста­ви­тель­ном, так и в ис­пол­ни­тель­ном ор­гане 
вла­сти. После это­го со­став Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми вплоть до рас­
па­да коа­ли­ции не пре­тер­пе­вал серь­ёз­ных из­ме­не­ний.

РАСПАД КОАЛИЦИИ

Пер­вые при­зна­ки умень­ше­ния ин­те­ре­са уча­ст­ни­ков коа­ли­ции к со­вме­ст­
ной ра­бо­те про­яви­лись в сен­тяб­ре 1920 г. па­рал­лель­но с ин­тен­сив­ной ра­бо­
той по объ­е­ди­не­нию даль­не­во­сточ­ных об­лас­тей. С целью со­хра­нить коа­ли­цию 
об­ра­зо­ва­лась со­гла­си­тель­ная ко­мис­сия. Всё чаще в под­кон­троль­ной прес­се 
и на за­се­да­ни­ях Народ­но­го со­б­ра­ния ста­ли зву­чать об­ви­не­ния про­ти­во­по­лож­
ных по­ли­ти­чес­ких сил в от­хо­де от ра­нее при­ня­той про­грам­мы.

9  сен­тяб­ря ли­дер со­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка Б. М. Бер­лац­кий по­лу­чил 
от несо­циа­ли­стов пись­мо, в ко­то­ром пе­ре­чис­ля­лись фак­ты ве­де­ния ком­му­
ни­ста­ми двой­ствен­ной по­ли­ти­ки и вы­дви­гал­ся во­прос о необ­хо­ди­мо­сти про­
дол­же­ния со­вме­ст­ной ра­бо­ты. Социа­ли­сты от­ве­ти­ли со­гла­си­ем. «Крас­ное 
зна­мя» счи­та­ло, что при­чи­ной кри­зи­са коа­ли­ции ста­ла неспо­соб­ность цен­
зо­ви­ков на­ла­дить хо­зяй­ствен­ную жизнь в крае [29, с. 1]. Ком­му­ни­сты об­ви­
ня­ли несо­циа­ли­стов в  ве­де­нии по­ли­ти­ки, на­прав­лен­ной на со­вер­шен­ное 
устра­не­ние вме­ша­тель­ства го­су­дар­ства в об­ласть эко­но­ми­ки и ли­к­ви­да­цию 
су­ще­ство­вав­ших го­су­дар­ствен­ных пред­при­ятий [10, с. 1]. При­быв­ший 26 сен­
тяб­ря  1920 г. из Верх­не­удин­ска во Вла­ди­во­сток пред­ста­ви­тель Даль­бю­ро 
В. И. Хотим­ский об­ви­нил ме­ст­ных боль­ше­ви­ков в  пра­вом ук­лоне и  «возне 
с цен­зо­ви­ка­ми» [19, с. 250—251]. В этот пе­ри­од го­то­ви­лось ре­шаю­щее на­сту­п­
ле­ние Народно-рево­лю­ци­он­ной ар­мии Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки на ата­
ма­на Г. М. Семё­но­ва, ко­то­рое долж­но было при­вес­ти к рас­про­стра­не­нию вла­
сти ком­му­ни­стов на Забай­калье. Даль­ней­шее объ­е­ди­не­ние об­лас­тей в одно 
го­су­дар­ствен­ное об­ра­зо­ва­ние ви­де­лось боль­шин­ству ком­му­ни­стов без вклю­
че­ния во вла­ст­ные ор­га­ны несо­циа­ли­стов.

4 ок­тяб­ря 1920 г. со­стоя­лось за­се­да­ние несо­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка, по­
свя­щён­ное во­про­су о  коа­ли­ции. За  про­дол­же­ние со­труд­ни­че­ства с  со­циа­
ли­ста­ми вы­сту­пил ка­дет Л. А. Кроль, ука­зав при­сут­ствую­щим, что во­про­сы 
со­хра­не­ния края за Рос­сией и объ­е­ди­не­ния об­лас­тей Даль­не­го Вос­то­ка так 
и не ре­ше­ны. Депу­тат С. П. Руд­нев и пред­ста­ви­те­ли пра­вой об­ще­ствен­но­сти 
С. Д. Мер­ку­лов и А. И. Лякер вы­сту­пи­ли за пре­кра­ще­ние дея­тель­но­сти коа­ли­
ции, так как, по их мне­нию, она была шир­мой для ком­му­ни­стов, под­чи­няв­
ших­ся ди­рек­ти­вам Моск­вы. Голо­со­ва­ние вы­яви­ло 35 сто­рон­ни­ков коа­ли­ции 
и 45 про­тив­ни­ков [16, с. 3].

Фор­маль­ной при­чи­ной вы­хо­да цен­зо­ви­ков из коа­ли­ции в Сове­те управ­
ляю­щих ве­дом­ства­ми ста­ло их неже­ла­ние идти на ус­туп­ки в во­про­се русско-
китайских от­но­ше­ний. 2  ок­тяб­ря  1920 г. Совет по­ру­чил В. А. Вино­гра­до­ву 
под­го­то­вить про­тест про­тив ущем­ле­ния рус­ских прав в Китае. Состав­лен­
ный до­ку­мент вы­звал нега­тив­ную ре­ак­цию М. С. Бина­си­ка, по­тре­бо­вав­ше­го 
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до­пол­нить его осу­ж­де­ни­ем по­ли­ти­ки ца­риз­ма по от­но­ше­нию к Китаю и на­ме­
ре­ни­ем пе­ре­смот­реть нерав­но­прав­ные до­го­во­ры с Пеки­ном [20, с. 129]. Дру­ги­
ми при­чи­на­ми рас­па­да коа­ли­ции П. С. Пар­фё­нов на­зы­ва­ет недо­воль­ство цен­
зо­ви­ков по по­во­ду пре­кра­ще­ния пе­ре­го­во­ров с  ата­ма­ном Г. М. Семё­но­вым, 
по­став­ки во­ору­же­ния в  Амур­скую об­ласть и  ак­тив­ность дей­ствий баро­на 
П. Н. Вран­ге­ля на Запад­ном фрон­те [19, с. 251].

8  ок­тяб­ря  1920 г. Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми при­нял от­став­ку 
И. И. Цим­мер­ма­на и В. Я. Иса­ко­ви­ча (Б. Ю. Бри­нер по­ки­нул пост в ав­гу­сте). 10 ок­
тяб­ря несо­циа­ли­сты офи­ци­аль­но уве­до­ми­ли о вы­хо­де из коа­ли­ции, а 12 ок­тяб­
ря 1920 г. с долж­но­сти управ­ляю­ще­го ушёл В. А. Вино­гра­дов [25, с. 5]. На вне­
оче­ред­ном за­се­да­нии Народ­но­го со­б­ра­ния 14 ок­тяб­ря 1920 г. М. С. Бина­сик 
вы­сту­пил с речью о при­чи­нах вы­хо­да пред­ста­ви­те­лей несо­циа­ли­сти­чес­ко­го 
бло­ка из коа­ли­ции. Он воз­ло­жил от­вет­ствен­ность за её рас­пад це­ли­ком на 
цен­зо­ви­ков, а вы­сту­пив­ший в от­вет И. И. Цим­мер­ман — на со­циа­ли­стов. Депу­
тат от кре­сть­ян­ской фрак­ции Г. К. Румян­цев при­звал цен­зо­ви­ков к при­ми­ре­
нию и со­вме­ст­ной ра­бо­те [6, с. 2—3].

15 ок­тяб­ря 1920 г. в Народ­ном со­б­ра­нии про­дол­жи­лось об­су­ж­де­ние во­про­
са рас­па­да коа­ли­ции. Левый эсер И. П. Мака­ров зая­вил, что пред­ста­ви­те­ли со­
циа­ли­стов в Сове­те управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми ока­зы­ва­ли цен­зо­ви­кам до­ве­рие 
и по­след­ние име­ли воз­мож­ность про­во­дить по­ли­ти­ку по сво­ему усмот­ре­нию, 
на что В. А. Вино­гра­дов на­пом­нил де­пу­та­там, что ле­вая прес­са в те­че­ние пяти 
ме­ся­цев тра­ви­ла цен­зо­ви­ков. В. Я. Иса­ко­вич воз­ло­жил от­вет­ствен­ность за «пер­
вый тол­чок» к рас­па­ду коа­ли­ции на М. С. Бина­си­ка, по­ста­вив­ше­го «в уль­ти­ма­тив­
ной фор­ме во­прос о рус­ских на­цио­наль­ных ин­те­ре­сах и пра­вах в Китае» [3, с. 2]. 
Пред­ста­ви­тель кре­сть­ян И. Д. Сули­мов­ский при­звал к объ­е­ди­не­нию все по­ли­
ти­чес­кие силы: «Все цве­та: и крас­ный, и бе­лый, и зе­лё­ный, — пусть со­еди­нят­ся 
и спа­сут Рос­сию» [5, с. 3]. Но к это­му мо­мен­ту ни со­циа­ли­стам, ни цен­зо­ви­кам 
коа­ли­ция ста­ла не нуж­на. Левые силы прак­ти­чес­ки пе­ре­ста­ли счи­тать­ся с несо­
циа­ли­ста­ми, а пра­вым при от­сут­ствии воз­мож­но­сти про­ве­де­ния неза­ви­си­мой 
по­ли­ти­ки не име­ло смыс­ла ос­та­вать­ся в Сове­те управ­ляю­щих ведом­ства­ми 
и брать на себя от­вет­ствен­ность за дей­ствия ком­му­ни­стов.

16 ок­тяб­ря 1920 г. в Народ­ном со­б­ра­нии за­кон­чи­лись пре­ния по по­во­ду 
вы­хо­да из коа­ли­ции цен­зо­ви­ков. Резо­лю­ция несо­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка при­
зна­ва­ла пра­виль­ной по­зи­цию В. А. Вино­гра­до­ва по от­но­ше­нию к Китаю и го­
во­ри­ла о необ­хо­ди­мо­сти про­ве­де­ния «де­мо­кра­ти­чес­кой про­грам­мы», но пар­
ла­мен­та­рии её от­кло­ни­ли [4, с. 1]. На за­се­да­нии пар­ла­мен­та 27 ок­тяб­ря 1920 г. 
М. С. Бина­сик кон­ста­ти­ро­вал, что с вы­хо­дом пред­ста­ви­те­лей несо­циа­ли­сти­
чес­ко­го бло­ка из Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми до­го­вор меж­ду со­циа­
ли­сти­чес­ким и несо­циа­ли­сти­чес­ки­ми бло­ка­ми в Народ­ном со­б­ра­нии ока­зал­
ся ра­зо­рван­ным [9, с. 2—3]. С соз­да­ни­ем Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки встал 
во­прос и о са­мом со­хра­не­нии Народ­но­го со­б­ра­ния и Сове­та управ­ляю­щих ве­
дом­ства­ми. Отказ от идеи «еди­но­го на­цио­наль­но­го фрон­та» П. М. Ники­фо­ро­ва 
при­вёл к тому, что в 1921 г. в ре­зуль­та­те не толь­ко внеш­не­го вме­ша­тель­ства, 
но и серь­ёз­ных внут­рен­них про­ти­во­ре­чий в При­морье про­изо­шёл пе­ре­во­рот 
и к вла­сти при­шло Вре­мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство.

В вос­по­ми­на­ни­ях де­пу­та­та С. П. Руд­не­ва да­ёт­ся сле­дую­щая оцен­ка коа­ли­
ции: «В том, что та­кая неес­те­ствен­ная коа­ли­ция, про­дик­то­ван­ная на­лич­но­стью 
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в крае чу­же­зем­цев и же­ла­ни­ем от­сто­ять край от за­хва­та, — бу­дет непроч­на 
и недол­го­веч­на, — ни­кто не со­мне­вал­ся, но что она ока­за­лась как‑ни­как всё же 
воз­мож­ной, по­ка­зы­ва­ет опыт, про­де­лан­ный у нас в ма­лень­ком При­морье, — 
един­ствен­ный, ка­жет­ся, опыт в этом от­но­ше­нии, не дав­ший, впро­чем, до­б­рых 
ре­зуль­та­тов» [23, с. 351]. С этим мне­ни­ем сто­ит со­гла­сить­ся, кро­ме по­след­
ней фра­зы, ведь ре­зуль­та­том ра­бо­ты коа­ли­ции ста­ло мир­ное раз­ви­тие При­
морья в этот пе­ри­од.

Соз­дан­ная по­сле япон­ско­го во­ору­жён­но­го вы­сту­п­ле­ния коа­ли­ция была 
при­зва­на по­ка­зать Токио един­ство по­ли­ти­чес­ких сил При­морья в во­про­сах 
пре­кра­ще­ния ин­тер­вен­ции и со­хра­не­ния Даль­не­го Вос­то­ка за Рос­сией. Пой­дя 
на со­труд­ни­че­ство с цен­зо­ви­ка­ми, ком­му­ни­сты рис­ко­ва­ли ли­шить­ся мно­гих 
сто­рон­ни­ков. Реаль­ная воз­мож­ность по­те­рять рос­сий­ский Даль­ний Вос­ток 
при­ве­ла боль­ше­ви­ков сна­ча­ла к соз­да­нию меж­пар­тий­но­го со­циа­ли­сти­чес­ко­
го бюро, а за­тем и к фор­ми­ро­ва­нию ши­ро­кой коа­ли­ции с несо­циа­ли­ста­ми. 
Совме­ст­ная ра­бо­та в Народ­ном со­б­ра­нии и Сове­те управ­ляю­щих ве­дом­ства­
ми по­ка­за­ла ино­стран­ным дер­жа­вам, в пер­вую оче­редь Япо­нии, един­ство всех 
по­ли­ти­чес­ких сил в во­про­се про­ти­во­стоя­ния вме­ша­тель­ству во внут­рен­нюю 
по­ли­ти­ку При­морья.

Коа­ли­ция не смог­ла про­су­ще­ство­вать боль­ше трёх ме­ся­цев. Силь­ные про­
ти­во­ре­чия меж­ду дву­мя бло­ка­ми во внут­рен­ней (эко­но­ми­ка, со­хра­не­ние де­
мо­кра­ти­чес­ко­го уст­рой­ства, пе­ре­го­во­ры со все­ми даль­не­во­сточ­ны­ми пра­
ви­тель­ства­ми и т.д.) и внеш­ней по­ли­ти­ке при­ве­ли к вы­хо­ду цен­зо­ви­ков из 
Сове­та управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми. При этом ито­гом дея­тель­но­сти коа­ли­ции 
ста­ло от­сут­ствие во­ору­жён­ных вы­сту­п­ле­ний как ра­ди­каль­ных по­ли­ти­чес­ких 
сил, так и япон­ских войск и на­ча­ло про­цес­са объ­е­ди­не­ния об­лас­тей Даль­не­
го Вос­то­ка. Бла­го­да­ря кон­со­ли­да­ции пар­тий и об­ще­ствен­ных групп в При­
морье был соз­дан пер­вый даль­не­во­сточ­ный пар­ла­мент — Вре­мен­ное Народ­
ное со­б­ра­ние Даль­не­го Вос­то­ка. Про­ти­во­стоя­щие силы не на по­лях сра­же­ний, 
а на за­се­да­ни­ях все­на­род­но из­бран­но­го пар­ла­мен­та ис­ка­ли ва­ри­ан­ты раз­
ре­ше­ния ос­нов­ных во­про­сов, стоя­щих пе­ред кра­ем. Подоб­ный опыт, но уже 
без при­вле­че­ния несо­циа­ли­стов, ис­поль­зу­ет в даль­ней­шем Даль­не­во­сточ­ная 
рес­пуб­ли­ка.

Сле­ду­ет вы­де­лить ос­нов­ные эта­пы соз­да­ния еди­но­го на­цио­наль­но­го фрон­
та: объ­е­ди­не­ние ле­вых сил в ре­зуль­та­те организации меж­пар­тий­но­го со­циа­
ли­сти­чес­ко­го со­ве­ща­ния и  со­циа­ли­сти­чес­ко­го бло­ка (май — июнь 1920 г.), 
вхо­ж­де­ние в Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми несо­циа­ли­стов (июль) и поз­
же — эсе­ров (ав­густ), что и ста­ло окон­ча­ни­ем фор­ми­ро­ва­ния ши­ро­кой коа­ли­
ции. Потер­пев­шим по­ра­же­ние на вы­бо­рах в пар­ла­мент пра­вым си­лам ра­бо­та 
в Сове­те да­ва­ла воз­мож­ность по­вы­сить ав­то­ри­тет в ка­че­стве пред­ста­ви­те­лей 
вла­сти, на­де­ля­ла их пол­но­мо­чия­ми (пусть и во мно­гих слу­ча­ях фор­маль­но) 
для при­ня­тия ре­ше­ний в сфе­ре управ­ле­ния При­морь­ем. Засе­дая в пар­ла­мен­
те, цен­зо­ви­ки мог­ли кри­ти­ко­вать или же ока­зы­вать влия­ние на со­циа­ли­сти­
чес­кое боль­шин­ство в на­де­ж­де взять ре­ванш на сле­дую­щих вы­бо­рах. Обла­дая 
по­пу­ляр­но­стью зна­чи­тель­но мень­шей, чем боль­ше­ви­ки, со­циа­ли­сты бла­го­да­
ря коа­ли­ции раз­де­ли­ли с ком­му­ни­ста­ми вла­ст­ные пол­но­мо­чия, а их пред­ста­
ви­те­ли воз­гла­ви­ли все выс­шие ор­га­ны вла­сти в крае — пра­ви­тель­ство (эсер 
А. С. Мед­ве­дев), Совет управ­ляю­щих ве­дом­ства­ми (мень­ше­вик М. С. Бина­сик) 

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами



18	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 3

и Народ­ное со­б­ра­ние (эсер Ф. С. Ман­све­тов). Основ­ную вы­го­ду от су­ще­ство­
ва­ния еди­но­го на­цио­наль­но­го фрон­та по­лу­чи­ли боль­ше­ви­ки. Они  смог­ли, 
отой­дя на вто­рые по­зи­ции, со­хра­нить ре­аль­ную власть в При­морье, об­ла­дая 
кон­тро­лем над пар­ла­мен­том и имея силь­ное влия­ние на со­циа­ли­стов. Коа­ли­
ция по­мог­ла боль­ше­ви­кам не толь­ко со­хра­нить за Рос­сией Даль­ний Вос­ток, 
но и при­об­ре­сти образ за­щит­ни­ков на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов.
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