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СтатьяпосвященаизучениюкоалицииполитическихсилПриморьяв1920г.
Цельисследованиясостоитврассмотрениисотрудничестваполитических
партийидвиженийкаксредствамирногопрекращенияинтервенцииисо
храненияДальневосточногорегионазаРоссией.Длядостиженияуказан
нойцелипоставленыследующиезадачи:изучитьпричинысозданиякоали
ции,охарактеризоватьосновныеэтапыеёформирования,атакжевыявить
причиныраспада.Инициаторомсоздания«единогонациональногофрон
та»сталибольшевики.Неимеядостаточныхсилпротивостоятьяпонским
войскампослеапрельскоговыступления,коммунистыотказалисьотидеи
советизацииПриморьяипошлинасотрудничествоссоциалистическими
партиями.Создав«межпартийноесоциалистическоесовещание»,больше
викиобъединилиусилиявсехлевыхсилдляналаживаниясовместноймир
нойработы.Созданиевысшегоисполнительногооргана(Советауправляю
щихведомствами)ипарламента(ВременногоНародногособранияДальнего
Востока)привелокформированиюширокойкоалициисучастиемпредста
вителейнесоциалистическихпартийиорганизаций.Несоциалистывошли
впрезидиумНародногособрания,апозжеивСоветуправляющихведом
ствами,заняввтомчиследолжностьзаместителяпредседателя.Форми
рованиекоалициизакончилосьвавгусте1920г.совступлениемсоциали
стовреволюционероввСовет.Онапросуществовалатримесяца.Всвязи
сневозможностьювлиятьнаобщуюполитикувСоветенесоциалистывы
шлиизнеё.ИтогомдеятельностикоалициисталомирноеразвитиеПри
морьяиначалопроцессаобъединенияобластейДальнегоВостока.
Клю че вые сло ва:ВременноеНародноесобраниеДальнегоВостока,Совет
управляющих ведомствами, парламентаризм, Временное правительство
ДальнегоВостока,Приморскаяобласть,Гражданскаявойнанароссийском
ДальнемВостокев1918—1922гг.
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Coalition in the Provisional National Assembly  
of the Far East and the Council of Governors of Departments.
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ThepaperisdevotedtothestudyofthecoalitionofpoliticalforcesofPrimorye
in1920.Thepurposeoftheresearchistoconsiderthecooperationofpolitical
partiesandmovementsasameansofpeacefullystoppingtheinterventionand
preserving theFarEastregionforRussia.Toachievethisgoal, thefollowing
tasks were set: to study the reasons for creating acoalition, to characterize
themainstagesofitsformationandtoconsiderthegroundsforitstermination.
TheBolsheviksweretheinitiatorsofthecreationofthe“unitednationalfront”.
HavinginsufficientstrengthtoresisttheJapanesetroopsaftertheAprilspeech,
thecommunists abandoned the idea of sovietization of Primorye and began
tocooperatewiththesocialistparties.Havingcreatedan“interpartysocialist
conference”,theBolsheviksunitedtheeffortsofallleftwingforcestoestablish
jointpeacefulwork.Thecreationofthehighestexecutivebody—theCouncil
ofGovernorsofDepartments,and theparliament—theProvisionalNational
Assembly of the Far East led to the formation of a broad coalition with
the participation of representatives of nonsocialist parties and organiza
tions.NonsocialistsenteredthepresidiumoftheNationalassemblyandlater
the Council of Governors of Departments including the position of deputy
chairman.TheformationofthecoalitionendedinAugust1920withtheentry
of the Socialist Revolutionaries into the Council. The coalition lasted three
months.DuetotheimpossibilityofinfluencingthegeneralpolicyintheCouncil,
thenonsocialistswithdrewfromit.Theresultofthecoalition’sactivitieswas
thepeacefuldevelopmentofPrimoryeandthebeginningoftheprocessofuni
ficationoftheregionsoftheFarEast.
Keywords:ProvisionalNationalAssemblyoftheFarEast,CouncilofGovernors
of Departments, parliamentarism, Provisional Government of the Far East,
Primoryeregion,CivilWarintheRussianFarEastin1918—1922.

ГражданскаявойнанароссийскомДальнемВостокеотличаласьрядомосо
бенностей.Исследователиуказываютвпервуюочередьнаеёзатяжнойха

рактер,нахождениевтечениепятилетвкраеинтервентов,частуюсменупра
вительствисозданиебуфернойДальневосточнойреспублики.Вмассовомже
сознанииГражданскаявойнасвязанаспротивостояниемдвухполитических
лагерей.Темактуальнееизучениепримеровсотрудничестваразныхполи
тическихгруппировок,которыесогласилисьв1920г.насовместнуюрабо
турадисохранениярусскогоДальнегоВостока.ТольковПриморьев1920г.
представителикоммунистов,эсеров,меньшевиковиправыхсил(висточни
кахупоминаютсякакцензовикиинесоциалисты)вместезаседаливпарла
ментеиработаливсоставекоалиционноговысшегоисполнительногоорга
навласти.

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами
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ИсториографиясотрудничестваполитическихгруппировоквПриморье
вуказанныйпериодпредставленарядомисследований,основноевнимание
которых обращено на деятельность Народного собрания. Первой работой
одальневосточномпарламентесталовышедшеев1928г.исследованиеуча
стникаГражданскойвойныидепутатаП.С.Парфёнова,которыйрассмотрел
деятельностьпарламентариевипричиныраспадакоалиции[19].Всвязистем,
чтофактывзаимодействиябольшевиковсправымисиламиневписывались
вофициальнуюисториографиюГражданскойвойны,всоветскихизданиях
вплотьдо1990г.темакоалициивпарламентедолжнымобразомнеосвеща
лась.ЕдинственнымисключениемсталивоспоминанияпредседателяСове
тауправляющихведомствамивПриморьеипредседателяСоветаминистров
ДальневосточнойреспубликиП.М.Никифорова[17].

Ввышедшейв1990г.монографиивладивостокскогоисторикаВ.В.Сони
навпервыеподробнорассматриваласьрольНародногособраниявполити
ческойжизниДальнегоВостока[26].Другойкрупнойработойопарламента
ризмевПриморьев1920г.сталоисследованиеА.А.Азаренкова[1].Вопросы,
связанныессозданием,деятельностьюираспадомкоалиции,рассматрива
лисьтакжевфундаментальномнаучномтруде«ДальнийВостокРоссиивпе
риодреволюций1917годаигражданскойвойны»[7],публикацияхЮ.Н.Цип
кина[30],Д.А.Ляхова[14],Ф.А.Попова[20],И.В.Саблина[24].Новизнастатьи
состоитввыделенииихарактеристикеосновныхэтаповформированияира
ботыкоалициинаосновевпервыевводимыхвнаучныйоборотисточников.

СОЗЫВПАРЛАМЕНТАКАКРЕЗУЛЬТАТОБЪЕДИНЕНИЯ
ПОЛИТИЧЕСКИХСИЛПРИМОРЬЯПРОТИВИНТЕРВЕНЦИИ

Вначале1920г.,послепораженияадмиралаА.В.Колчака,ДальнийВос
токРоссиибылразделённанесколькорегиональныхобразований.31янва
ря1920г.воВладивостокепосредствомустроенноголевымисиламипере
ворота вместо ставленника А.В.Колчака генераллейтенанта С.Н.Розанова
квластипришлоВременноеправительствоПриморскойобластнойземской
управы.Этосталовозможнымблагодаряпозицииприморскихбольшевиков,
ушедшихнавторойпланипроводившихсвоюполитикучерезформально
независимоеправительство.Японцыопасалисьприходакоммунистовквла
стиинамеревалисьвсемиспособамипротивостоятьэтому.

ОднойизсамыхстрашныхстраницГражданскойвойнынаДальнемВос
токесталояпонскоевооружённоевыступление4—6апреля1920г.Незадолго
донегоприморскиекоммунистысобиралисьпровестисоветизациюкрая,но,
исходяизсложнойобстановкивПриморьеиследуядирективамизМосквы,
вначалеапреляотказалисьотэтойидеи.Вернувшийсяизстолицыбольшевик
И.Г.КушнарёвсообщилделегатамобластногосъездаодирективеЦКРКП(б)
оборганизациибуфераипрекращениисоветизации[26,с.19].Отказкомму
нистоввзятьвластьвПриморьенеповлиялнанамерениеяпонцев.Результа
тамидействийяпонскойармиисталразгромрусскихвойски,какследствие,
подписаниеВременнымправительствомДальнегоВостока(официальноена
именованиеземскогоправительствасконцамарта1920г.)договорасТокио
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обограниченииколичестварусскихвойскиоружия.Данныйдокументсодер
жал и другие пункты, которые поставили приморскую власть в сложное
положение[30,с.157—158].

Обладавшиенаибольшейпопулярностьювкрае,большевикивновь,как
и при создании земского правительства, решили отойти на второй план.
Боязньещёодногояпонскоговооружённоговыступления,врезультатекото
рогоквластимоглоприйтипрояпонскоеправительство,вынудилаихвначале
создатькоалициюсоциалистическихпартий,апозже—всех«национальных
сил».Первымшагомкширокойкоалициисталсозывмежпартийногосоциа
листическогосовещания(вегосоставвошлибольшевики,меньшевики,эсеры,
левыеэсеры,сибирскиеэсерыинародныесоциалисты),положительновос
принявшегоидеюсозданияпервогодальневосточногопарламента—Времен
ногоНародногособранияДальнегоВостока.

ОдинизлидеровприморскихкоммунистовП.М.Никифороввотправлен
номнепозднееноября1920г.докладевМосквуописывалисториюсозда
нияНародногособрания.Осознавпослеяпонскоговооружённоговыступле
ния,чтопротивостоятьТокиоможнотолькоспомощью«всехпрогрессивных
группировок»,большевикисоздалимежпартийноесоциалистическоесовеща
ниеипредложилиегочленамсформироватьСоветуправляющихведомства
ми(высшийисполнительныйорганвласти)иНародноесобрание(законода
тельныйорганвласти)[ГАРФ.Ф.Р9431.Оп.1.Д.129.Л.3].

18мая1920г.правительствопринялорешениеосозданииСоветауправ
ляющихведомствами.Вегопервыйсоставвошлисоциалистыибеспартий
ные,в томчисле генераллейтенантВ.Г.Болдырев [7, с.386].Современный
исследовательА.А.Азаренковотмечает,чтобольшевикинесчиталисвоих
партнёроввСоветереальнойполитическойсилой.Коалициябылапризвана
продемонстрироватьиностраннымгосударствам,впервуюочередьЯпонии,
единыйсоциалистическийфронт[1,с.51—52].

КоммунистыпланировалииспользоватьНародноесобраниесцельюрас
колаправыхгруппировок.П.М.Никифоровуказывал,чтоблагодарясозыву
парламентапредставителибуржуазииотказалисьотнамеренияподдержать
запланированнуюнасерединуиюняновуюяпонскуюпопыткупереворота
[ГАРФ.Ф.Р9431.Оп.1.Д.129.Л.3].Назаседанияхсовещанияосновныеобсу
ждаемыевопросыбылисвязанысвыборамивНародноесобрание.Первона
чальнобольшевикинамеревалисьвыступитьнавыборахотдельнымсписком,
максимум—создавблоксменьшевиками[ГАХК.Ф.П44.Оп.1.Д.161.Л.2—3].
НовконечномитогенавыборывоВладивостокебылзаявленединыйсписок
отсовещания(социалистическийблок).Исключениесоставилиэсеры,сфор
мировавшиесобственный.

Показателем популярности социалистов стала победа их блока на вы
борахвоВладивостоке,гдеониполучилиоколо80%голосов(22564голоса
из28853)[14,с.76].ДепутатыизсельскойместностиПриморьяобразовали
крестьянскуюфракцию,находившуюсяпрактическиподполнымконтролем
коммунистов[1,с.69—71].ОбладаяабсолютнымбольшинствомвНародном
собрании,левыесилымоглинесчитатьсясмнениемправых,новцеляхпро
тивостояниявозможнойяпонскойагрессиипошлинасотрудничествосними
впарламенте.

Коалиция во Временном Народном собрании Дальнего Востока и Совете управляющих ведомствами
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ЦельсоциалистовнебыласекретомдлянаселенияПриморья.Впередо
вице«Народноесобраниеибуржуазия»газеты«Дальневосточноеобозрение»
указывалось,чтообстановкавПриморье«требуетдружнойисогласованной
работывсехпартий,ибоделоидётотом,чтобынедатьНародномусобра
ниюизрасходоватьсебявборьбесоциалистовсбуржуазиейвтовремя,ко
гдапередтемиидругимистоитзадачасохранениякрая»[15,с.1].Этот«союз»
П.М.Никифоровввоспоминанияхназовётединымантияпонскимфронтом,
национальнымпротивояпонскимфронтомиединымнациональнымфронтом
противинтервентов[17,с.202,207].

ПолитическиесилывНародномсобраниипредставлялидваблока—со
циалистический(всесоциалистическиеипозжекрестьянскаяфракции)инесо
циалистический.Социалистическийблокразработалпорядокоткрытияпар
ламентаиповесткупервогоивторогозаседаний.Своирешениясоциалисты
представилинесоциалистическомублокуичленамСоветауправляющихве
домствамииполучилииходобрение[12,с.1].Такжесцензовикамибылогово
рёнпереченьсоздаваемыхпарламентскихкомиссийиколичествочленоввних.

ОСНОВНЫЕЭТАПЫФОРМИРОВАНИЯКОАЛИЦИИ

20июня1920г.состоялосьоткрытиеНародногособрания.22июнябыл
избран его президиум. Председателем парламента стал эсер Ф.С.Мансве
тов, товарищами (заместителями) председателя—цензовик Э.И.Синкевич
и коммунист И.И.Панкратов, секретарём—коммунист И.П.Кларк, товари
щамисекретаря—крестьянинС.Д.Чумаков,кадетК.К.Куртеевилевыйэсер
С.П.Михайлов[8,с.3].Большевикиотказалисьотвозможностивозглавить
парламентипредоставилидругимлевымпартиямместавпрезидиуме,оста
вивзасобойтолькодведолжности.Интересноотметить,чтотакоежеколиче
ствомествпрезидиумезанялиипредставителинесоциалистическогоблока.

Натретьемзаседаниипарламента25июня1920г.социалистическийблок
икрестьянскаяфракцияогласилисовместнуюдекларациюобосновныхна
правленияхработыНародногособрания.Провозгласивнеобходимостьсоз
даниянезависимогогосударства(собязательнымеговключениемвбудущем
всоставСоветскойРоссии),социалистыобещалипроводитьдемократичес
куюполитикувобластивнутреннегогосударственногостроительства,сохра
нитьчастнуюсобственность,ноприэтомзащищатьинтересырабочихит.д.
[26,с.33].Единогласнаяподдержкадепутатамиуказаннойдекларацииозна
чалаединениевсехполитическихсилдлядостиженияпредставленныхце
лейивозможногоформированиявПриморьекоалициисоциалистического
инесоциалистическогоблоков.Воплощениевжизньплановвбольшейчас
ти должно было происходить в Совете управляющих ведомствами. Имен
новэтомвысшемисполнительноморганевластинамечаласьпрактическая
совместнаяработадвухполитическихблоков.

Необходимо отметить, что основным идеологом широкой коалиции,
включавшейнетольковсесоциалистическиепартии,ноинесоциалистов,стал
П.М.Никифоров.КакиприсозданииНародногособрания,приморскиеболь
шевикивоглавесним,имеясведенияоновыхпопыткахЯпониисклонить

В.Л. Землянский
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насвоюсторонуправыегруппировкивпарламенте,выступилизасоздание
коалиционногоисполнительногоорганавласти.Довольнонеожиданнуюпо
зициюзанялиэсеры,отказавшисьработатьвместесцензовикамивСовете
управляющихведомствами[ГАРФ.Ф.Р9431.Оп.1.Д.129.Л.3об.,8].Против
такойпозициивыступилидажебольшевики,отметив,чтосоциалистырево
люционеры«невсостояниипонять,чторольразличныхклассовобщества
вданныймоментзначительноизменилась»[18,с.1].Эсерывошливсостав
Советатолькочерезтримесяца.

29июня1920г.вразговоресФ.С.МансветовымП.М.Никифоровзаявил,
что готовпокинутьпостпредседателяСоветауправляющихведомствами,
ипросилдовестиэтуинформациюдопарламентскихфракцийсцельюобсу
ждениясоставановогоисполнительногоорганавласти.Большевикиначали
активнуюкампаниюпоразъяснениюсвоимсторонникампричинысовмест
нойработыснесоциалистами.

Издание приморских коммунистов «Красное знамя» 2июля 1920г. вы
шлоспередовицей«Чтотакоенациональноеединство».Авторстатьиуказы
вал,чтовусловияхвозможнойоккупацииПриморьявполитическихкругах
возниклаидея«национальногоединства».Большевикиподхватилиеёвтот
момент, когда не могли воплотить в жизнь идею «единства трудящихся».
Союзкоммунистовсбуржуазиейхарактеризовалсякакневольный[31,с.1].
«Красноезнамя»объяснялочитателям,чтобуржуазнодемократическаяпо
литика в Приморье и коалиция с цензовиками позволит не допустить ис
пользованияпротиворечийвполитическихгруппахПриморьяврагамиРос
сии[28,с.1].6июляв«Красномзнамени»,встатье«Почемумызакоалицию»,
депутатибудущийглаваПриморьябольшевикВ.Г.Антоновписал,что«на
личиеобщенациональнойзадачиуэтихразныхклассовиделаетвозможным
ихсотрудничество»[21,с.1].

2июля1920г.несоциалистывыдвинуливкачествеусловиявхождения
ввысшийисполнительныйорганпредоставлениеимдолжностейуправляю
щихведомствамифинансов,иностранныхдел,торговлиипромышленности,
государственногоконтроляизаместителяпредседателяСовета.Крометого,
правыетребовалиназначениянапостпредседателя«деловогочеловека»,при
нятияшестипунктовпрограммнойчастидекларациисоциалистическогобло
ка,отказаотправаотводавыставленныхимикандидатовнапостууправляю
щих ведомствами, предоставления новому составу кабинета возможности
выработкиделовойпрограммы[13,с.1].Доэтогомоментапереговорышли
толькоопредоставлениицензовикампортфелейуправляющихведомствами
финансов,иностранныхделиюстиции.Переговорыпопредложеннымпунк
тампродолжалисьоколонедели.

Витогепервымэтапомсозданиякоалициисталообразованиевмае1920г.
межпартийногосоциалистическогосовещанияивхождениепредставителей
левыхпартийвСоветуправляющихведомствами,атакжевыставлениеобще
госписка(кромеэсеров)навыборахвНародноесобрание.Этотэтапхарак
теризуетсясплочениемвсехсоциалистическихпартий(врамкахсовещания
исоциалистическогоблока)иотказомбольшевиковотпервыхролейвСове
теипарламентеприсохранениивлияниякоммунистовнапринятиеважных
политическихрешений.
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10июля1920г.былсформированновыйСоветуправляющихведомства
ми.ПредседателемсталдепутатменьшевикМ.С.Бинасик.ВновомСовете
большинствоуправляющихявлялисьчленамиНародногособрания[22,с.1].
В его состав вошли депутаты несоциалистического блока В.А.Виноградов
(заместительпредседателяиуправляющийведомствоминостранныхдел),
Б.Ю.Бринер(торговляипромышленность),В.Я.Исакович(государственный
контролёр),И.И.Циммерман(финансы).

Несмотрянадекларациикоммунистов,уучастниковсобытийнебылоил
люзийотносительноролинесоциалистоввкоалиции.Управляющийведом
ствомповоеннымиморскимделамгенераллейтенантВ.Г.Болдыревука
зывал,чтобольшевикиневыступилипротивкоалиции,посколькусчитали
необходимымослабитьоппозициювпарламенте,стремилисьпереложитьот
ветственностьзасовершившиесядела«начужиебуржуазныеплечи»ипыта
лисьпротивопоставитьчленовкоалиции«вновьусилившемусянапорукрайне
правыхгруппировок»[2,с.362].Новпервоевремяцензовикиневыказыва
линедовольстваотношениемкнимкоммунистовилидругихсоциалистов.

21июля 1920г. на восьмом заседании Народного собрания М.С.Бина
сик изложил программу деятельности Совета управляющих ведомствами.
ПредседательСоветазаявил,чтоправительствосчитаетсвоейглавнойза
дачейполноеобъединениеобластейДальнегоВостока,развитиеэкономики
спривлечениемчастногокапитала,поддержаниесуверенитетаДальнегоВос
токаит.д.ИсторикИ.В.СаблинхарактеризуетпрограммуМ.С.Бинасикакак
«националдемократическую»[24,с.251—252].Еёподдержалиинесоциали
сты,исоциалистическийблок.

Трудности в работе цензовиков проявились довольно скоро. Нехватка
средств, проведение денежной реформы, необходимость вытеснения ино
страннойторговли,повышенияпромышленногопроизводства—сэтимипро
блемамистолкнулисьновыеуправляющиеведомствами[17,с.212].Приэтом
можносчитатьудачнойпрактикусовместнойработыдвухполитическихлаге
рейвкомиссияхНародногособранияипервойпарламентскойделегации,что
имелоцельюпроведениепереговоровсдальневосточнымиправительствами.

Привлечение несоциалистов в Совет управляющих ведомствами озна
меновалосозданиеединогонациональногофронта.Вэтотпериоддеятель
ностьсоциалистовицензовиковбыланацеленанаэкономическоеразвитие
истабилизациюполитическойситуациивПриморье,атакженаобъединение
дальневосточныхобластей.Правыегруппировкинадеялисьвлиятьнаоснов
ныесферыуправлениякраем,нобылиограниченыопределённымирамка
мивсвязисналичиемусоциалистическогоблокаабсолютногобольшинства
впарламенте.

Вначалеавгуста1920г.назаседанииобластногоигородскогокомите
тов,атакжефракциипартиисоциалистовреволюционероввНародномсо
браниибылоприняторешениевойтивсоставСоветауправляющихведом
ствами[27,с.1].«Красноезнамя»отмечало,чтовхождениеэсероввызвало
вполитическихсферахнедоумениеиразныетолкования.Самиэсерымоти
вировалисвоёрешениенеобходимостью«усиленияиукреплениясоциали
стическойчастикабинета,каквсмыслерасширениятогобазиса,накото
рыйонопирается,такивсмыслеперсональном»[11,с.1].10августаэсеры
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В.Я.Гуревич,И.А.ЯкушевиЕ.А.Труппзанялидолжностиуправляющихве
домствамивнутреннихдел,земледелия,юстиции.Этимсобытиемзаверши
лосьформированиекоалиции.Всеосновныеполитическиесилыбылипред
ставленыкакввысшемпредставительном,такивисполнительноморгане
власти.ПослеэтогосоставСоветауправляющихведомствамивплотьдорас
падакоалициинепретерпевалсерьёзныхизменений.

РАСПАДКОАЛИЦИИ

Первыепризнакиуменьшенияинтересаучастниковкоалицииксовмест
нойработепроявилисьвсентябре1920г.параллельносинтенсивнойрабо
тойпообъединениюдальневосточныхобластей.Сцельюсохранитькоалицию
образоваласьсогласительнаякомиссия.Всёчащевподконтрольнойпрессе
иназаседанияхНародногособраниястализвучатьобвиненияпротивополож
ныхполитическихсилвотходеотранеепринятойпрограммы.

9 сентября лидер социалистического блока Б.М.Берлацкий получил
отнесоциалистовписьмо,вкоторомперечислялисьфактыведениякомму
нистамидвойственнойполитикиивыдвигалсявопросонеобходимостипро
должения совместной работы. Социалисты ответили согласием. «Красное
знамя»считало,чтопричинойкризисакоалициисталанеспособностьцен
зовиковналадитьхозяйственнуюжизньвкрае[29,с.1].Коммунистыобви
няли несоциалистов в ведении политики, направленной на совершенное
устранениевмешательствагосударствавобластьэкономикииликвидацию
существовавшихгосударственныхпредприятий[10,с.1].Прибывший26сен
тября 1920г. из Верхнеудинска во Владивосток представитель Дальбюро
В.И.Хотимский обвинил местных большевиков в правом уклоне и «возне
сцензовиками»[19,с.250—251].Вэтотпериодготовилосьрешающеенаступ
лениеНароднореволюционнойармииДальневосточнойреспубликинаата
манаГ.М.Семёнова,котороедолжнобылопривестикраспространениювла
стикоммунистовнаЗабайкалье.Дальнейшееобъединениеобластейводно
государственноеобразованиевиделосьбольшинствукоммунистовбезвклю
чениявовластныеорганынесоциалистов.

4октября1920г.состоялосьзаседаниенесоциалистическогоблока,по
свящённое вопросу о коалиции. За продолжение сотрудничества с социа
листамивыступилкадетЛ.А.Кроль,указавприсутствующим,чтовопросы
сохранениякраязаРоссиейиобъединенияобластейДальнегоВостокатак
инерешены.ДепутатС.П.Рудневипредставителиправойобщественности
С.Д.МеркуловиА.И.Лякервыступилизапрекращениедеятельностикоали
ции,таккак,поихмнению,онабылаширмойдлякоммунистов,подчиняв
шихсядирективамМосквы.Голосованиевыявило35сторонниковкоалиции
и45противников[16,с.3].

ФормальнойпричинойвыходацензовиковизкоалициивСоветеуправ
ляющихведомствамисталоихнежеланиеидтинауступкиввопросерусско
китайских отношений. 2 октября 1920г. Совет поручил В.А.Виноградову
подготовить протестпротив ущемления русских праввКитае. Составлен
ныйдокументвызвалнегативнуюреакциюМ.С.Бинасика,потребовавшего
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дополнитьегоосуждениемполитикицаризмапоотношениюкКитаюинаме
рениемпересмотретьнеравноправныедоговорысПекином[20,с.129].Други
мипричинамираспадакоалицииП.С.Парфёновназываетнедовольствоцен
зовиков по поводу прекращения переговоров с атаманом Г.М.Семёновым,
поставки вооружения в Амурскую область и активность действий барона
П.Н.ВрангелянаЗападномфронте[19,с.251].

8 октября 1920г. Совет управляющих ведомствами принял отставку
И.И.ЦиммерманаиВ.Я.Исаковича(Б.Ю.Бринерпокинулпоствавгусте).10ок
тябрянесоциалистыофициальноуведомилиовыходеизкоалиции,а12октяб
ря1920г.сдолжностиуправляющегоушёлВ.А.Виноградов[25,с.5].Навне
очередномзаседанииНародногособрания14октября1920г.М.С.Бинасик
выступилсречьюопричинахвыходапредставителейнесоциалистического
блокаизкоалиции.Онвозложилответственностьзаеёраспадцеликомна
цензовиков,авыступившийвответИ.И.Циммерман—насоциалистов.Депу
татоткрестьянскойфракцииГ.К.Румянцевпризвалцензовиковкпримире
ниюисовместнойработе[6,с.2—3].

15октября1920г.вНародномсобраниипродолжилосьобсуждениевопро
сараспадакоалиции.ЛевыйэсерИ.П.Макаровзаявил,чтопредставителисо
циалистоввСоветеуправляющихведомствамиоказывалицензовикамдоверие
ипоследниеимеливозможностьпроводитьполитикупосвоемуусмотрению,
начтоВ.А.Виноградовнапомнилдепутатам,чтолеваяпрессавтечениепяти
месяцевтравилацензовиков.В.Я.Исаковичвозложилответственностьза«пер
выйтолчок»краспадукоалициинаМ.С.Бинасика,поставившего«вультиматив
нойформевопросорусскихнациональныхинтересахиправахвКитае»[3,с.2].
ПредставителькрестьянИ.Д.Сулимовскийпризвалкобъединениювсеполи
тическиесилы:«Всецвета:икрасный,ибелый,изелёный,—пустьсоединятся
испасутРоссию»[5,с.3].Нокэтомумоментунисоциалистам,ницензовикам
коалициясталаненужна.Левыесилыпрактическипересталисчитатьсяснесо
циалистами,аправымприотсутствиивозможностипроведениянезависимой
политикинеимелосмыслаоставатьсявСоветеуправляющихведомствами
ибратьнасебяответственностьзадействиякоммунистов.

16октября1920г.вНародномсобраниизакончилисьпренияпоповоду
выходаизкоалициицензовиков.Резолюциянесоциалистическогоблокапри
знавалаправильнойпозициюВ.А.ВиноградовапоотношениюкКитаюиго
ворилаонеобходимостипроведения«демократическойпрограммы»,нопар
ламентарииеёотклонили[4,с.1].Назаседаниипарламента27октября1920г.
М.С.Бинасикконстатировал,чтосвыходомпредставителейнесоциалисти
ческогоблокаизСоветауправляющихведомствамидоговормеждусоциа
листическиминесоциалистическимиблокамивНародномсобранииоказал
сяразорванным[9,с.2—3].СсозданиемДальневосточнойреспубликивстал
вопросиосамомсохраненииНародногособранияиСоветауправляющихве
домствами.Отказотидеи«единогонациональногофронта»П.М.Никифорова
привёлктому,чтов1921г.врезультатенетольковнешнеговмешательства,
ноисерьёзныхвнутреннихпротиворечийвПриморьепроизошёлпереворот
иквластипришлоВременноеПриамурскоеправительство.

ВвоспоминанияхдепутатаС.П.Рудневадаётсяследующаяоценкакоали
ции:«Втом,чтотакаянеестественнаякоалиция,продиктованнаяналичностью
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вкраечужеземцевижеланиемотстоятькрайотзахвата,—будетнепрочна
инедолговечна,—никтонесомневался,ночтоонаоказаласькакникаквсёже
возможной,показываетопыт,проделанныйунасвмаленькомПриморье,—
единственный,кажется,опытвэтомотношении,недавший,впрочем,добрых
результатов»[23,с.351].Сэтиммнениемстоитсогласиться,кромепослед
нейфразы,ведьрезультатомработыкоалициисталомирноеразвитиеПри
морьявэтотпериод.

Созданнаяпослеяпонскоговооружённоговыступлениякоалициябыла
призванапоказатьТокиоединствополитическихсилПриморьяввопросах
прекращенияинтервенцииисохраненияДальнегоВостоказаРоссией.Пойдя
насотрудничествосцензовиками,коммунистырисковалилишитьсямногих
сторонников.РеальнаявозможностьпотерятьроссийскийДальнийВосток
привелабольшевиковсначалаксозданиюмежпартийногосоциалистическо
гобюро,азатемикформированиюширокойкоалицииснесоциалистами.
СовместнаяработавНародномсобраниииСоветеуправляющихведомства
мипоказалаиностраннымдержавам,впервуюочередьЯпонии,единствовсех
политическихсилввопросепротивостояниявмешательствувовнутреннюю
политикуПриморья.

Коалициянесмоглапросуществоватьбольшетрёхмесяцев.Сильныепро
тиворечиямеждудвумяблокамивовнутренней(экономика,сохранениеде
мократического устройства, переговоры со всеми дальневосточными пра
вительствами ит.д.) ивнешней политике привели квыходу цензовиков из
Советауправляющихведомствами.Приэтомитогомдеятельностикоалиции
сталоотсутствиевооружённыхвыступленийкакрадикальныхполитических
сил,такияпонскихвойскиначалопроцессаобъединенияобластейДальне
гоВостока.БлагодаряконсолидациипартийиобщественныхгруппвПри
морьебылсозданпервыйдальневосточныйпарламент—ВременноеНарод
ноесобраниеДальнегоВостока.Противостоящиесилыненаполяхсражений,
ана заседаниях всенародно избранного парламента искали варианты раз
решенияосновныхвопросов,стоящихпередкраем.Подобныйопыт,ноуже
безпривлечениянесоциалистов,используетвдальнейшемДальневосточная
республика.

Следуетвыделитьосновныеэтапысозданияединогонациональногофрон
та:объединениелевыхсилврезультатеорганизациимежпартийногосоциа
листического совещания и социалистического блока (май—июнь 1920г.),
вхождениевСоветуправляющихведомстваминесоциалистов(июль)ипоз
же—эсеров(август),чтоисталоокончаниемформированияширокойкоали
ции.Потерпевшимпоражениенавыборахвпарламентправымсиламработа
вСоветедавалавозможностьповыситьавторитетвкачествепредставителей
власти,наделялаихполномочиями(пустьивомногихслучаяхформально)
дляпринятиярешенийвсфереуправленияПриморьем.Заседаявпарламен
те,цензовикимогликритиковатьилижеоказыватьвлияниенасоциалисти
ческоебольшинствовнадеждевзятьреваншнаследующихвыборах.Обладая
популярностьюзначительноменьшей,чембольшевики,социалистыблагода
рякоалицииразделилискоммунистамивластныеполномочия,аихпредста
вителивозглавиливсевысшиеорганывластивкрае—правительство(эсер
А.С.Медведев),Советуправляющихведомствами(меньшевикМ.С.Бинасик)
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иНародноесобрание(эсерФ.С.Мансветов).Основнуювыгодуотсущество
вания единого национального фронта получили большевики. Они смогли,
отойдянавторыепозиции,сохранитьреальнуювластьвПриморье,обладая
контролемнадпарламентомиимеясильноевлияниенасоциалистов.Коали
цияпомоглабольшевикамнетолькосохранитьзаРоссиейДальнийВосток,
ноиприобрестиобраззащитниковнациональныхинтересов.
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