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Статья по­свя­ще­на ана­ли­зу «по­ли­ти­чес­ких тех­но­ло­гий» боль­ше­ви­ков в борь­
бе за власть в Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ке. В слож­ных ус­ло­ви­ях необ­хо­ди­
мо­сти соз­да­ния об­раза де­мо­кра­ти­чес­ко­го го­су­дар­ства — со­хра­не­ния ча­ст­
ной соб­ствен­но­сти, пар­ла­мен­та, мно­го­пар­тий­но­сти, сво­бо­ды сло­ва, пе­ча­ти, 
со­б­ра­ний, «че­ты­рёх­хво­ст­ки» — боль­ше­ви­ки су­ме­ли ус­та­но­вить свою власть 
в бу­фер­ном го­су­дар­стве. Основ­ны­ми ме­то­да­ми, по­зво­лив­ши­ми им обес­пе­
чить своё гла­вен­ство, были ру­ко­во­дство пред­ста­ви­тель­ны­ми и ис­пол­ни­тель­
ны­ми ор­га­на­ми в рес­пуб­ли­ке и кон­троль над ними РКП(б) в лице Даль­бю­ро 
над че­рез ком­му­ни­сти­чес­кие фрак­ции и фрак­цию кре­сть­ян­ско­го боль­шин­
ства, кад­ро­вую по­ли­ти­ку, «усе­чён­ный» ва­ри­ант пар­ла­мен­та­риз­ма, инс­це­
ни­ров­ки под­держ­ки масс и  пр. Глав­ным по­лем боль­ше­ви­ст­ских «полит­
тех­но­ло­гий» были из­би­ра­тель­ные кам­па­нии в Учре­ди­тель­ное и Народ­ное 
со­б­ра­ния ДВР, об­ла­ст­ные со­б­ра­ния упол­но­мо­чен­ных. Демо­кра­ти­чес­кий ха­
рак­тер вы­бо­ров, про­воз­гла­шён­ный в Кон­сти­ту­ции, силь­но де­валь­ви­ро­вал­
ся из‑за ис­поль­зо­ва­ния боль­ше­ви­ка­ми ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го ре­сур­са. Кро­ме 
за­кон­ных ме­то­дов аги­та­ции (ми­тин­ги, со­б­ра­ния, пуб­ли­ка­ции в пе­ча­ти, рас­
про­стра­не­ние ли­те­ра­ту­ры, ко­ман­ди­ро­ва­ние ин­ст­рук­то­ров и пр.), ис­поль­зо­
ва­лись и неза­кон­ные: кон­троль со­ста­ва из­би­ра­тель­ных ко­мис­сий, пря­мое 
пре­пят­ство­ва­ние сво­бо­де вы­бо­ров (срыв неудоб­ных со­б­ра­ний, от­кло­не­ние 
спи­сков оп­по­зи­ции под на­ду­ман­ны­ми пред­ло­га­ми, аре­сты пред­ста­ви­те­лей 
оп­по­зи­ции, за­кры­тие га­зет), об­ман или вве­де­ние в за­блу­ж­де­ние негра­мот­
ных из­би­ра­те­лей, под­дел­ка ре­зуль­та­тов вы­бо­ров и пр. В 1922 г. на­сту­п­ле­ние 
на де­мо­кра­ти­чес­кие сво­бо­ды ста­ло пол­но­мас­штаб­ным и фак­ти­чес­ки при­
ве­ло к пе­ре­хо­ду на со­вет­ский по­ря­док во мно­гих сфе­рах ещё до уп­разд­не­
ния бу­фер­но­го го­су­дар­ства.
Ключевые слова: Даль­не­во­сточ­ная рес­пуб­ли­ка, из­би­ра­тель­ные кам­па­нии, 
по­лит­тех­но­ло­гии, Даль­бю­ро ЦК  РКП(б), кад­ры, боль­ше­ви­ки, пар­ла­мент, 
оп­по­зи­ция.
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“Political technologies” of the Far Eastern Republic: Methods and Techniques  
of the Bolsheviks in the Struggle for Power in the “Buffer”.
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The paper is devoted to the analysis of the “political technologies” of the Bol­
sheviks in the struggle for power in the Far Eastern Republic. In the difficult 
conditions of the necessity to create an image of a democratic state — the pres­
ervation of private property, parliament, a  multi-party system, freedom of 
speech, the press, assemblies, the universal direct equal and secret vote (“four 
tails”) — the Bolsheviks managed to establish their power in the buffer state. 
The main methods that allowed the Bolsheviks to secure their supremacy were 
the leadership of the representative and executive bodies in the republic and 
control by the RCP (Bolsheviks) represented by Dalburo through the communist 
fractions and the fraction of the peasant majority, personnel policy, the “trun­
cated” nature of parliamentarism, the staging of support for the masses, etc. 
The main field of Bolshevik political technologies was the election campaigns 
to the  Constituent and People’s Assemblies of the  Far  Eastern Republic, 
regional assemblies of commissioners. The democratic nature of the elections, 
proclaimed in the constitution, was greatly devalued due to the use of admin­
istrative resources by the Bolsheviks. In addition to relatively legal methods 
(rallies, meetings, press, distribution of literature, secondment of instructors, 
etc.), the Bolsheviks also used illegal methods: control of the composition of 
election committees, direct obstruction of the freedom of elections (disruption 
of inconvenient assemblies, rejection of opposition lists under far-fetched pre­
texts, arrests of opposition representatives, closure of newspapers), deception 
or misleading illiterate voters, forgery of election results, etc. In 1922, the attack 
on democratic freedoms became full-scale and led to the transition to the Soviet 
order in many areas even before the abolition of the buffer state.
Keywords: Far  Eastern Republic, election campaigns, political technologies, 
Dalburo of the Central Committee of the RCP(b), personnel, Bolsheviks, parlia­
ment, opposition.

Исто­рия Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки яв­ля­ет­ся весь­ма ис­сле­до­ван­ной 
темой в оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­фии. Наи­бо­лее ак­тив­но изу­ча­лись по­

ли­ти­чес­кие про­цес­сы, ход бое­вых дей­ствий, внеш­не­по­ли­ти­чес­кие ас­пек­ты. 
Основ­ной ра­курс боль­шин­ства со­вет­ских ра­бот — соз­да­ние боль­ше­ви­ка­ми 
вви­ду слож­ной меж­ду­на­род­ной об­ста­нов­ки и невоз­мож­но­сти вес­ти вой­ну на 
два фрон­та вре­мен­но­го бу­фер­но­го го­су­дар­ства с эле­мен­та­ми бур­жу­аз­ной де­
мо­кра­тии и со­хра­не­ни­ем ча­ст­ной соб­ствен­но­сти вме­сто ус­та­нов­ле­ния Совет­
ской вла­сти; ус­пеш­ная борь­ба с бе­ло­гвар­дей­ца­ми и ин­тер­вен­та­ми за ос­во­бо­
ж­де­ние Даль­не­го Вос­то­ка. При этом фик­ция де­мо­кра­тии в ДВР не скры­ва­лась, 
а, на­про­тив, ста­ви­лась в за­слу­гу соз­да­те­лям рес­пуб­ли­ки. Посте­пен­но сфор­ми­
ро­вал­ся дис­курс о ру­ко­во­дя­щей роли ЦК РКП(б) и лич­но В. И. Лени­на в соз­да­
нии и дея­тель­но­сти ДВР [1; 9; 11; 20; 21; 22 и мн. др.].

Т.З. Позняк
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В пе­ре­стро­еч­ное вре­мя на волне глас­но­сти, на­дежд на ут­вер­жде­ние демо­
кра­тии в стране и в то же вре­мя в кон­тек­сте тре­бо­ва­ний ре­гио­на­ми са­мо­
стоя­тель­но­сти и ос­во­бо­ж­де­ния от дик­та­та цен­тра ис­то­рия ДВР ста­ла по­ли­го­
ном ап­ро­ба­ции идей о том, что в Рос­сии были при­ме­ры бун­та про­тив цен­тра 
и  строи­тель­ства «де­мо­кра­ти­чес­кой аль­тер­на­ти­вы»  [17,  с. 119—146]. Одна­
ко в боль­шей час­ти пост­со­вет­ских ра­бот по­доб­ные мыс­ли не раз­де­ля­лись. 
В тру­дах по ДВР од­но­го из ве­ду­щих спе­циа­ли­стов позд­не­со­вет­ско­го и пост­
со­вет­ско­го вре­ме­ни — В. В. Сони­на — де­таль­но ра­зо­бра­ны пра­во­вые ос­но­вы, 
из­би­ра­тель­ная сис­те­ма, струк­ту­ры цен­траль­ной и ме­ст­ной вла­сти соз­да­вае­
мо­го го­су­дар­ства [16]. По его мне­нию, с од­ной сто­ро­ны, со­глас­но Кон­сти­ту­
ции, го­су­дар­ствен­ный строй ДВР ба­зи­ро­вал­ся на на­ро­до­вла­стии и де­мо­кра­
ти­чес­кой фор­ме прав­ле­ния, с дру­гой — в ре­зуль­та­те кур­са на со­ве­ти­за­цию 
пра­во­вая сис­те­ма рес­пуб­ли­ки вплот­ную при­бли­зи­лась «по сво­ему со­дер­жа­
нию к пра­во­вой сис­те­ме РСФСР» [16, с. 311—315]. С точ­ки зре­ния В. И. Васи­лев­
ско­го, на сло­вах в ДВР хоть и про­воз­гла­ша­лась де­мо­кра­ти­чес­кая пар­ла­мент­
ская рес­пуб­ли­ка, но в ре­аль­но­сти она была «го­су­дар­ством с ог­ра­ни­чен­ным 
су­ве­ре­ни­те­том»; эле­мен­ты пар­ла­мен­та­риз­ма но­си­ли «усе­чён­ный ха­рак­тер», 
как и сво­бо­да сло­ва и пе­ча­ти; ком­му­ни­сты ши­ро­ко ис­поль­зо­ва­ли воз­мож­
но­сти пра­вя­щей пар­тии для ог­ра­ни­че­ния дея­тель­но­сти оп­по­зи­ци­он­ных пар­
тий [7, с. 48—54; 8, с. 75—78]. В кон­це 1990‑х — на­ча­ле 2000‑х гг. опуб­ли­ко­ван 
ряд ста­тей и три мо­но­гра­фии А. А. Аза­рен­ко­ва по ис­то­рии ДВР. Автор де­таль­
но про­ана­ли­зи­ро­вал не толь­ко по­яв­ле­ние идеи «бу­фе­ра», но и транс­фор­ма­цию 
его кон­ст­рук­ции, по­ка­зал, что этот про­цесс на­хо­дил­ся в тес­ной за­ви­си­мо­сти 
от рас­ста­нов­ки по­ли­ти­чес­ких сил и во­ен­ной об­ста­нов­ки в Сиби­ри и При­бай­
калье [3], а так­же рас­смот­рел про­цесс соз­да­ния и функ­цио­ни­ро­ва­ния пред­ста­
ви­тель­ных и ис­пол­ни­тель­ных ор­га­нов вла­сти в рес­пуб­ли­ке [2; 5].

Целью дан­ной статьи яв­ля­ет­ся ана­лиз по­ли­ти­чес­ких тех­но­ло­гий, ис­поль­
зуе­мых боль­ше­ви­ка­ми в борь­бе за власть в бу­фер­ном го­су­дар­стве. Тер­мин 
«по­ли­ти­чес­кие тех­но­ло­гии» при­ме­ня­ет­ся в со­вре­мен­ной по­ли­то­ло­ги­чес­кой 
ли­те­ра­ту­ре при опи­са­нии ме­то­дов борь­бы по­ли­ти­чес­ких пар­тий и от­дель­ных 
кан­ди­да­тов в ходе из­би­ра­тель­ных кам­па­ний. Одна­ко необ­хо­ди­мо трак­то­вать 
его бо­лее ши­ро­ко — как приё­мы и ме­то­ды по­ли­ти­чес­кой борь­бы в це­лом.

Своё гла­вен­ство в «бу­фе­ре» боль­ше­ви­кам при­хо­ди­лось упор­но от­стаи­вать. 
Судя по свод­кам ор­га­нов Госу­дар­ствен­ной по­ли­ти­чес­кой ох­ра­ны ДВР (ГПО) за 
1920—1922 гг. и от­чё­там об­ла­ст­ных вла­стей (пар­тий­ных и гра­ж­дан­ских), по­
пу­ляр­ность «бу­фе­ра» (и осо­бен­но ком­му­ни­стов) была низ­кой и силь­но за­ви­
се­ла от эко­но­ми­чес­кой си­туа­ции [12, с. 59—60; 13, с. 198—203]. Боль­шин­ство 
ме­то­дов, приё­мов и прак­тик боль­ше­ви­ков в ДВР были на­це­ле­ны на дос­ти­же­
ние ус­пе­ха в борь­бе за власть, на «уст­ра­не­ние» или ней­тра­ли­за­цию кон­ку­рен­
тов, их дис­кре­ди­та­цию в гла­зах кре­сть­ян­ских и ра­бо­чих масс.

Про­воз­гла­ше­ние ДВР в ап­ре­ле 1920 г., как и уп­разд­не­ние «бу­фе­ра» в но­
яб­ре  1922 г., были ус­пеш­ны­ми инс­це­ни­ров­ка­ми боль­ше­ви­ков. Для  дос­ти­
же­ния своей цели — по­лу­че­ния необ­хо­ди­мых ре­зуль­та­тов го­ло­со­ва­ния на 
съез­де тру­до­во­го на­се­ле­ния При­бай­калья, ко­то­рый дол­жен был вы­сту­пить 
в  ка­че­стве уч­ре­ди­тель­но­го, — они тща­тель­но ото­бра­ли де­пу­та­тов, про­ве­
ли аги­та­цию сре­ди уча­ст­ни­ков. Выбо­ры де­ле­га­тов про­хо­ди­ли на сме­шан­ной 
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ос­но­ве — тер­ри­то­ри­ально-произ­вод­ствен­ной — от во­ло­ст­ных управ­ле­ний, 
казачь­их ста­ниц, сель­ских ис­пол­ко­мов, ар­мии, проф­сою­зов, дру­гих об­ще­
ствен­ных ор­га­ни­за­ций. Их нель­зя на­звать все­об­щи­ми и де­мо­кра­тич­ны­ми, так 
как при­ме­ня­лись по­ло­же­ния Кон­сти­ту­ции РСФСР 1918 г., т.е. экс­плуа­та­тор­
ские клас­сы из­би­ра­тель­ных прав не име­ли. Кро­ме того, на съез­де про­во­ди­лась 
до­пол­ни­тель­ная «фильт­ра­ция»: неже­ла­тель­ных де­ле­га­тов боль­ше­ви­ки ли­ши­
ли пра­ва ре­шаю­ще­го го­ло­са. Несмот­ря на та­кой барь­ер, эсе­ры и мень­ше­ви­
ки были пред­став­ле­ны на съез­де и ис­поль­зо­ва­ли его в це­лях де­мо­кра­ти­за­ции 
«бу­фе­ра» [3, с. 82—83, 86—87].

Для соз­да­ния имид­жа де­мо­кра­ти­чес­кой вла­сти боль­ше­ви­ки вы­ну­ж­де­ны 
были до­пус­тить вы­бо­ры Учре­ди­тель­но­го со­б­ра­ния и фор­ми­ро­ва­ние пра­ви­тель­
ства на коа­ли­ци­он­ных на­ча­лах. При этом из­на­чаль­но несколь­ко по­пы­ток пе­ре­го­
во­ров с эсе­ра­ми и мень­ше­ви­ка­ми о соз­да­нии коа­ли­ции не увен­ча­лись ус­пе­хом. 
Боль­ше­ви­ки, свя­зан­ные ди­рек­ти­ва­ми цен­тра и соб­ствен­ны­ми убе­ж­де­ния­ми, 
не шли на ус­туп­ки, а пра­вые со­циа­ли­сты от­ка­зы­ва­лись от уча­стия во вла­сти на 
нерав­но­прав­ных ус­ло­ви­ях, не же­лая вы­сту­пать в ка­че­стве при­кры­тия для боль­
ше­ви­ков и неде­мо­кра­ти­чес­кой сущ­но­сти «бу­фе­ра». Мень­ше­ви­ки и эсе­ры счи­та­
ли, что последний надо стро­ить не на со­вет­ской, а на ши­ро­ко де­мо­кра­ти­чес­кой 
ос­но­ве, со все­об­щим, пря­мым, рав­ным и тай­ным из­би­ра­тель­ным пра­вом, пар­
ла­мен­том, раз­де­ле­ни­ем за­ко­но­да­тель­ной и ис­пол­ни­тель­ной вла­стей и пр. С их 
сто­ро­ны ус­ло­ви­ем для вхо­ж­де­ния в коа­ли­цию было соз­да­ние пред­пар­ла­мен­та 
до со­зы­ва Учре­ди­тель­но­го со­б­ра­ния [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 75]. Ком­му­
ни­сты же (при внут­рен­них раз­но­гла­си­ях в во­про­се о ха­рак­те­ре «бу­фе­ра») были 
про­тив как пред­пар­ла­мен­та, так и по­сто­ян­но­го пар­ла­мен­та, и вы­сту­па­ли лишь 
за внеш­ние де­мо­кра­тизм и неза­ви­си­мость от Совет­ской Рос­сии. Демо­кра­ти­
чес­кий об­раз «бу­фе­ра» дол­жен был слу­жить шир­мой для со­вет­ских по­ряд­ков 
и руко­во­дя­щей роли ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии [3, с. 85—87; 21, с. 70, 82].

При­вле­кая пра­вых со­циа­ли­стов в  коа­ли­цию, боль­ше­ви­ки хо­те­ли соз­
дать лишь ил­лю­зию оп­по­зи­ции во вла­сти за­ко­но­да­тель­ной и  ис­пол­ни­тель­
ной. Во‑пер­вых, они фак­ти­чес­ки све­ли к ми­ни­му­му роль пар­ла­мен­та, пре­вра­
тив его во вре­мен­ный — со­би­рае­мый толь­ко на сес­сии два раза в год, пе­ре­но­ся 
сес­сии вви­ду обо­ст­ре­ния си­туа­ции в рес­пуб­ли­ке и внеш­не­по­ли­ти­чес­ких об­
стоя­тельств, а так­же на­де­ли­ли за­ко­но­да­тель­ны­ми функ­ция­ми пра­ви­тель­ство. 
Во‑вто­рых, в пред­ста­ви­тель­ных ор­га­нах они ис­поль­зо­ва­ли про­ве­рен­ное сред­
ство ней­тра­ли­за­ции оп­по­зи­ции — соз­да­ние ком­му­ни­сти­чес­кой фрак­ции (ком­
фрак­ции), ко­то­рая долж­на была вы­сту­пать еди­ным фрон­том и про­во­дить нуж­
ные ре­ше­ния. В‑треть­их, в ис­пол­ни­тель­ных ор­га­нах та­кую же роль вы­пол­ня­ли 
ком­му­ни­сти­чес­кие ячей­ки (ко­мя­чей­ки). В‑чет­вёр­тых, в за­ко­но­да­тель­ных ор­
га­нах, где ком­му­ни­сты (без «ре­во­лю­ци­он­но­го кре­сть­ян­ства») не име­ли кар­ди­
наль­но­го пе­ре­ве­са сил, важ­ней­шей за­да­чей были кон­троль над кре­сть­ян­ской 
фрак­цией и ру­ко­во­дство ею, а по­сколь­ку еди­ной фрак­ции из кре­сть­ян, под­кон­
троль­ной боль­ше­ви­кам, соз­дать не уда­лось, то управ­лять пред­по­ла­га­лось фрак­
цией кре­сть­ян­ско­го боль­шин­ства [8, с. 75—77]. В ре­зуль­та­те Учре­ди­тель­ное/
Народ­ное со­б­ра­ние ДВР пред­став­ля­ло со­бой весь­ма «усе­чён­ный пар­ла­мент», 
ос­та­ва­ясь дис­кус­си­он­ной пло­щад­кой, но боль­шин­ство его ре­ше­ний было пре­
до­пре­де­ле­но вслед­ствие влия­ния боль­ше­ви­ков на кре­сть­ян­ское боль­шин­ство.
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Что ка­са­ет­ся пра­ви­тельств ДВР, то все три из­бран­ных в ап­ре­ле и но­яб­
ре 1920 г. и в ап­ре­ле 1921 г. со­стоя­ли из ком­му­ни­стов и пред­ста­ви­те­лей «ре­
во­лю­ци­он­но­го кре­сть­ян­ства», а еди­нич­ные ис­клю­че­ния не пред­став­ля­ли уг­ро­
зы един­ству при­ни­мае­мых ре­ше­ний. Толь­ко 12 мая 1921 г. был сфор­ми­ро­ван 
пер­вый соб­ствен­но коа­ли­ци­он­ный Совет ми­ни­ст­ров: 9 боль­ше­ви­ков, 3 мень­
ше­ви­ка, 3 эсе­ра, 1 на­род­ный со­циа­лист; но уже к кон­цу 1921 г. по­след­ние пре­
кра­ти­ли со­труд­ни­че­ство с боль­ше­ви­ка­ми в цен­траль­ных ор­га­нах на клю­че­вых 
по­стах [3, c. 108; 10, с. 404—405; 20, с. 36; 21, с. 82—83, 86—87]. Огра­ни­чен­
ность прав оп­по­зи­ции под­твер­жда­лась и недо­пу­ще­ни­ем пра­вых со­циа­ли­стов 
на клю­че­вые ми­ни­стер­ские по­сты [21, с. 101—102].

Про­вод­ни­ком влия­ния ком­му­ни­сти­чес­кой пар­тии и  ЦК  РКП(б) в  ДВР 
высту­па­ло соз­дан­ное 3 мар­та 1920 г. Даль­бю­ро, под­чи­нён­ное до ав­гу­ста 1920 г. 
Сиб­бю­ро ЦК РКП(б), а в даль­ней­шем — ЦК РКП(б). 14 ок­тяб­ря 1920 г., ещё до 
объ­е­ди­ни­тель­ной кон­фе­рен­ции об­ла­ст­ных пра­ви­тельств, Даль­бю­ро ЦК РКП(б) 
по­ста­но­ви­ло, что «все ми­ни­ст­ры и от­вет­ствен­ные го­су­дар­ствен­ные ра­бот­ни­ки 
ДВР из чис­ла чле­нов РКП(б) яв­ля­ют­ся аген­та­ми Даль­бю­ро, в об­щем по­ве­де­нии 
и от­дель­ных дей­стви­ях под­чи­нён­ны­ми в по­ряд­ке пар­тий­ной дис­ци­п­ли­ны всем 
ре­ше­ни­ям и ука­за­ни­ям по­след­не­го». Эти приё­мы боль­ше­ви­ки пы­та­лись со­хра­
нить в тайне. В по­ста­нов­ле­нии ука­зы­ва­лось: «При сно­ше­ни­ях по раз­лич­ным де­
лам и во­про­сам с Пра­ви­тель­ством ДВР и от­дель­ны­ми его чле­на­ми ус­та­но­вить 
за пра­ви­ло, что ука­зан­ные сно­ше­ния долж­ны про­ис­хо­дить в осо­бо сек­рет­
ном по­ряд­ке, с пе­ре­да­чей необ­хо­ди­мых ре­ше­ний и по­ста­нов­ле­ний Даль­бю­ро, 
по воз­мож­но­сти, пу­тём лич­ных сно­ше­ний» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 65].

Сра­зу же по­сле кон­фе­рен­ции и соз­да­ния но­во­го Вре­мен­но­го пра­ви­тель­
ства в се­ре­дине но­яб­ря 1920 г. Даль­бю­ро при­ня­ло ряд по­ста­нов­ле­ний, на­
це­лен­ных на под­чи­не­ние ему пра­ви­тель­ства и Сове­та ми­ни­ст­ров. 17 но­яб­
ря  1920 г. были об­су­ж­де­ны по­ря­док ра­бо­ты пра­ви­тель­ства и  при­ня­тия им 
го­су­дар­ствен­ных мер, а  так­же во­прос о  необ­хо­ди­мо­сти соз­да­ния осо­бой 
ком­му­ни­сти­чес­кой фрак­ции в Сове­те Мини­ст­ров; 29 но­яб­ря 1920 г., во‑пер­
вых, С. Я. Грос­ма­ну по­ру­чи­ли ор­га­ни­зо­вать ком­фрак­цию в Сове­те Мини­ст­ров; 
во‑вто­рых, ус­та­но­ви­ли по­ря­док, со­глас­но ко­то­ро­му все по­ве­ст­ки за­се­да­ний 
и док­ла­ды, под­ле­жа­щие вне­се­нию в пра­ви­тель­ство пред­ва­ри­тель­но рас­смат­
ри­ва­ет Даль­бю­ро, за­тем ком­фрак­ция при Сове­те Мини­ст­ров, и толь­ко по­том 
они пе­ре­да­ют­ся фрак­ции в пра­ви­тель­стве. Кро­ме того, Даль­бю­ро оп­ре­де­ли­
ло по­ря­док со­зы­ва и го­ло­со­ва­ния ком­фрак­ции: «Объ­я­вить чле­нам фрак­ции, 
что по всем во­про­сам на пра­ви­тель­стве они го­ло­су­ют со­глас­но пред­ло­же­ни­
ям чле­нов Даль­бю­ро» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. Л. 88—88 об.]. Эти по­ста­
нов­ле­ния сво­ди­ли к нулю воз­мож­ность про­вес­ти в пра­ви­тель­стве по­ста­нов­
ле­ния, неугод­ные ком­му­ни­стам.

30 но­яб­ря 1920 г. Даль­бю­ро ус­та­но­ви­ло по­ря­док рас­пре­де­ле­ния от­вет­
ствен­ных парт­ра­бот­ни­ков: все «на­зна­че­ния, сме­ще­ния, пе­ре­ме­ще­ния, ко­ман­
ди­ров­ки, от­пус­ка от­вет­ствен­ных пар­тий­ных ра­бот­ни­ков, стоя­щих как на го­
су­дар­ствен­ной, так и на пар­тий­ной ра­бо­те» долж­ны были про­ис­хо­дить толь­ко 
по раз­ре­ше­нию Даль­бю­ро, а пе­ре­ме­ще­ние пар­тий­ных ра­бот­ни­ков из об­лас­ти 
в об­ласть — про­во­дить­ся че­рез его сек­ре­та­ри­ат [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 82, 85, 87]. Важ­ней­шей за­да­чей пар­тии была рас­ста­нов­ка сво­их кад­ров на 
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клю­че­вых по­стах в цен­тре и на мес­тах. Её вы­пол­не­ние ос­лож­ня­лось ост­рым 
де­фи­ци­том фи­нан­сов и кад­ров как на уровне об­ла­ст­ной и уезд­ной вла­сти, так 
и (в осо­бен­но­сти) в во­ло­ст­ных и сель­ских ко­ми­те­тах. В те­че­ние 1921—1922 гг. 
прось­бы об­ла­ст­ных вла­стей к цен­тру при­слать ра­бот­ни­ков, спо­соб­ных ис­пол­
нять обя­зан­но­сти на местах, ос­та­ва­лись чаще всего неудов­ле­тво­рён­ны­ми. То, 
что боль­ше­ви­ки смогли в значительной сте­пе­ни про­де­лать в пред­ста­ви­тель­
ных ор­га­нах вла­сти — в цен­тре и на об­ла­ст­ном уровне — не уда­лось сде­лать 
в ис­пол­ни­тель­ных ор­га­нах, и глав­ной при­чи­ной была нехват­ка «про­ве­рен­ных» 
кад­ров. Обла­ст­ные от­чё­ты, за­пи­си пе­ре­го­во­ров по пря­мо­му про­во­ду пе­ре­пол­
не­ны жа­ло­ба­ми на контр­ре­во­лю­ци­он­ность во­ло­ст­ных управ­ле­ний, за­силье ку­
ла­ков в сель­ских ко­ми­те­тах, на от­сут­ствие ком­му­ни­стов для за­ня­тия пар­тий­
ных и го­су­дар­ствен­ных долж­но­стей, а так­же пар­тий­ной ра­бо­ты на ни­зо­вом 
уровне [12, c. 63—79].

Глав­ным по­лем при­ме­не­ния боль­ше­ви­ст­ских по­лит­тех­но­ло­гий были из­би­
ра­тель­ные кам­па­нии в Учре­ди­тель­ное и Народ­ное со­б­ра­ния ДВР, об­ла­ст­ные 
со­б­ра­ния упол­но­мо­чен­ных. Учре­ди­тель­ное со­б­ра­ние из­би­ра­лось все­об­щи­
ми пря­мы­ми тай­ны­ми и рав­ны­ми вы­бо­ра­ми (так на­зы­вае­мая че­ты­рёх­хво­ст­
ка). Демо­кра­ти­чес­кий ха­рак­тер вы­бо­ров был санк­цио­ни­ро­ван Моск­вой и стал 
серь­ез­ной ус­туп­кой пра­вым со­циа­ли­стам [3, c. 93—100]. В Кон­сти­ту­ции ДВР 
так­же были про­пи­са­ны все­об­щие пря­мые тай­ные рав­ные вы­бо­ры как в за­ко­
но­да­тель­ные ор­га­ны вла­сти (цен­траль­ные и об­ла­ст­ные), так и в «ме­ст­ные ор­
га­ны са­мо­управ­ле­ния» [6, с. 566, 572—573]. Одна­ко ис­поль­зо­ва­ние боль­ше­
ви­ка­ми ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го ре­сур­са в ходе из­би­ра­тель­ных кам­па­ний силь­но 
обес­це­ни­ва­ло эти де­мо­кра­ти­чес­кие ин­сти­ту­ты.

К вы­бо­рам в Учре­ди­тель­ное со­б­ра­ние Даль­бю­ро ЦК РКП(б) на­ча­ло го­то­
вить­ся с на­ча­ла де­каб­ря 1920 г. Сра­зу по­сле объ­яв­ле­ния о вы­бо­рах оно на­пра­
ви­ло пар­тий­цев для ор­га­ни­за­ции из­би­ра­тель­ной кам­па­нии в об­лас­тях и уез­
дах, ко­ман­ди­ров­ки осу­ще­ств­ля­лись за го­су­дар­ствен­ный счёт, и на это вре­мя 
от­вет­ствен­ные ра­бот­ни­ки ос­во­бо­ж­да­лись от ос­нов­ных обя­зан­но­стей. 5 де­каб­
ря 1920 г. Даль­бю­ро по­ста­но­ви­ло пред­се­да­те­ля Гос­кон­тро­ля Пичу­ги­на вме­сто 
по­езд­ки во Вла­ди­во­сток «для раз­вед­ки пу­тей и спо­со­бов вы­кач­ки то­ва­ров», 
ско­пив­ших­ся там, ко­ман­ди­ро­вать в Хаба­ровск для про­ве­де­ния бес­пар­тий­
ной кон­фе­рен­ции по вы­бо­рам в Учре­ди­тель­ное соб­ра­ние и про­ве­де­ния своей 
кан­ди­да­ту­ры на вы­бо­рах по Хаба­ров­ско­му ок­ру­гу. Кро­ме того, сек­ре­та­риа­ту 
было по­ру­че­но «в спеш­ном по­ряд­ке рас­пре­де­лить ак­тив­ных ра­бот­ни­ков по 
рай­онам для про­ве­де­ния кам­па­нии по вы­бо­рам» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 11. 
Л. 90—90 об.].

На за­се­да­нии 10  де­каб­ря  1920 г. ут­вер­ди­ли по­ря­док рас­пре­де­ле­ния по 
рай­онам от­вет­ствен­ных ра­бот­ни­ков. Их кан­ди­да­ту­ры на­ме­ча­лось про­вес­ти на 
вы­бо­рах в этих рай­онах. Спи­сок вклю­чал: «по Вос­точ­но­му Забай­калью Крас­
но­щё­ко­ва Алек­сан­д­ра Мих., Пет­ро­ва (по Чите), Фёдо­ро­ва (Акшин­ский рай­
он), Сигаль (Нер­чинск), Ларин (Чита), Мат­ве­ев Евге­ний Михай­ло­вич, Мат­ве­
ев Нико­лай Михай­ло­вич (Чита уезд), Шилов Дмит­рий Самуи­ло­вич и Шилов 
Сте­пан Самуи­ло­вич (Нер­чинск), Зна­мен­ский (сре­ди ка­за­ков), Бон­да­рен­
ко, Рез­ни­ков (Чита), Аршин­ско­го (Чита уезд), Боч­ка­рёв (Нер­чинск), Кно­пин­
ский (Чита), Малы­шев (Чита и арм.), Кер­ниц­кий (Чита), Шер­гов (г. Сре­тенск), 
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Блин­ни­ков (Унда), Сало­ва­ров, Сара­ев, Чер­нен­ко, Кир­ги­зов (Бор­зя), Жига­
лин Яков (Акша), Намо­ко­нов Петр (Унда), Широ­ких Назар, Куз­не­цов (Чита); 
Федо­рец, Носок — Оль­гин­ский уезд, Безсонов-Анищенко, Гела­си­мов, Сле­пак 
и  Пичу­гин — по При­амурью; по Амур­ской об­лас­ти: Крас­но­щё­ко­ва по кре­
сть­ян­ско­му рай­ону, Три­лис­се­ра — по го­ро­ду и  де­ревне, Шило­ва Дмит­рия 
и Дель­ви­га Михаи­ла — по об­лас­ти; по Запад­но­му Забай­калью: Двор­ни­цы­на, 
Бела­но­ви­ча, Куз­не­цова-Воро­но­ва, Ромм, Кри­во­шеи­на, Ряби­ко­ва, Малькова-
Мангу­ро­ва, Поно­ма­рё­ва (от  Бар­гу­зи­на); Краснощёкова (по  Владивостоку), 
Гросмана (по Владивостоку и Сучану), Панкратова, Меркулова, Румянце­
ва, Похвалинского, Никифорова — по Приморской области» 1 [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 11. Л. 97].

Боль­шу́ю часть го­ло­сов ком­му­ни­сты рас­счи­ты­ва­ли по­лу­чить за счёт голо­
со­ва­ния Народно-рево­лю­ци­он­ной ар­мии (да­лее — НРА). 18  де­каб­ря  1920 г. 
Даль­бю­ро по­ру­чи­ло Полит­эмис­са­ру НРА со­ста­вить спи­сок ра­бот­ни­ков, обя­
за­тель­ных для про­ве­де­ния по ар­мии, а  вы­дви­ну­тые кан­ди­да­ту­ры ре­ши­ли 
про­во­дить как спи­сок «ком­му­ни­стов — боль­ше­ви­ков и  за­щит­ни­ков Совет­
ской Рос­сии»; был ут­вер­ждён спи­сок кан­ди­да­тов, ко­то­рые долж­ны были идти 
на вы­бо­ры по ар­мии: Шилов (от 3, 5 и 9 рай­онов), Серы­шев (5 и 9), Посты­
шев (5 и 9), Сно­ска­рев (4), Жига­лин (9), Финь­ков­ский (7 и 10), Ано­сов (1 и 6), 
Буров (4 и 6), Лебе­дев (10), Аки­мов (3), Коро­та­ев (3), Бель­гов (8), Буты­рин (6), 
Боро­дав­кин (5 и 9), Баку­лин (7), Кал­ма­но­вич (4), Пав­лов (8), Фёдо­ров (3), Шко­
лин (4), Леж­нин (10), Пету­хов (4), Без­ру­ков (8), Кир­ги­зов (3), Зна­мен­ский, Крас­
но­щё­ков, Гросс­ман, Три­лис­сер, Кожев­ни­ков и Эйхе 2 [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 11. Л. 101—101 об.].

Кан­ди­да­ты — чле­ны Даль­бю­ро, пра­ви­тель­ства, от­вет­ствен­ные пар­тий­ные 
ра­бот­ни­ки — бал­ло­ти­ро­ва­лись по несколь­ким рай­онам и по ар­мии, и от гра­
ж­дан­ско­го на­се­ле­ния. Это долж­но было обес­пе­чить их про­хо­ж­де­ние на вы­бо­
рах. Допол­ни­тель­ную га­ран­тию да­ва­ло вклю­че­ние кан­ди­да­тур ком­му­ни­стов 
в спис­ки ре­во­лю­ци­он­но­го кре­сть­ян­ства, вы­дви­ну­тых на мес­тах, пер­вы­ми но­
ме­ра­ми. Послед­нее уже во вре­мя ра­бо­ты Учре­ди­тель­но­го со­б­ра­ния пре­дос­
та­ви­ло им воз­мож­ность скрыть свою пар­тий­ную при­над­леж­ность и вы­сту­
пать в ка­че­стве кре­сть­ян.

По та­кой же схе­ме Даль­бю­ро ЦК РКП(б) ор­га­ни­зо­ва­ло вы­бо­ры в Народ­ное 
со­б­ра­ние 2‑го со­зы­ва. Поря­док вы­бо­ров в Народ­ное со­б­ра­ние, ус­та­нов­лен­ный 
Поло­же­ния­ми о  вы­бо­рах и  Кон­сти­ту­цией ДВР, под­роб­но про­ана­ли­зи­ро­ван 
в ли­те­ра­ту­ре [10, c. 404; 16, с. 149—152]. По дан­ным В. В. Сони­на, Учре­ди­тель­ным 
со­б­ра­ни­ем вы­бо­ры были за­пла­ни­ро­ва­ны на 27—29 ап­ре­ля 1922 г., сфор­ми­ро­
ва­на Цен­траль­ная из­би­ра­тель­ная ко­мис­сия во гла­ве с Я. Д. Янсо­ном. Одна­ко 
из‑за слож­ной внут­ри­по­ли­ти­чес­кой об­ста­нов­ки вы­бо­ры были пе­ре­не­се­ны на 
бо­лее позд­ний срок — 21—23 июня 1922 г., а 2 мая 1922 г. пра­ви­тель­ство на­
зна­чи­ло но­вую дату вы­бо­ров — 25 июня 1922 г. [16, с. 152]. В обоб­щаю­щей мо­
но­гра­фии по ис­то­рии Рево­лю­ции и Гра­ж­дан­ской вой­ны на Даль­нем Вос­то­ке 
ука­за­но, что 14 фев­ра­ля 1922 г. «боль­ше­ви­ст­ское ру­ко­во­дство по­ста­но­ви­ло 

1	 Выде­лен­ное кур­си­вом в ис­точ­ни­ке до­пи­са­но ка­ран­да­шом.
2	 Рай­он не ука­зан.
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про­вес­ти вы­бо­ры но­во­го со­ста­ва Народ­но­го со­б­ра­ния в на­ча­ле лета те­ку­ще­
го года». Точ­ную дату по­ру­ча­лось оп­ре­де­лить пра­ви­тель­ству, ко­то­рое 9 мар­
та объ­я­ви­ло пер­вым днем вы­бо­ров 27 ап­ре­ля, но 6 ап­ре­ля из­да­ло по­ста­нов­
ле­ние о пе­ре­но­се вы­бо­ров на 21 июня 1922 г. [10, c. 404].

В про­то­ко­лах Даль­бю­ро ав­то­ром на­стоя­щей статьи вы­яв­ле­ны иные ор­га­
ны вла­сти и даты при­ня­тия ре­ше­ний о сро­ках про­ве­де­ния и по­ряд­ке ор­га­ни­
за­ции вы­бо­ров в Народ­ное со­б­ра­ние 2‑го со­зы­ва. 14 фев­ра­ля 1922 г. Даль­бю­
ро на­ме­ти­ло про­ве­де­ние вы­бо­ров в на­ча­ле лета 1922 г. [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 131. Л. 43]. 13 мар­та 1922 г. пер­вым днем вы­бо­ров оно на­зна­чи­ло 20 июня 
1922 г., за­тем всё было пе­ре­не­се­но на 25—27 июня. На этом же за­се­да­нии для 
ор­га­ни­за­ции под­го­тов­ки и про­ве­де­ния пред­вы­бор­ной кам­па­нии при Даль­бю­
ро была ор­га­ни­зо­ва­на ко­мис­сия под пред­се­да­тель­ством од­но­го из его чле­нов. 
На него были воз­ло­же­ны «кон­ст­руи­ро­ва­ние ко­мис­сии» и от­вет­ствен­ность за 
про­ве­де­ние кам­па­нии [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 58]. 14 мар­та пред­се­
да­те­лем ко­мис­сии на­зна­чи­ли Я. Д. Янсо­на [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 75]. 
4 ап­ре­ля 1922 г. было ре­ше­но вы­сту­пать на вы­бо­рах еди­ным кан­ди­дат­ским 
спис­ком РКП и проф­сою­зов. Ком­фрак­ции ДВСПС было по­ру­че­но «немед­лен­
но при­сту­пить к под­го­тов­ке про­фес­сио­наль­ных ор­га­ни­за­ций в ука­зан­ном на­
прав­ле­нии» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 95]. 15 мая 1922 г. в Чите со­стоя­
лась крае­вая кон­фе­рен­ция проф­сою­зов, поста­но­вив­шая вы­сту­пать на вы­бо­рах 
толь­ко с ком­му­ни­ста­ми [19, с. 246].

2  мая  1922 г. Даль­бю­ро пред­ло­жи­ло «Губ­ко­мам и  Воен­пу­ру вклю­чить 
в  из­би­ра­тель­ные спис­ки ни­же­сле­дую­щих то­ва­ри­щей: При­бай­каль­ско­му — 
Ники­фо­ров, Буй­ко, Малы­шев, Кно­пин­ский; Забай­каль­ско­му — Мат­ве­ев Н. М., 
Шилов, Янсон (по  г. Чита), Шули­ков, Сухо­вий; Амур­ско­му — Ники­фо­ров 
(по г. Бла­го­ве­щенск), Нау­мов, Маде­ко, Боро­вин­ский, Ф. Н. Пет­ров; При­амур­ско­
му — Носок-Турский, Мас­лен­ни­ков, Слин­кин; При­мор­ско­му — Слин­кин, Пше­
ни­цын, Губель­ман; Воен­пу­ру — Буй­ко, Ано­хин, Копы­тин, Черем­ных». Комис­сия 
по вы­бо­рам при Даль­бю­ро по­лу­чи­ла пра­во из­ме­нять этот спи­сок «в от­но­ше­
нии пе­ре­ме­ще­ния по­име­но­ван­ных в нём кан­ди­да­тов» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 131. Л. 111]. 9 мая Даль­бю­ро ут­вер­ди­ло про­то­кол из­би­ра­тель­ной ко­мис­
сии, в  ко­то­ром пред­ла­га­лось ко­ман­ди­ро­вать для про­ве­де­ния пред­вы­бор­
ной кам­па­нии в При­бай­каль­скую об­ласть П. П. Посты­ше­ва, Забай­каль­скую — 
Я. Д. Янсо­на, Амур­скую — П. Ф. Ано­хи­на, При­амур­скую — М. И. Губель­ма­на, 
а  так­же про­вес­ти мо­би­ли­за­цию парт­ра­бот­ни­ков для ор­га­ни­за­ции из­би­ра­
тель­ной кам­па­нии; 16 мая 1922 г. Даль­бю­ро по­ста­но­ви­ло вы­де­лить для про­
ве­де­ния кам­па­нии го­су­дар­ствен­ные сред­ства и  пред­ло­жить Пред­сов­ми­на 
П. М. Ники­фо­ро­ву «сде­лать рас­по­ря­же­ние об от­пус­ке об­ла­ст­ным ко­мис­си­ям 
по вы­бо­рам в Нар­соб Амур­ской, Забай­каль­ской и При­бай­каль­ской по 2000 p.» 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 131. Л. 117, 121].

Рас­хо­до­ва­ние го­су­дар­ствен­ных средств на из­би­ра­тель­ную кам­па­нию ста­
ви­ло в нерав­ные ус­ло­вия боль­ше­ви­ков и пред­ста­ви­те­лей оп­по­зи­ции. Боль­ше­
ви­ки (в то вре­мя как сами ис­поль­зо­ва­ли ад­ми­ни­ст­ра­тив­ный ре­сурс) об­ви­ня­ли 
пра­вых со­циа­ли­стов в при­вле­че­нии средств ко­опе­ра­тив­ных ор­га­ни­за­ций и го­
су­дар­ствен­ных ор­га­нов на аги­та­ци­он­ную ра­бо­ту в де­ревне [РГАСПИ. Ф. 372. 
Оп. 1. Д. 114. Л. 18].

Т.З. Позняк
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Кро­ме вполне за­кон­ных ме­то­дов аги­та­ции (про­ве­де­ние ми­тин­гов и со­
б­ра­ний, уст­рой­ство спек­так­лей и кон­цер­тов, ор­га­ни­за­ция агит­по­ез­дов, из­
да­ние и рас­про­стра­не­ние ком­му­ни­сти­чес­кой ли­те­ра­ту­ры и га­зет), боль­ше­
ви­ки не гну­ша­лись и неза­кон­ны­ми, но це­ле­со­об­раз­ны­ми, с их точ­ки зре­ния, 
ме­то­да­ми вы­бор­ной борь­бы. Напри­мер, сек­ре­тарь Забай­каль­ско­го губ­ко­
ма РКП(б) Б. Кор­ниц­кий пред­ло­жил ме­ст­ным уко­мам и  рай­ко­мам пар­тии 
мо­би­ли­зо­вать пар­тий­цев для де­журств у из­би­ра­тель­ных уча­ст­ков во вре­
мя вы­бо­ров. «В обя­зан­но­сти ука­зан­ных то­ва­ри­щей вхо­дит … пред­ло­же­ние 
сво­их ус­луг негра­мот­ным и  неуме­лым то­ва­ри­щам для за­пол­не­ния из­би­
ра­тель­ных за­пи­сок, ста­рать­ся дать из­би­ра­те­лям нашу из­би­ра­тель­ную за­
пис­ку, при­го­то­вив и рас­про­стра­нив их сре­ди на­се­ле­ния в со­от­вет­ствен­ном 
ко­ли­че­стве» [7, с. 52—53].

Член РКП(б) А. А. Маде­ко 13 ав­гу­ста 1922 г. со­вер­шен­но сек­рет­но до­ло­
жил в Даль­бю­ро ЦК РКП(б) о под­го­тов­ке, про­ве­де­нии и ре­зуль­та­тах вы­бо­ров 
в Зави­тин­ском рай­оне Амур­ской об­лас­ти, куда он был по­слан 18 мая в ка­че­
стве ин­ст­рук­то­ра и аги­та­то­ра. В док­ла­де без при­крас опи­са­ны ме­то­ды про­ве­
де­ния вы­бор­ной кам­па­нии боль­ше­ви­ка­ми, до­ку­мент не ну­ж­да­ет­ся в ком­мен­
та­ри­ях 3: «…к мо­ему при­ез­ду 5/07 4 уез­дпар­трой­кой че­рез сво­их ин­ст­рук­то­ров 
и ячей­ки уже были соз­да­ны Учко­мис­сии и мес­та­ми весь­ма удач­но тем, что 
в ко­мис­сию по од­но­му или по два были на­зна­че­ны свои то­ва­ри­щи. Но в боль­
шин­стве ку­лац­ких сел сде­лать это было невоз­мож­но и эти ко­мис­сии со­стоя­
ли или це­ли­ком из ку­ла­ков вра­ж­деб­ных нам или име­лось наше весь­ма сла­бое 
влия­ние. Велась так­же парт­трой­кой и Учко­мом ра­бо­та по со­зы­ву пред­вы­бор­
но­го рай­съез­да из час­ти во­лос­тей, рас­по­ло­жен­ных бли­же к Зави­той и быв­ших 
ра­нее бо­лее ре­во­лю­ци­он­ны­ми. Озна­ко­мив­шись пред­ва­ри­тель­но с на­строе­ни­
ем на­се­ле­ния было вид­но, что съезд бу­дет не в нашу поль­зу, но пре­дот­вра­тить 
было уже позд­но, т.к. съезд был на­зна­чен на 7 июня, а прие­хал я 5 июня. Уко­
мом ин­ст­рук­то­ра были уже ра­зо­сла­ны по сё­лам на пред­мет про­ве­де­ния сво­
их пред­ста­ви­те­лей или со­чув­ствую­щих на съезд.

Нор­ма пред­ста­ви­тель­ства была на­зна­че­на неза­ви­си­мо — не счи­та­ясь с ко­
ли­че­ством на­се­ле­ния по 2 че­ло­ве­ка от де­рев­ни и ор­га­ни­за­ции. Про­пор­цио­
наль­ность со­блю­де­на не была. Съезд со­зы­вал­ся ини­циа­тив­ной груп­пой кре­
сть­ян и ра­бо­чих, соз­дан­ной Уко­мом.

7‑го к по­луд­ню на­ча­ли съез­жать­ся пред­ста­ви­те­ли де­ре­вень и вы­яви­лось, 
что съез­жа­ют­ся боль­ше ку­ла­ки при­чем бед­ней­шие со­чув­ствую­щие де­рев­ни 
при­сы­ла­ли по 2 пред­ста­ви­те­ля т.е. со­блю­ли нор­му пред­ста­ви­тель­ства, а ку­
лац­кие вра­ж­деб­но на­стро­ен­ные при­сла­ли по 7 и бо­лее пред­ста­ви­те­лей от де­
рев­ни. Пред­ви­дя, что съезд кро­ме вре­да ни­че­го не даст, мы за­да­лись целью 
съезд от­тя­нуть, дабы на слу­чай сры­ва это­го съез­да они не име­ли воз­мож­
ность вы­ста­вить ор­га­ни­зо­ван­но свои спис­ки, на­зна­чи­ли вре­мя от­кры­тия его 
на 7‑е июня в 9 ч. утра, мо­ти­ви­руя это тем, что не все еще съе­ха­лись. Этим 

3	 В тек­сте со­хра­не­на пунк­туа­ция и ор­фо­гра­фия ис­точ­ни­ка. Док­лад на­пи­сан дос­та­
точ­но гра­мот­но, в от­ли­чие от мно­же­ства тек­стов ря­до­вых ком­му­ни­стов пе­рио­да 
Гра­ж­дан­ской вой­ны, что сви­де­тель­ству­ет о вы­со­ком уровне об­ра­зо­ва­ния ав­то­ра.

4	 Веро­ят­но, дата ука­за­на невер­но, и име­лось в виду «5/06».
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вре­ме­нем вели груп­по­вую аги­та­цию и вы­яс­ня­ли чис­ло пар­тий­цев и со­чув­
ствую­щих. На дру­гой день вви­ду яв­ной ре­ак­ци­он­но­сти это­го съез­да за ис­
клю­че­ни­ем незна­чи­тель­ной час­ти его, съезд был до ве­че­ра от­тя­нут и объ­яв­
лен несо­сто­яв­шим­ся. Срыв про­шел без шума и без обо­ст­ре­ния.

В это же вре­мя нами ве­лась ра­бо­та по со­став­ле­нию сво­их спи­сков, со­став­
ляя их так, что­бы они были по­пу­ляр­ны сре­ди кре­сть­ян­ства и ра­бо­чих все­го 
рай­она для это­го ста­ви­ли во гла­ву сво­их спи­сков 2‑х пар­тий­ных то­ва­ри­щей 
и да­лее вид­ных, но не зло­ст­ных за­жи­точ­ных бес­пар­тий­ных.

В рай­гос­ко­мис­сию, со­сто­яв­шую из пар­тий­цев и ра­бо­тав­шую под ру­ко­во­
дством парт­трой­ки, было за­яв­ле­но все­го 19 спи­сков, но по фор­маль­ным недос­
тат­кам было воз­вра­ще­но для ис­прав­ле­ния 13, ко­то­рые вер­ну­лись в ко­мис­сию 
по окон­ча­нии сро­ка и по­то­му были во­все не при­ня­ты. Оста­лось к го­ло­со­ва­
нию, при­знан­ны­ми дей­стви­тель­ны­ми 6 спи­сков № 1‑й ку­лац­кий, № 2‑й тоже 
с бе­ло­гвар­дей­цем во гла­ве, № 3 наш, № 4 бес­пар­тийно-эсеровский, № 5 наш 
и № 6 тоже свой спи­сок под на­зва­ни­ем «Укра­ин­ско­го виль­но­го кре­сть­ян­ства», 
вы­став­лен­ный контр­спис­ком про­тив вра­ж­деб­ных ук­ра­ин­ских спи­сков, ко­то­
рые были за­яв­ле­ны, но при­зна­ны недей­стви­тель­ны­ми рай­гос­ко­мис­сией.

После это­го при­сту­пи­ли к раз­мно­же­нию на гек­то­гра­фе сво­их спи­сков, воз­
зва­ний раз­ра­бо­тан­ных мною о по­пу­ля­ри­за­ции сво­их спи­сков и по рас­шиф­ро­
вы­ва­нию лич­но­стей спи­сков про­тив­ных нам. Все это вме­сте с из­би­ра­тель­ны­
ми за­пис­ка­ми, лис­тов­ка­ми и воз­зва­ния­ми, по­лу­чен­ны­ми от обл­ко­мис­сии было 
про­пор­цио­наль­но рас­пре­де­ле­но и ра­зо­сла­но по уч­ко­мис­си­ям и се­лам на­се­
ле­ния с ин­ст­рук­то­ра­ми и мо­би­ли­зо­ван­ны­ми бо­лее опыт­ны­ми пар­тий­ца­ми, 
ко­то­рым вме­не­но было вес­ти аги­та­цию до окон­ча­ния вы­бо­ров и на­пра­вить 
дея­тель­ность ко­мя­че­ек в этом на­прав­ле­нии. Разо­сла­ны эти то­ва­ри­щи были 
под ви­дом ин­ст­рук­то­ров рай­гос­ко­мис­сии. Я вы­ехал по ли­нии же­лез­ной до­ро­
ги до Облучья и Инно­кен­ть­ев­скую во­лость, где так­же ин­ст­рук­ти­ро­вал то­ва­
ри­щей в Учко­мис­си­ях и ячей­ки со­зы­вал в неко­то­рых мес­тах со­б­ра­ния яче­ек 
или об­щие со­б­ра­ния гра­ж­дан. К 26 июня воз­вра­тил­ся об­рат­но в Зави­тую для 
направ­ле­ния ра­бо­ты в уезд. цен­тре.

Отно­ше­ние на­се­ле­ния к вы­бо­рам в боль­шин­стве было пас­сив­ное. При­чи­
ной к это­му по­слу­жи­ло с од­ной сто­ро­ны ра­бо­чее вре­мя и неосоз­на­ние на­се­
ле­ни­ем зна­че­ния вы­бо­ров, с дру­гой сто­ро­ны ссы­ла­лись, что за ком­му­ни­стов 
го­ло­со­вать — пло­хо, а го­ло­со­вать за ку­ла­ков или пра­вые пар­тий­ные груп­пи­
ров­ки еще хуже бу­дет, а по­то­му луч­ше со­всем не го­ло­со­вать. Аги­та­ци­он­ную 
ра­бо­ту в этот мо­мент по­ста­вить было очень труд­но, т.к. кре­сть­ян­ство за­ня­
то было по­ле­вы­ми ра­бо­та­ми и во­об­ще к аги­та­ции ком­му­ни­стов от­но­си­лось 
отри­ца­тель­но, на схо­да со­би­ра­ет­ся неохот­но.

Сре­ди же­лез­но­до­рож­ных ра­бо­чих ра­бо­ту вес­ти мож­но бы было, но ма­те­ри­
аль­ное по­ло­же­ние и до­ро­го­виз­на, вы­рос­шая к тому вре­ме­ни в Амур­ской обл. 
по­верг­ла ра­бо­чих в го­ло­дов­ку (в неко­то­рых мес­тах ра­бо­чие пи­та­лись жо­лу­дя­
ми и по неде­ле и боль­ше со­вер­шен­но не ку­ша­ли хле­ба с семь­я­ми с 5—6 деть­
ми), а по­то­му вся­кое со­б­ра­ние со­зы­вае­мое на по­ли­ти­чес­кую тему, бы­ст­ро че­рез 
ме­ст­ных де­ма­го­гов сво­ди­лась на об­су­ж­де­ние эко­но­ми­чес­ких во­про­сов. Все же 
по же­лез­ной до­ро­ге ста­ви­ли Уст­ную га­зе­ту на тему вы­бо­ров, ста­ви­ли спек­так­
ли, пе­ред на­ча­лом ко­то­рых ора­то­ры вы­сту­па­ли с ре­ча­ми о зна­че­нии вы­бо­ров, 
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за­чи­ты­ва­лись воз­зва­ния по груп­пам, рас­про­стра­ня­лись лис­тов­ки и т.д. Ост­
рое ощу­ще­ние чув­ство­ва­лось на мес­тах в недос­та­че опыт­ных парт­ра­бот­ни­ков.

К ве­че­ру 27 июня на­ча­лось по­сту­п­ле­ние в Рай­гос­ко­мис­сию вы­бор­ных про­
из­водств от бли­жай­ших Учко­мис­сий. Резуль­та­ты были неза­вид­ные, а мес­та­
ми даже пла­чев­ные. Тут  при­шлось ис­поль­зо­вать ме­ро­прия­тие на­ме­чен­ное 
мною еще с на­ча­ла при­ез­да в Зави­тую, видя, что на­де­ять­ся на соз­на­тель­ное 
от­но­ше­ние к вы­бо­рам на­се­ле­ния и на бла­го­по­луч­ный ис­ход та­ко­вых нель­зя, 
я пред­ва­ри­тель­но хо­ро­шо про­ду­мав и взве­сив мо­гу­щие про­изой­ти по­след­
ствия на­ше­го про­ва­ла на вы­бо­рах, пред­ло­жил Уко­му и парт­трой­ке дать за­да­
ние разъ­ез­жав­шим­ся ин­ст­рук­то­рам и от­вет­ствен­ным парт­ра­бот­ни­кам за­го­
то­вить на мес­тах, где мож­но, неле­галь­но, че­рез тов. в Учко­мис­си­ях или че­рез 
от­дель­ных чле­нов яче­ек чис­тые блан­ки бу­ма­ги, ста­ти­сти­чес­кие ве­до­мо­сти 
с пе­ча­тя­ми уч­ко­мис­сий, а так­же про­пе­ча­тан­ные за­пис­ки, кро­ме того, где Учко­
мис­сии были свои дано было про­де­лать ма­хи­на­ции на мес­тах. Пред­ло­же­ние 
это было ут­вер­жде­но еди­но­глас­но.

Все это было вы­пол­не­но удач­но и при по­мо­щи этих ма­те­риа­лов мы ночью 
по­сту­пав­шие про­из­вод­ства вы­бо­ров, под стро­жай­шим сек­ре­том даже от пар­
тий­цев, об­ра­ба­ты­ва­ли и на­прав­ля­ли в рай­гос­ко­мис­сию, ко­то­рая рас­смат­ри­
ва­ла их уже с пред­ста­ви­те­лем пра­вых спи­сков, при чем за­по­доз­рить что‑либо 
было труд­но и юри­ди­чес­ки при­драть­ся так­же невоз­мож­но. Не про­де­лай это­
го мы про­ве­ли бы по рай­ону из 7 толь­ко 2‑х и не бо­лее 3‑х сво­их, а так име­
ем из 7 де­пу­та­тов 5 сво­их на­деж­ных ком­му­ни­стов… Брез­го­вать по­доб­но­го 
рода прие­ма­ми это было бы оп­лош­но­стью и обл­парт­ко­мис­сия все это сво­им 
шиф­ро­ван­ным цир­ку­ля­ром на мое имя и сек­ре­та­ря уко­ма санк­цио­ни­ро­ва­ла» 5 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 139. Л. 38 об.—41].

Текст док­ла­да — крас­но­ре­чи­вое сви­де­тель­ство того, что боль­ше­ви­ки полу­
ча­ли необ­хо­ди­мые ре­зуль­та­ты на вы­бо­рах не толь­ко за­кон­ны­ми, но и неза­кон­
ны­ми ме­то­да­ми: сры­ва­ли неудоб­ные со­б­ра­ния, от­кло­ня­ли спис­ки оп­по­зи­ции 
под на­ду­ман­ны­ми пред­ло­га­ми, вво­ди­ли в за­блу­ж­де­ние негра­мот­ных из­би­ра­
те­лей, под­де­лы­ва­ли до­ку­мен­ты о ре­зуль­та­тах вы­бо­ров и пр. Дума­ет­ся, Зави­
тин­ский рай­он не был ис­клю­че­ни­ем, а дей­ствия боль­ше­ви­ков были обыч­ной 
прак­ти­кой про­ве­де­ния из­би­ра­тель­ной кам­па­нии.

В ходе вы­бо­ров в об­ла­ст­ные со­б­ра­ния упол­но­мо­чен­ных ле­том 1921 г. к го­
ло­со­ва­нию при­вле­ка­лись вой­ска, рас­по­ло­жен­ные в об­лас­тях, вклю­чая час­ти 
Крас­ной ар­мии, со­сто­яв­шие из со­вет­ских гра­ж­дан [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 91. 
Л. 68]. Для про­ве­де­ния из­би­ра­тель­ной кам­па­нии Даль­бю­ро ЦК РКП(б) ко­ман­ди­
ро­ва­ло от­вет­ствен­ных парт­ра­бот­ни­ков, в са­мих об­лас­тях про­во­ди­лась мо­би­ли­
за­ция во­ен­ных и гра­ж­дан­ских ком­му­ни­стов для аги­та­ци­он­ной ра­бо­ты в де­ревне 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 91. Л. 57]. Выбо­ры в об­ла­ст­ные со­б­ра­ния пе­ре­но­си­лись, 
если скла­ды­ва­лась небла­го­при­ят­ная эко­но­ми­чес­кая или по­ли­ти­чес­кая си­туа­
ция. Боль­ше­ви­ки из­бе­га­ли про­во­дить кам­па­нии во вре­мя ве­сен­них по­ле­вых ра­
бот, се­но­ко­са или убор­ки уро­жая, бо­ясь, что на вы­бо­ры при­дут толь­ко ку­ла­ки, 
а бед­но­та не смо­жет в них уча­ство­вать [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 91. Л. 68].

5	 Под­чёрк­ну­тая часть тек­ста в до­ку­мен­те за­чёрк­ну­та крас­ным ка­ран­да­шом. Веро­
ят­но, это сде­ла­но чле­ном Даль­бю­ро ЦК РКП(б), чи­тав­шим док­лад.
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Глав­ной за­да­чей боль­ше­ви­ков в ус­ло­ви­ях су­ще­ство­ва­ния все­об­ще­го изби­
ра­тель­но­го пра­ва и оп­по­зи­ци­он­ных пар­тий яв­ля­лось по­лу­че­ние боль­шин­ства 
го­ло­сов на вы­бо­рах и  обес­пе­че­ние ру­ко­во­дя­щий роли ком­му­ни­сти­чес­кой 
пар­тии в ор­га­нах за­ко­но­да­тель­ной и ис­пол­ни­тель­ной вла­сти. Судя по пе­ре­
го­во­рам по пря­мо­му про­во­ду с об­ла­ст­ны­ми вла­стя­ми, вы­пол­не­ние этой за­
да­чи ос­лож­ня­лось раз­ны­ми фак­то­ра­ми: ост­рым про­до­воль­ствен­ным кри­зи­
сом, мно­го­ме­сяч­ны­ми за­держ­ка­ми за­ра­бот­ной пла­ты, ус­та­ло­стью на­се­ле­ния 
от гра­ж­дан­ской вой­ны и неве­ри­ем пред­ста­ви­те­лям вла­сти, «контр­ре­во­лю­ци­
он­ной дея­тель­но­стью оп­по­зи­ции». Свод­ки ГПО за 1920—1922 гг. от­ра­жа­ли тя­
же­лей­шее внут­ри­по­ли­ти­чес­кое по­ло­же­ние ДВР: на всей тер­ри­то­рии ору­до­
ва­ли бан­ды из де­зер­ти­ров, ос­тат­ков бе­ло­го офи­цер­ства, ка­за­ков, ку­ла­ков; 
в го­ро­дах зре­ли за­го­во­ры; «контр­ре­во­лю­ци­он­ные» эле­мен­ты вели под­рыв­ную 
аги­та­цию про­тив пра­ви­тель­ства ДВР, сея­ли слу­хи о ско­ром па­де­нии вла­сти 
ком­му­ни­стов [14, с. 119—130]. Док­ла­ды со­труд­ни­ков ГПО, об­ла­ст­ных вла­стей 
про­ни­за­ны опа­се­ния­ми, что сво­бо­да ча­ст­ной соб­ствен­но­сти и эко­но­ми­чес­кой 
дея­тель­но­сти бур­жуа­зии при­ве­дёт к рос­ту по­ли­ти­чес­ко­го влия­ния оп­по­зи­ции, 
а борь­ба с ней в ус­ло­ви­ях «бу­фе­ра» невоз­мож­на. Крас­но­ре­чи­вым при­ме­ром 
нена­вис­ти к оп­по­зи­ции яв­ля­ет­ся за­кры­тое за­се­да­ние При­бай­каль­ско­го Губ­ко­
ма РКП(б) со­вме­ст­но с пред­ста­ви­те­ля­ми рай­ко­мов, ЦБ проф­сою­зов, за­ве­дую­
щих от­де­ла­ми КСМ и ГПО 30 де­каб­ря 1920 г. Рито­ри­ка уча­ст­ни­ков ука­зы­ва­ет 
на же­ла­ние ско­рее ус­та­но­вить со­вет­ский по­ря­док и при­ме­нять со­вет­ские ме­
то­ды борь­бы с «контр­ре­во­лю­цией». В ча­ст­но­сти, на­чаль­ник При­бай­каль­ско­
го об­ла­ст­но­го от­де­ла Гос­по­ли­то­хра­ны Кап­ти­ков на­стаи­вал на том, что ГПО 
бес­силь­на в борь­бе с контр­ре­во­лю­цией из‑за по­ли­ти­чес­ких сво­бод, су­ще­
ство­вав­ших в ДВР. Он го­во­рил: «…крас­ный тер­рор неиз­бе­жен и в Совет­рос­
сии оп­рав­ды­ва­ют нас. Наобо­рот, если мы ни­че­го ре­ши­тель­но не при­мем, то 
мы за­слу­жим спра­вед­ли­вый уп­рёк, что мы ни­че­го не сде­ла­ли и этой без­дея­
тель­но­стью при­нес­ли вред об­ще­му делу. В Иркут­ске и так на нас уже смот­рят 
косо и счи­та­ют чуть ли не бе­ло­гвар­дей­ца­ми… Все эти дек­ла­ра­ции Пра­ви­тель­
ства, все эти мяг­ко­те­ло­сти и проч. свя­зы­ва­ют у нас руки, а бе­ло­гвар­дей­щи­на 
с на­гло­стью на­се­да­ет на нас. Тер­пе­ния боль­ше нет…» [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 91. Л. 195, 197—197 об.]. Его пред­ло­же­ние «ор­га­ни­зо­вать тер­ро­ри­сти­чес­кую 
груп­пу из от­вет­ствен­ных ра­бот­ни­ков» для ор­га­ни­за­ции «крас­но­го тер­ро­ра» 
было под­дер­жа­но боль­шин­ством при­сут­ство­вав­ших (6 го­ло­са­ми про­тив 2) 
[РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 91. Л. 194—195 об.].

В Кон­сти­ту­ции ДВР были про­воз­гла­ше­ны сво­бо­да сло­ва, пе­ча­ти, со­б­ра­
ний, ра­вен­ство всех гра­ж­дан пе­ред за­ко­ном вне за­ви­си­мо­сти от пола, рода 
за­ня­тий, на­цио­наль­но­сти, ве­ро­ис­по­ве­да­ния и  пар­тий­ной при­над­леж­но­сти, 
раз­ре­ше­ны дея­тель­ность и сво­бод­ная аги­та­ция всех пар­тий [6, c. 563—564]. 
Одна­ко тек­сты боль­шин­ства по­ста­нов­ле­ний, цир­ку­ляр­ных пи­сем Даль­бю­
ро, от­чё­тов об­ла­ст­ных вла­стей, Гос­по­ли­то­хра­ны на про­тя­же­нии всей ис­то­рии 
су­ще­ство­ва­ния ДВР про­ни­за­ны об­ви­не­ния­ми оп­по­зи­ции во всех мыс­ли­мых 
и немыс­ли­мых гре­хах: в пре­да­тель­стве, со­труд­ни­че­стве с ин­тер­вен­та­ми, бур­
жуа­зией, контр­ре­во­лю­ции, рас­про­стра­не­нии ин­фор­ма­ции, по­ро­ча­щей пра­ви­
тель­ство ком­му­ни­стов, и пр. [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 5. Л. 60—61; Д. 11. Л. 97; 
Д. 24. Л. 16]. Когда в кон­це 1921 г. эсе­ры и мень­ше­ви­ки, не удов­ле­тво­рён­ные 
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объ­ё­мом пол­но­мо­чий, пре­дос­тав­лен­ных им в ор­га­нах вла­сти, вы­шли из Сове­
та ми­ни­ст­ров, ком­му­ни­сты сра­зу ста­ли об­ви­нять их в пре­да­тель­стве и под­
держ­ке контр­ре­во­лю­ции и при­зы­вать к бес­по­щад­ной борь­бе с ними [РГАСПИ. 
Ф. 372. Оп. 1. Д. 88. Л. 20; Д. 114. Л. 196].

С кон­ца 1921 — на­ча­ла 1922 г. боль­ше­ви­ки пе­ре­шли к от­кры­той борь­бе 
про­тив пра­вых со­циа­ли­стов: дея­тель­ность по­след­них ста­ла трак­то­вать­ся как 
ан­ти­пра­ви­тель­ствен­ная. 1922 г. стал вре­ме­нем пе­ре­хо­да к со­вет­ским по­ряд­
кам, воз­вра­ще­ни­ем смерт­ной каз­ни, от­ка­за от сво­бо­ды сло­ва, пе­ча­ти, со­б­ра­
ний, неза­ви­си­мо­сти суда, окон­ча­тель­но­го уст­ра­не­ния с по­ли­ти­чес­кой сце­ны 
оп­по­зи­ци­он­ных пар­тий (за­кры­тие эсе­ров­ских и мень­ше­ви­ст­ских га­зет, аре­сты 
их пред­ста­ви­те­лей, вы­сыл­ка их за пре­де­лы ДВР и пр.) [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. 
Д. 5. Л. 60; Д. 131. Л. 79, 137, 152, 160, 183].

Упразд­не­ние «бу­фе­ра» яв­ля­ет­ся при­ме­ром спла­ни­ро­ван­ной боль­ше­ви­ст­
ской инс­це­ни­ров­ки — се­рии свое­об­раз­ных «флеш­мо­бов» — де­мон­ст­ра­ций, ми­
тин­гов и со­б­ра­ний, на ко­то­рых на­род­ные мас­сы долж­ны были по­тре­бо­вать 
уп­разд­не­ния пра­ви­тель­ства ДВР и ус­та­нов­ле­ние вла­сти рев­ко­мов. Эти ме­ро­
прия­тия про­шли во всех об­лас­тях рес­пуб­ли­ки [РГАСПИ. Ф. 372. Оп. 1. Д. 149. 
Л. 81, 104—105, 108]. Этот про­цесс де­таль­но рас­смот­рен ис­сле­до­ва­те­ля­
ми [4, с. 94—105; 18, с. 43—44].

Таким об­ра­зом, со­глас­но Кон­сти­ту­ции, в  Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­
ке была про­воз­гла­ше­на де­мо­кра­ти­чес­кая по­ли­ти­чес­кая сис­те­ма со все­об­
щим из­би­ра­тель­ным пра­вом и пар­ла­мен­том, од­на­ко по­ли­ти­чес­кие тех­но­
ло­гии боль­ше­ви­ков фак­ти­чес­ки де­валь­ви­ро­ва­ли все эти де­мо­кра­ти­чес­кие 
ин­сти­ту­ции. К  таким методам можно отнести соз­да­ние ком­фрак­ций в пред­
ста­ви­тель­ных и ис­пол­ни­тель­ных ор­га­нах и обес­пе­че­ние влия­ния на фрак­
цию кре­сть­ян­ско­го боль­шин­ства; ру­ко­во­дство Даль­бю­ро пра­ви­тель­ством 
и Сове­том ми­ни­ст­ров; ком­му­ни­сти­чес­кий кон­троль за­ко­но­да­тель­ной дея­
тель­но­сти пра­ви­тель­ства. Успе­хи боль­ше­ви­ков на вы­бо­рах были дос­тиг­
ну­ты во мно­гом за счёт ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го ре­сур­са: го­ло­со­ва­ния ар­мии, 
пре­пят­ствий, соз­да­вае­мых по­ли­ти­чес­ким оп­по­нен­там, ис­поль­зо­ва­ния го­су­
дар­ствен­ных средств для аги­та­ции в поль­зу боль­ше­ви­ков, вы­став­ле­ния сво­
их кан­ди­да­тов по несколь­ким спис­кам, пе­ре­но­са вы­бо­ров на фоне тя­жё­лой 
эко­но­ми­чес­кой си­туа­ции и пр. Кро­ме ука­зан­ных приё­мов, ис­поль­зо­ва­лись 
и неза­кон­ные — срыв неудоб­ных со­б­ра­ний, от­кло­не­ние спи­сков оп­по­зи­ции 
и вы­став­ле­ние контр­спи­сков, дис­кре­ди­та­ция кан­ди­да­тур оп­по­зи­ции, вве­де­
ние в за­блу­ж­де­ние негра­мот­ных из­би­ра­те­лей, под­дел­ка до­ку­мен­тов о ре­
зуль­та­тах вы­бо­ров и пр. Боль­ше­ви­ки дос­тиг­ли зна­чи­тель­ных ус­пе­хов в ме­
то­дах мо­би­ли­за­ции и  ма­ни­пу­ля­ции мас­са­ми, важ­ную роль в  этом иг­ра­ли 
эн­ту­зи­азм и ора­тор­ские ка­че­ства боль­ше­ви­ков, негра­мот­ность на­се­ле­ния, 
его ус­та­лость от по­ли­ти­чес­ких по­тря­се­ний и вой­ны. Дис­курс до­ку­мен­тов, 
ис­хо­див­ших от Даль­бю­ро, ор­га­нов Гос­по­ли­то­хра­ны, об­ла­ст­ных ко­ми­те­тов 
РКП(б) в те­че­ние все­го вре­ме­ни су­ще­ство­ва­ния «бу­фе­ра» сви­де­тель­ство­вал 
о  непри­ятии боль­ше­ви­ка­ми оп­по­зи­ции во­об­ще и  пра­во­со­циа­ли­сти­чес­кой 
в ча­ст­но­сти. В 1922 г. дав­ле­ние на оп­по­зи­цию ста­но­ви­лось с ка­ж­дым ме­ся­
цем всё бо­лее ожес­то­чён­ным, и ле­том фак­ти­чес­ки (но не юри­ди­чес­ки) про­
изо­шёл пе­ре­ход на со­вет­ский по­ря­док.
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