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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся по­ло­же­ние оте­че­ствен­но­го тор­го­во­го пред­при­
ни­ма­тель­ства, вы­ну­ж­ден­но­го су­ще­ство­вать в ус­ло­ви­ях кон­ку­рен­ции с ино­
стран­ца­ми в пе­ри­од прав­ле­ния Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства — 
од­но­го из по­след­них бе­лых пра­ви­тельств на Даль­нем Вос­то­ке Рос­сии. 
В свя­зи с недос­тат­ком у ме­ст­ных пред­при­ни­ма­те­лей соб­ствен­ных ка­пи­та­
лов пра­ви­тель­ство за­ви­се­ло от япон­цев, фак­ти­чес­ки при­вед­ших его к вла­
сти и  бес­кон­троль­но поль­зо­вав­ших­ся эко­но­ми­чес­ки­ми ре­сур­са­ми При­
морья, и ино­стран­ных фирм, рас­по­ла­гав­ших необ­хо­ди­мы­ми фи­нан­со­вы­ми 
сред­ства­ми. Дек­ла­ри­руя при­ори­тет ры­ноч­ных ме­ха­низ­мов, сво­бо­ды тор­
гов­ли и пред­при­ни­ма­тель­ства, власть не при­ме­ня­ла меры го­су­дар­ствен­но­
го ре­гу­ли­ро­ва­ния эко­но­ми­ки, од­на­ко, по­вы­сив на­ло­ги и сбо­ры, в ус­ло­ви­
ях ог­ра­ни­чен­но­сти ре­сур­сов, уве­ли­че­ния рас­хо­дов на со­дер­жа­ние ар­мии 
столк­ну­лась с на­рас­тав­шим недо­воль­ством торгово-промыш­лен­ных кру­гов. 
Зави­си­мость от ино­стран­но­го, пре­ж­де все­го япон­ско­го, ка­пи­та­ла вы­ну­ди­ла 
Вре­мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство ока­зы­вать пре­фе­рен­ции ино­стран­
ным пред­при­ни­ма­те­лям, что вы­зы­ва­ло рас­ту­щее недо­воль­ство ме­ст­но­го 
биз­не­са, ожи­дав­ше­го от пра­ви­тель­ства под­держ­ки. При­зван­ная за­щи­щать 
ин­те­ре­сы ме­ст­но­го ка­пи­та­ла При­мор­ская ок­руж­ная торгово-промыш­лен­
ная па­ла­та за­час­тую вста­ва­ла на сто­ро­ну пра­ви­тель­ства. Ини­циа­ти­ва по соз­
да­нию сети торгово-промыш­лен­ных ор­га­ни­за­ций рос­сий­ских пред­при­ни­
ма­те­лей с целью вос­ста­нов­ле­ния рус­ской тор­гов­ли и борь­бы с ино­стран­ным 
за­силь­ем на ме­ст­ном рын­ке, а так­же об­ра­ще­ния с прось­ба­ми о пре­дос­тав­
ле­нии на­ло­го­вых льгот по­ни­ма­ния у вла­стей не на­шли.
Ключевые слова: Даль­ний Вос­ток Рос­сии, Гра­ж­дан­ская вой­на, ино­стран­
ная ин­тер­вен­ция, Вре­мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство, пред­при­ни­ма­
тель­ство, тор­гов­ля.
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The paper deals with the position of Russian trade entrepreneurship forced to 
exist in competition with foreigners during the rule of the Provisional Priamur 
Government — one of the last white governments in the Russian Far East. Due 
to the lack of local entrepreneurs’ own capital, the government depended on 
the Japanese, who practically brought it to power and used Primorye’s economic 
resources uncontrollably, and on foreign firms, which had necessary financial 
resources. Declaring the priority of market mechanisms and freedom of trade and 
entrepreneurship, the government did not apply state regulation of the economy. 
However, after the increase of taxes and fees as well as under the conditions of 
limited resources and increasing expenditures for the army, it faced growing dis­
content of trade and industrial organizations. Dependence on foreign, primarily 
Japanese, capital forced the Provisional Priamur Government to give preference 
to foreign entrepreneurs. The local businesses expressed dissatisfaction with 
the lack of support of domestic entrepreneurship by the government. Intended 
to protect the  interests of local capital, the  Primorsky District Chamber of 
Commerce and Industry often supported the power. An initiative to establish 
a network of commercial and industrial organizations of Russian entrepreneurs 
with the aim of restoring Russian trade and combating foreign domination in 
the local market, as well as appeal for tax exemptions, failed to find acceptance 
among the authorities.
Keywords: Russian Far East, Civil War, foreign Intervention, Provisional Priamur 
Government, entrepreneurship, trade.

Дея­тель­ность Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства на­хо­дит­ся в поле 
зре­ния учё­ных с 1920‑х гг. В мо­но­гра­фии А. И. Погре­бец­ко­го, по­свя­щён­

ной эво­лю­ции де­неж­но­го об­ра­ще­ния на тер­ри­то­рии Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии 
в 1914—1924 гг., были за­тро­ну­ты во­про­сы его фи­нан­сово-бюджетной по­ли­ти­
ки [11]. Пер­вым ис­сле­до­ва­те­лем «чёр­но­го бу­фе­ра» стал В. В. Сонин, рас­смот­
рев­ший пра­во­вую ос­но­ву мер­ку­лов­ско­го пра­ви­тель­ства [14]. В. Ю. Куцый со­
сре­до­то­чил своё вни­ма­ние на изу­че­нии, пре­ж­де все­го, по­ли­ти­чес­кой ис­то­рии 
внут­рен­не­го контр­ре­во­лю­ци­он­но­го дви­же­ния в При­морье в 1920—1922 гг. [8], 
про­ана­ли­зи­ро­вав так­же фи­нан­со­вую по­ли­ти­ку Вре­мен­но­го При­амур­ско­го 
пра­ви­тель­ства [9].

В своей док­тор­ской дис­сер­та­ции, по­свя­щён­ной ис­то­рии эко­но­ми­чес­кой 
по­ли­ти­ки пра­ви­тельств Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии на раз­ных эта­пах ре­во­лю­ции 
и Гра­ж­дан­ской вой­ны, Л. Н. Дол­гов под­роб­но оха­рак­те­ри­зо­вал ме­ро­прия­тия 
мер­ку­лов­ско­го пра­ви­тель­ства в фи­нан­со­вой и про­мыш­лен­ной сфе­рах, а так­
же про­сле­дил ре­ак­цию пред­при­ни­ма­те­лей на дей­ствия вла­стей [5]. В мо­но­гра­
фии того же ав­то­ра дея­тель­ность Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства 
не за­тра­ги­ва­ет­ся [4]. Ю. Н. Цип­кин [15; 16; 17; 18] и Д. А. Ляхов [10], рас­смот­рев 
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аль­тер­на­тив­ные ДВР неболь­ше­ви­ст­ские мо­де­ли по­ли­ти­чес­ко­го уст­рой­ства 
рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка, ис­сле­до­ва­ли внут­рен­нюю по­ли­ти­ку Вре­мен­
но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства, оп­ре­де­лён­ное вни­ма­ние уде­лив ос­нов­ным 
ис­точ­ни­кам его до­хо­дов.

Л. А. Дударь, изу­чав­шая тор­го­вое пред­при­ни­ма­тель­ство Даль­не­го Вос­
то­ка Рос­сии в ши­ро­ком хро­но­ло­ги­чес­ком кон­тек­сте — на про­тя­же­нии все­го 
пе­рио­да Гра­ж­дан­ской вой­ны и  ино­стран­ной ин­тер­вен­ции, — кон­ста­ти­ро­ва­
ла, что в этот пе­ри­од про­ис­хо­ди­ло вы­тес­не­ние рос­сий­ских пред­при­ни­ма­те­
лей ино­стран­ны­ми с даль­не­во­сточ­но­го рын­ка, обу­слов­лен­ное раз­ру­ше­ни­ем 
эко­но­ми­чес­ких свя­зей с  цен­тром Рос­сии, кри­зи­сом де­неж­но­го об­ра­ще­ния 
и то­ва­ро­снаб­же­ния [6; 7].

В. М. Рын­ков, ана­ли­зи­руя струк­ту­ру до­хо­дов ре­гио­наль­ных пра­ви­тельств 
При­морья в пе­ри­од с фев­ра­ля 1920 по ок­тябрь 1922 г., вы­де­лил в ка­че­стве 
од­но­го из ис­точ­ни­ков фи­нан­со­вых по­сту­п­ле­ний в бюд­жет Вре­мен­но­го При­
амур­ско­го пра­ви­тель­ства на­ло­ги с пред­при­ни­ма­тель­ской дея­тель­но­сти [12], 
а так­же от­ме­тил роль При­мор­ской ок­руж­ной торгово-промыш­лен­ной па­ла­
ты в за­щи­те ин­те­ре­сов пред­при­ни­ма­те­лей по воз­вра­ще­нию их пред­при­ятий 
в ча­ст­ную соб­ствен­ность [13].

Таким об­ра­зом, дея­тель­ность даль­не­во­сточ­но­го тор­го­во­го пред­при­ни­ма­
тель­ства при Вре­мен­ном При­амур­ском пра­ви­тель­стве по­лу­чи­ла ос­ве­ще­ние 
лишь в от­дель­ных ас­пек­тах и до сих пор не ста­но­ви­лась пред­ме­том са­мо­стоя­
тель­но­го изу­че­ния. Цель статьи — рас­смот­реть по­ло­же­ние оте­че­ствен­но­го 
тор­го­во­го пред­при­ни­ма­тель­ства на даль­не­во­сточ­ном рын­ке при Вре­мен­ном 
При­амур­ском пра­ви­тель­стве в ус­ло­ви­ях ост­рой кон­ку­рен­ции с ино­стран­ца­
ми. Для дос­ти­же­ния цели оп­ре­де­ле­ны сле­дую­щие ис­сле­до­ва­тель­ские за­да­чи: 
оха­рак­те­ри­зо­вать об­щее со­стоя­ние эко­но­ми­ки При­мор­ской об­лас­ти, а так­же 
ос­нов­ные ис­точ­ни­ки по­пол­не­ния го­су­дар­ствен­но­го бюд­же­та, вклю­чая на­ло­
го­об­ло­же­ние пред­при­ни­ма­тель­ской дея­тель­но­сти; ос­ве­тить при­чи­ны про­ник­
но­ве­ния ино­стран­но­го ка­пи­та­ла на ме­ст­ный ры­нок; рас­смот­реть ожи­да­ния 
биз­не­са от вла­сти по ока­за­нию мер под­держ­ки раз­ви­тию тор­гов­ли в крае; 
про­ана­ли­зи­ро­вать от­но­ше­ние чи­нов­ни­ков и ор­га­ни­за­ции, пред­став­ляв­шей ин­
те­ре­сы ме­ст­ной бур­жуа­зии, — При­мор­ской ок­руж­ной торгово-промыш­лен­ной 
па­ла­ты — к ну­ж­дам пред­при­ни­ма­те­лей и их недо­воль­ству пре­дос­тав­ле­ни­ем 
пре­фе­рен­ций ино­стран­цам.

26 мая 1921 г. кап­пе­лев­цы и се­мё­нов­цы при под­держ­ке япон­ских войск 
со­вер­ши­ли пе­ре­во­рот в При­мор­ской об­лас­ти, в ре­зуль­та­те ко­то­ро­го При­мор­
ское об­ла­ст­ное управ­ле­ние ДВР было сверг­ну­то, а к вла­сти при­шло Вре­мен­
ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство, по­лу­чив­шее на­зва­ние «мер­ку­лов­ско­го» по 
име­ни сво­его пред­се­да­те­ля — С. Д. Мер­ку­ло­ва [8, с. 57]. 4 июня 1921 г. Упол­
нар­комв­неш­тор­га ДВР С. Я. Грос­ман со­об­щил об этом Народ­но­му ко­мис­са­ру 
внеш­ней тор­гов­ли РСФСР, оха­рак­те­ри­зо­вав про­изо­шед­шее как пе­ре­во­рот ме­
ст­но­го ха­рак­те­ра, ко­то­рый, «…судя по все­му, не вый­дет за пре­де­лы При­мор­
ской об­лас­ти, и яв­ля­ет­ся осу­ще­ств­ле­ни­ем час­ти япон­ско­го пла­на окон­ча­тель­
но за­кре­пить за со­бой При­морье и Саха­лин пу­тём соз­да­ния чёр­но­го бу­фе­ра 
и ус­та­нов­ле­ния про­тек­то­ра­та над ним» [РГИА ДВ. Ф. Р‑603. Оп. 1. Д. 2. Л. 189].

В эко­но­ми­чес­кой об­лас­ти Вре­мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство сде­ла­
ло став­ку на ры­ноч­ные от­но­ше­ния и сво­бо­ду тор­гов­ли, тем бо­лее что в этот 

О.А. Устюгова
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пе­ри­од и в ДВР су­ще­ство­вал ин­сти­тут ча­ст­ной соб­ствен­но­сти, а пред­при­ни­
ма­те­лям были пре­дос­тав­ле­ны бо­лее ши­ро­кие воз­мож­но­сти. Круп­ные про­
мыш­лен­ные и транс­порт­ные пред­при­ятия (Сучан­ские ка­мен­но­уголь­ные копи, 
Даль­су­до­рем­за­вод, Уссу­рий­ская же­лез­ная до­ро­га, тор­го­вый флот и др.) были 
на­цио­на­ли­зи­ро­ва­ны ещё Вре­мен­ным пра­ви­тель­ством А. Ф. Керен­ско­го. В ча­ст­
ных ру­ках на­хо­ди­лись зо­ло­то­до­бы­ча, рыб­ная и лес­ная про­мыш­лен­ность, про­
мы­сел мор­ско­го зве­ря, тор­гов­ля [16, с. 93].

Эко­но­ми­ка об­лас­ти на­хо­ди­лась в  тя­жё­лом по­ло­же­нии. Поли­ти­чес­кая 
неста­биль­ность, раз­вал де­неж­но­го об­ра­ще­ния, от­сут­ствие сво­бод­ных обо­
рот­ных средств и  рын­ка сбы­та при­ве­ли к  тому, что мно­гие пред­при­ни­ма­
те­ли пре­кра­ти­ли ра­бо­ту сво­их пред­при­ятий, на­пра­вив ка­пи­та­лы на раз­но­го 
рода спе­ку­ля­ции [5, с. 281]. Денеж­ный обо­рот в крае со­кра­тил­ся до ми­ни­му­
ма: сель­ское на­се­ле­ние че­рез ко­опе­ра­ти­вы и ча­ст­ных тор­гов­цев пе­ре­шло на 
то­ва­ро­об­мен, поч­ти со­всем не ис­поль­зуя де­неж­ные зна­ки, а го­род­ское поль­
зо­ва­лось иеной или со­хра­нив­ши­ми­ся в обо­ро­те ос­тат­ка­ми бил­лон­но­го (непол­
но­цен­но­го) се­реб­ра и поя­вив­ше­го­ся в При­морье в до­воль­но боль­шом ко­ли­че­
стве бан­ко­во­го се­реб­ра — рос­сий­ской мо­не­ты в 1 p. и в 50 коп. Япон­ская иена, 
точ­нее го­во­ря банк­но­ты япон­ско­го Чосен-банка, фак­ти­чес­ки вы­тес­ни­ла рус­
скую мо­не­ту, яв­ля­ясь ос­нов­ным сред­ством де­неж­но­го обо­ро­та [11, с. 135, 140]. 
Ино­стран­ные бан­ки (осо­бен­но Чосен-банк, Иоко­га­ма Спеши-банк, Гонконг-
Шанхайский банк), в от­ли­чие от рус­ских, боль­шая часть ко­то­рых пре­кра­ти­ла 
свою дея­тель­ность, ук­ре­пи­ли по­зи­ции на ме­ст­ном рын­ке, не пла­ти­ли на­ло­ги 
и, по сути, за­щи­ща­ли фи­нан­со­вые ин­те­ре­сы за­ру­беж­ных стран [1, с. 113, 115].

В пе­ри­од Гра­ж­дан­ской вой­ны и ин­тер­вен­ции вслед­ствие раз­ру­ше­ния эко­
но­ми­чес­ких свя­зей с цен­тром Рос­сии, кри­зи­са де­неж­но­го об­ра­ще­ния, от­сут­
ствия ста­биль­ных ис­точ­ни­ков то­ва­ро­снаб­же­ния про­ис­хо­ди­ло вы­тес­не­ние оте­
че­ствен­но­го ка­пи­та­ла с внут­рен­не­го рын­ка и за­ме­ще­ние его ино­стран­ным. 
Раз­рыв эко­но­ми­чес­ких свя­зей с цен­траль­ны­ми гу­бер­ния­ми за­ста­вил даль­не­
во­сточ­ных пред­при­ни­ма­те­лей ори­ен­ти­ро­вать­ся на ввоз то­ва­ров с бли­жай­ших 
за­гра­нич­ных рын­ков — из Китая, Япо­нии, Аме­ри­ки [7, с. 118, 120]. В об­лас­ти 
оп­то­вой и роз­нич­ной тор­гов­ли с япон­ца­ми ус­пеш­но кон­ку­ри­ро­ва­ли аме­ри­
кан­ские ком­па­нии: мно­гие рус­ские фир­мы тор­го­ва­ли толь­ко их то­ва­ра­ми. 
Уси­ли­лось про­ник­но­ве­ние гер­ман­ско­го ка­пи­та­ла на даль­не­во­сточ­ный ры­
нок: вес­ной 1922 г. во Вла­ди­во­сто­ке было соз­да­но «Даль­не­во­сточ­ное русско-
германское эко­но­ми­чес­кое объ­е­ди­не­ние», в ко­то­рое во­шли немец­кие и свя­
зан­ные с ними рос­сий­ские фир­мы и ком­па­нии [7, с. 119]. В снаб­же­нии края 
то­ва­ра­ми зна­чи­тель­ную роль иг­ра­ли сред­ние и мел­кие им­пор­тё­ры, пре­иму­
ще­ствен­но ки­тай­ские тор­гов­цы. Они яв­ля­лись по­став­щи­ка­ми зна­чи­тель­ной 
час­ти по­сту­пав­ших на ры­нок про­до­воль­ствен­ных то­ва­ров и бу­маж­ной ма­ну­
фак­ту­ры. Импорт то­ва­ров шёл не толь­ко че­рез стан­цию Погра­нич­ная и Вла­
ди­во­сток, а по всей ли­нии гра­ни­цы с Кореей и Кита­ем [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. 
Д. 6. Л. 82]. Фак­ти­чес­ки ки­тай­цы за­хва­ти­ли всю ме­лоч­ную тор­гов­лю в го­ро­
дах, сё­лах и де­рев­нях [7, с. 119].

Рос­сий­ские пред­при­ни­ма­те­ли были недо­воль­ны до­ми­ни­ро­ва­ни­ем ино­
стран­цев на ме­ст­ном рын­ке и ожи­да­ли от вла­сти соз­да­ния бла­го­при­ят­ных ус­
ло­вий для раз­ви­тия соб­ствен­но­го биз­не­са, од­на­ко пра­ви­тель­ство пла­ни­ро­ва­
ло при­влечь ино­стран­ный ка­пи­тал для ожив­ле­ния ме­ст­ной про­мыш­лен­но­сти 
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и тор­гов­ли [5, с. 279; 7, с. 118]. Чле­ны При­мор­ской ок­руж­ной торгово-промыш­
лен­ной па­ла­ты — ор­га­на са­мо­управ­ле­ния пред­при­ни­ма­те­лей При­мор­ской, 
Саха­лин­ской и Кам­чат­ской об­лас­тей, соз­дан­но­го в де­каб­ре 1919 г. [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 29. Л. 202] с целью пред­ста­ви­тель­ства их ин­те­ре­сов в раз­ных 
уч­ре­ж­де­ни­ях и со­дей­ствия раз­ви­тию ме­ст­ной тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 81], — при­зна­ва­ли, что на дан­ном эта­пе за­
ви­си­мо­сти от ино­стран­цев не из­бе­жать. Так, на за­се­да­нии Обще­го со­б­ра­ния 
па­ла­ты 26 сен­тяб­ря 1921 г. был за­слу­шан док­лад Л. П. Каши­на о на­строе­нии 
япон­ских торгово-промыш­лен­ных кру­гов по во­про­сам ис­поль­зо­ва­ния при­
род­ных бо­гатств рус­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка. По  мне­нию док­лад­чи­ка, ко­
опе­ра­ция с ино­стран­ным ка­пи­та­лом для ос­вое­ния ре­сур­сов края неиз­беж­
на; в те­че­ние, ве­ро­ят­но, не од­но­го де­сят­ка лет рус­ским при­дёт­ся ра­бо­тать на 
ино­стран­цев, и в этом нет ни­че­го ан­ти­на­цио­наль­но­го [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. 
Д. 29. Л. 148—148 об.].

Более де­таль­но торгово-промыш­лен­ная па­ла­та из­ло­жи­ла свою по­зи­
цию от­но­си­тель­но роли ино­стран­но­го ка­пи­та­ла в раз­ви­тии эко­но­ми­ки рус­
ско­го Даль­не­го Вос­то­ка в под­го­тов­лен­ных ей осенью 1921 г. ма­те­риа­лах для 
Вашинг­тон­ской кон­фе­рен­ции. Одной из при­чин сла­бо­го раз­ви­тия тор­гов­ли 
и про­мыш­лен­но­сти в ре­гионе чле­ны па­ла­ты счи­та­ли недос­та­ток фи­нан­со­вых 
средств. Если и до ре­во­лю­ции рус­ский Даль­ний Вос­ток не мог рас­счи­ты­вать 
на при­ток де­нег из Евро­пей­ской Рос­сии, то в на­стоя­щее вре­мя при­вле­че­ние 
ино­стран­но­го ка­пи­та­ла яв­ля­ет­ся жиз­нен­но необ­хо­ди­мым ус­ло­ви­ем су­ще­ство­
ва­ния и раз­ви­тия ме­ст­ной тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти. Одна­ко он дол­жен 
спо­соб­ство­вать рос­ту эко­но­ми­ки, а не сдер­жи­вать его, что про­ис­хо­дит, ко­
гда за­ру­беж­ные ком­па­нии и ин­ве­сто­ры ис­поль­зу­ют край лишь в ка­че­стве ис­
точ­ни­ка сырья и пре­сле­ду­ют соб­ствен­ные по­ли­ти­чес­кие цели [3, с. 425, 427].

Основ­ны­ми ис­точ­ни­ка­ми по­пол­не­ния бюд­же­та Вре­мен­но­го При­амур­ско­
го пра­ви­тель­ства ста­ли кон­цес­сии, экс­порт при­род­ных ре­сур­сов, реа­ли­за­ция 
то­вар­ных за­па­сов Вла­ди­во­сток­ско­го пор­та. Поли­ти­чес­кая неус­той­чи­вость, 
стрем­ле­ние лю­бым спо­со­бом по­лу­чить под­держ­ку ино­стран­ных дер­жав пре­
вра­ти­ли тарифно-экспортную по­ли­ти­ку при­мор­ских вла­стей в рас­хи­ще­ние 
то­вар­ных за­па­сов и гра­бёж при­род­ных бо­гатств об­лас­ти [18, с. 233; 17, с. 182]. 
Для по­кры­тия бюд­жет­но­го де­фи­ци­та пра­ви­тель­ство рас­счи­ты­ва­ло по­лу­чить 
хра­нив­шие­ся на за­мо­ро­жен­ных кол­ча­ков­ских сче­тах в за­ру­беж­ных бан­ках бо­
лее 67 млн зо­ло­тых руб., од­на­ко не смог­ло это­го сде­лать из‑за от­ка­за кон­тро­
ли­ро­вав­ших их го­су­дарств [5, с. 281—282].

Одним из важ­ней­ших ис­точ­ни­ков по­пол­не­ния бюд­же­та были на­ло­ги, в том 
чис­ле и с пред­при­ни­ма­тель­ской дея­тель­но­сти, со­би­рае­мость ко­то­рых, впро­
чем, ос­та­ва­лась невы­со­кой [12, с. 133]. В на­ча­ле июня 1921 г. Вре­мен­ное При­
амур­ское пра­ви­тель­ство при­ня­ло по­ста­нов­ле­ние о вве­де­нии про­мы­сло­во­го 
и по­до­ход­но­го на­ло­гов с ка­пи­та­ла и недви­жи­мо­сти к 5 июля, од­на­ко гра­ж­дане 
вся­чес­ки ук­ло­ня­лись от их уп­ла­ты. К кон­цу года по­до­ход­ный на­лог был со­б­
ран на 16%, до­пол­ни­тель­ный про­мы­сло­вый на­лог — на 17%, на­лог на недви­жи­
мость — на 39%, а недо­им­ки со­ста­ви­ли 184 млн руб. [17, с. 186, 189].

Пред­при­ни­ма­те­ли жа­ло­ва­лись на невоз­мож­ность вес­ти рен­та­бель­
ную дея­тель­ность из‑за вы­со­ко­го на­ло­го­во­го прес­са и тре­бо­ва­ли по­слаб­ле­
ний [12, с. 133], а так­же вы­ска­зы­ва­ли недо­воль­ство тем, что власть не мо­жет 
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за­щи­тить их от на­па­де­ний хун­ху­зов и  пар­ти­зан. Так, со­глас­но по­дан­но­му 
22 но­яб­ря 1921 г. Упол­но­мо­чен­но­му Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­
ства в Никольске-Уссу­рий­ском за­яв­ле­нию тор­гов­ца из Чер­ни­гов­ки И. Ф. Пур­
то­ва, уча­стив­шие­ся в селе убий­ства и гра­бе­жи на­во­дят на на­се­ле­ние па­ни­ку, 
а ми­ли­ция не ока­зы­ва­ет ни­ка­кой по­мо­щи, так как ещё ле­том, ко­гда на­ча­лись 
на­па­де­ния хун­ху­зов, пе­ре­шла из села в рас­по­ло­же­ние мель­ни­цы под ох­ра­ну 
япон­цев и толь­ко днём по­яв­ля­лась для вы­пол­не­ния рас­по­ря­же­ний пра­ви­тель­
ства по взыс­ка­нию все­воз­мож­ных на­ло­гов, по­шлин и штра­фов. Япон­цы, обе­
щав­шие ох­ра­нять гра­ж­дан­ское на­се­ле­ние при ус­ло­вии, что оно не даст сол­дат 
крас­но­ар­мей­цам, сво­его сло­ва не сдер­жа­ли. Пар­ти­за­ны ка­ж­дую ночь по­яв­ля­
лись в селе во­ору­жён­ны­ми пар­тия­ми до 30 чел. вер­хом и на са­нях и уво­ди­
ли ло­ша­дей. И. Ф. Пур­тов лич­но по­стра­дал три раза, а при от­сту­п­ле­нии крас­
ных 5 ав­гу­ста у него за­бра­ли все то­ва­ры. В ночь с 20 на 21 но­яб­ря на квар­ти­ру 
И. Ф. Пур­то­ва был со­вер­шён на­лёт, и толь­ко бла­го­да­ря тому, что он при­ме­нил 
ог­не­стрель­ное ору­жие, на­па­дав­шие не смог­ли по­пасть в по­ме­ще­ние. Тор­го­
вец про­сил хо­да­тай­ство­вать об от­прав­ке в Чер­ни­гов­ку во­ору­жён­но­го от­ря­
да и вве­де­нии во­ен­но­го по­ло­же­ния, что­бы «спа­сти жизнь и то­ва­ры от ра­зо­ре­
ния», так как по­лу­чал от пар­ти­зан «уг­ро­жаю­щие пись­ма» с тре­бо­ва­ни­ем муки, 
овса и дру­гих про­дук­тов [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 50—50 об., 52]. Упол­
но­мо­чен­ный Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства в Никольске-Уссу­рий­
ском от­ве­тил, что не име­ет воз­мож­но­сти чем‑либо по­мочь про­си­те­лю, по­это­
му пред­ло­жил ему об­ра­тить­ся к на­чаль­ни­ку гар­ни­зо­на, од­на­ко по при­чине 
нехват­ки вре­ме­ни И. Ф. Пур­тов это­го сде­лать не смог [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. 
Д. 33. Л. 50 об.].

26  де­каб­ря  1921 г. ком­мер­сант об­ра­тил­ся в  При­мор­скую ок­руж­ную 
торгово-промыш­лен­ную па­ла­ту, зая­вив, что неспра­вед­ли­во взыс­ки­вать на­лог 
с че­ло­ве­ка, тор­го­вое пред­при­ятие ко­то­ро­го под­верг­лось ра­зо­ре­нию по при­
чине на­род­ных вол­не­ний. С июня по де­кабрь он не мог тор­го­вать, тем не ме­
нее по­дат­ной ин­спек­тор по­тре­бо­вал оп­ла­ты до­пол­ни­тель­но­го на­ло­га на сум­му 
37 руб. 94 коп. [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 50—50 об.]. Пред­при­ни­ма­тель 
со­гла­шал­ся за­пла­тить, если пра­ви­тель­ство, взи­маю­щее на­ло­ги, но не пред­
при­ни­маю­щее ни­ка­ких мер для ох­ра­ны на­се­ле­ния от на­па­де­ния бан­ди­тов, 
даст ему воз­мож­ность спо­кой­но за­ни­мать­ся тор­гов­лей и не опа­сать­ся за свою 
жизнь [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 54].

Заяв­ле­ние И. Ф. Пур­то­ва было рас­смот­ре­но на за­се­да­нии Коми­те­та па­ла­
ты 10 ян­ва­ря 1922 г. Собрав­шие­ся кон­ста­ти­ро­ва­ли, что вла­стя­ми при­ни­ма­ют­
ся все меры по обес­пе­че­нию мир­но­го тру­да в При­морье, од­на­ко по­след­ствия 
про­дол­жаю­щей­ся уже мно­го лет об­щей раз­ру­хи не  мо­гут быть уст­ра­не­ны 
в крат­чай­шие сро­ки. Нель­зя воз­ла­гать на власть от­вет­ствен­ность за от­дель­
ные слу­чаи на­па­де­ния на мир­ных гра­ж­дан, а став их жерт­вой, счи­тать себя 
сво­бод­ным от ис­пол­не­ния гра­ж­дан­ских обя­зан­но­стей, в ча­ст­но­сти от уп­ла­
ты на­ло­гов. Коми­тет па­ла­ты за­ве­рил про­си­те­ля, что поль­зу­ет­ся ка­ж­дой воз­
мож­но­стью, что­бы об­ра­тить вни­ма­ние пра­ви­тель­ства на те тя­жё­лые ус­ло­вия, 
в ко­то­рых про­те­ка­ет ме­ст­ная тор­го­вая дея­тель­ность [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. 
Д. 33. Л. 56—56 об.].

Дефи­цит бюд­же­та и за­ви­си­мость от ин­тер­вен­тов вы­ну­ди­ли Вре­мен­ное 
При­амур­ское пра­ви­тель­ство ещё в кон­це ок­тяб­ря 1921 г. об­ра­тить­ся к Япо­нии 
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с прось­бой о фи­нан­со­вой под­держ­ке. Одна­ко од­ним из глав­ных ус­ло­вий её 
пре­дос­тав­ле­ния ста­ли обя­за­тель­ства мер­ку­лов­ско­го пра­ви­тель­ства на­чать на­
сту­п­ле­ние на вой­ска ДВР [16, с. 112]. В ре­зуль­та­те во­ен­ных дей­ствий бе­ло­пов­
стан­цев в ночь с 21 на 22 де­каб­ря 1921 г. Народно-рево­лю­ци­он­ная ар­мия ДВР 
ос­та­ви­ла Хаба­ровск, в ос­во­бо­ж­дён­ных ме­ст­но­стях вос­ста­нав­ли­ва­лись зем­
ство и ад­ми­ни­ст­ра­ция во­ло­ст­ных стар­шин [16, с. 130—131]. В тылу ожи­ви­лось 
пар­ти­зан­ское дви­же­ние, уча­сти­лись взры­вы на же­лез­ной до­ро­ге. В Спас­ске, 
ко­неч­ном пунк­те дис­ло­ка­ции войск ин­тер­вен­тов, про­пуск рус­ских эше­ло­нов 
на се­вер был ог­ра­ни­чен ус­та­нов­лен­ной япон­ца­ми нор­мой [2, с. 458].

5 ян­ва­ря 1922 г. в Хаба­ровск вы­еха­ла ко­мис­сия Народ­но­го со­б­ра­ния с офи­
ци­аль­ным за­да­ни­ем по­лу­чить точ­ную ин­фор­ма­цию о про­ис­хо­дя­щем на фрон­
те, а так­же вы­яс­нить мас­шта­бы зло­упот­реб­ле­ний в снаб­же­нии ар­мии [2, с. 459]. 
27 ян­ва­ря 1922 г. за­мес­ти­тель пред­се­да­те­ля Народ­но­го со­б­ра­ния В. Г. Бол­ды­
рев вы­сту­пил с док­ла­дом о ре­зуль­та­тах по­езд­ки, в ко­то­ром кон­ста­ти­ро­вал тя­
жё­лое эко­но­ми­чес­кое по­ло­же­ние на­се­ле­ния об­лас­ти. В по­се­щён­ных де­пу­та­
та­ми рай­онах на­блю­да­лось поч­ти пол­ное бес­то­варье вслед­ствие от­сут­ствия 
под­во­за, а так­же ост­рый недос­та­ток про­дук­тов пер­вой необ­хо­ди­мо­сти. Коопе­
ра­тив­ные ор­га­ни­за­ции и по­тре­би­тель­ские об­ще­ства не дей­ство­ва­ли и до при­
хо­да бе­ло­пов­стан­цев. Вся тор­гов­ля в го­ро­дах и по­сёл­ках была со­сре­до­то­че­на 
в ру­ках ки­тай­цев, ко­то­рые тем не ме­нее тоже жа­ло­ва­лись на упа­док в де­лах 
и тре­бо­ва­ли оп­ла­ты сво­их то­ва­ров ва­лю­той [2, с. 465—466].

Защи­тить ин­те­ре­сы рос­сий­ских пред­при­ни­ма­те­лей по­пы­та­лись чи­нов­ни­
ки. 12 ян­ва­ря 1922 г. Осо­бо­упол­но­мо­чен­ный Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­
ви­тель­ства по Спас­ско­му и Иман­ско­му рай­онам пред­ста­вил док­лад о при­ня­
тии мер к раз­ви­тию рус­ской тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти. При об­сле­до­ва­нии 
Иман­ско­го уез­да ле­том 1921 г. он вы­яс­нил, что вся ме­ст­ная про­мыш­лен­ность 
и тор­гов­ля со­сре­до­то­че­ны ис­клю­чи­тель­но в ру­ках ино­стран­цев. Все ме­лоч­ные 
до­мо­вые и бо­лее круп­ные ба­зар­ные лав­ки, сто­ло­вые, клу­бы и т.п. при­над­ле­
жа­ли ки­тай­цам и ко­рей­цам, «тор­гов­ли же и про­мыш­лен­но­сти в ру­ках рус­ских 
пред­при­ни­ма­те­лей по слу­чаю унич­то­же­ния пре­сло­ву­той вла­стью боль­ше­виз­
ма рус­ско­го ка­пи­та­ла по­ло­жи­тель­но не име­ет­ся, за ис­клю­че­ни­ем ко­опе­ра­ти­
ва в г. Имане, ор­га­ни­зо­ван­но­го на боль­ше­ви­ст­ских на­ча­лах». Чинов­ник счи­тал 
необ­хо­ди­мым при­нять оп­ре­де­лён­ные меры по во­зоб­нов­ле­нию хо­зяй­ствен­
ной дея­тель­но­сти в ос­во­бо­ж­дае­мых от вла­сти ДВР рай­онах [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. 
Оп. 1. Д. 33. Л. 58, 82].

18 ян­ва­ря 1922 г. этот док­лад был пре­про­во­ж­дён в При­мор­скую ок­руж­
ную торгово-промыш­лен­ную па­ла­ту [РГИА  ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 57], 
ко­то­рая 31  ян­ва­ря пред­ста­ви­ла своё за­клю­че­ние. Пала­та вы­ну­ж­де­на была 
при­знать, что ус­ло­вия жиз­ни в ука­зан­ных рай­онах небла­го­при­ят­ны для тор­
гов­ли. Ещё  до ре­во­лю­ции 1917 г. и  даже в  до­во­ен­ное вре­мя в  силу сла­бой 
за­се­лён­но­сти Иман­ско­го рай­она и бед­но­сти его на­се­ле­ния здесь не на­блю­
да­лось тор­го­во­го ожив­ле­ния, а по­сле уп­разд­не­ния боль­ше­ви­ка­ми ин­сти­ту­
та ча­ст­ной соб­ствен­но­сти рус­ская тор­гов­ля со­вер­шен­но за­мер­ла. На  сме­
ну боль­ше­ви­кам при­шли хун­ху­зы и пар­ти­за­ны, что ис­клю­ча­ет воз­мож­ность 
воз­ник­но­ве­ния здесь рус­ской тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти, под­дер­жа­ние же 
пра­во­по­ряд­ка и соз­да­ние удов­ле­тво­ри­тель­ных ус­ло­вий су­ще­ство­ва­ния для 
на­се­ле­ния вхо­дит в за­да­чу вла­стей. Уста­нов­ле­ние осо­бых пре­иму­ществ для 
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рус­ских тор­гов­цев пу­тём вве­де­ния для них по­ни­жен­ных ста­вок ка­зён­ных сбо­
ров, по мне­нию пала­ты, недо­пус­ти­мо, пре­ж­де все­го, по со­об­ра­же­ни­ям по­ли­
ти­чес­ко­го ха­рак­те­ра [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 81—82].

24 ян­ва­ря 1922 г. Осо­бо­упол­но­мо­чен­ный Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­
ви­тель­ства по Спас­ско­му и Хаба­ров­ско­му рай­онам пред­ста­вил чле­ну пра­ви­
тель­ства Н. Д. Мер­ку­ло­ву док­лад «О ненор­маль­ном по­ло­же­нии рус­ских ком­
мер­сан­тов» [РГИА ДВ. Ф. Р‑723. Оп. 1. Д. 248. Л. 12—13]. Чинов­ник со­об­щал: 
«Чуть не еже­днев­но ко мне при­хо­дят рус­ские ком­мер­сан­ты с жа­ло­бой на то, 
что ак­циз­ное прав­ле­ние ста­вит их тор­гов­лю в та­кие ус­ло­вия, что хоть бро­сай 
дело. Ярким при­ме­ром мо­жет слу­жить то яв­ле­ние, что рус­ским тор­гов­цам за­
пре­ще­на тор­гов­ля са­ха­ром, во мно­гих фир­мах ле­жат де­сят­ки пу­дов са­ха­ра, 
а жи­те­ли при­ну­ж­де­ны при­об­ре­тать его у ки­тай­ских тор­гов­цев, ко­то­рые, вос­
поль­зо­вав­шись слу­ча­ем, взвин­ти­ли цену до руб­ля за фунт. Запре­ще­на про­
да­жа спирт­ных на­пит­ков, толь­ко по­то­му что нет па­тен­тов и сей­час же на­ча­
лась уси­лен­ная про­да­жа кон­тра­банд­но­го спир­та и раз­ных сур­ро­га­тов из‑под 
полы, и в свя­зи с этим на­ча­ли пло­дить­ся раз­ные при­то­ны, что, ко­неч­но, уве­ли­
чи­ло и пре­ступ­ность» [РГИА ДВ. Ф. Р‑723. Оп. 1. Д. 248. Л. 13]. Китай­ские тор­
гов­цы за­ва­ли­ва­ли ры­нок то­ва­ра­ми, то­гда как рус­ские с тру­дом дос­тав­ля­ли 
даже неболь­шое их ко­ли­че­ство. Осо­бо­упол­но­мо­чен­ный про­сил под­дер­жать 
рус­ских тор­гов­цев, со­кра­тив про­пуск то­ва­ров, про­во­зи­мых ки­тай­ца­ми, а так­
же вы­дать до по­лу­че­ния па­тен­тов вре­мен­ные раз­ре­ше­ния хотя бы круп­ным 
со­лид­ным фир­мам [РГИА ДВ. Ф. Р‑723. Оп. 1. Д. 248. Л. 13; Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. 
Л. 86—86 об.].

14 фев­ра­ля 1922 г. Осо­бо­упол­но­мо­чен­ный по Спас­ско­му и Хаба­ров­ско­му 
рай­онам в док­ла­де пра­ви­тель­ству пред­ло­жил с целью вос­ста­нов­ле­ния рус­ской 
тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти и борь­бы с ино­стран­ным за­силь­ем на ме­ст­ном 
рын­ке соз­дать на вве­рен­ной ему тер­ри­то­рии сеть торгово-промыш­лен­ных ор­
га­ни­за­ций, со­стоя­щих ис­клю­чи­тель­но из рос­сий­ских пред­при­ни­ма­те­лей, по 
об­раз­цу Спас­ско­го торгово-промыш­лен­но­го сою­за. Утвер­ждён­ная об­щим со­
б­ра­ни­ем членов-учре­ди­те­лей цель этой ор­га­ни­за­ции, ос­но­ван­ной в по­сёл­ке 
Спас­ском по ини­циа­ти­ве осо­бо­упол­но­мо­чен­но­го, — «все­мер­ное со­про­тив­ле­
ние эко­но­ми­чес­ки­ми сред­ства­ми тен­ден­ци­ям ино­стран­но­го ка­пи­та­ла под­чи­
нять сво­ему влия­нию рус­ский ры­нок». В за­да­чи сою­за вхо­ди­ли соз­да­ние но­вых 
пред­при­ятий, раз­ви­тие и по­ощ­ре­ние кус­тар­но­го про­из­вод­ства и неболь­ших 
сель­ско­хо­зяй­ствен­ных мас­тер­ских, под­держ­ка мел­ких тор­гов­цев, от­кры­
тие бан­ка мел­ко­го кре­ди­та, а так­же объ­е­ди­не­ние средств рус­ских пред­при­
ни­ма­те­лей для за­куп­ки то­ва­ров из пер­вых рук. Устав сою­за раз­ра­ба­ты­вал­
ся и дол­жен был вско­ре по­сту­пить на ут­вер­жде­ние пра­ви­тель­ства [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑723. Оп. 1. Д. 248. Л. 25—25 об.]. Одна­ко в пер­вую оче­редь чи­нов­ник пред­
ла­гал про­вес­ти в жизнь наи­ме­нее об­ре­ме­ни­тель­ные для каз­ны ме­ро­прия­тия: 
1) пре­дос­та­вить пре­иму­ще­ства для рус­ских тор­гов­цев и про­мыш­лен­ни­ков при 
по­лу­че­нии раз­ре­ше­ний на от­кры­тие но­вых тор­го­вых и про­мыш­лен­ных пред­
при­ятий; 2) на льгот­ных ус­ло­ви­ях снаб­дить их пред­ме­та­ми тех­ни­чес­ко­го и хо­
зяй­ствен­но­го ап­па­ра­та, имею­щи­ми­ся в рас­по­ря­же­нии пра­ви­тель­ства; 3) вве­
сти льгот­ные же­лез­но­до­рож­ные и вод­ные та­ри­фы по дос­тав­ке фаб­ри­ка­тов, 
про­дук­тов и то­ва­ров для рус­ских пред­при­ни­ма­те­лей [РГИА ДВ. Ф. Р‑723. Оп. 1. 
Д. 248. Л. 26].

«В борьбе с иностранным засильем на русском рынке»…
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Управ­ляю­щий Ведом­ством тор­гов­ли и  про­мыш­лен­но­сти С. Ефре­мов 
10 мар­та 1922 г. от­ве­тил осо­бо­упол­но­мо­чен­но­му, что в сво­ём ны­неш­нем фи­
нан­со­вом по­ло­же­нии пра­ви­тель­ство не мо­жет пре­дос­та­вить рус­ским пред­при­
ни­ма­те­лям льго­ты из пред­ло­жен­но­го пе­реч­ня ме­ро­прия­тий, так как не име­ет 
пра­ва при­ни­мать меры, яв­ляю­щие­ся, по сути, бла­го­тво­ри­тель­но­стью, на ко­то­
рую при пра­виль­ной по­ста­нов­ке дела ча­ст­ный торгово-промыш­лен­ный ап­па­
рат опи­рать­ся не дол­жен [РГИА ДВ. Ф. Р‑723. Оп. 1. Д. 248. Л. 24]. При­мор­ская 
ок­руж­ная торгово-промыш­лен­ная па­ла­та кри­ти­чес­ки от­не­слась к на­са­ж­де­
нию на мес­тах ча­ст­ных тор­го­вых ор­га­ни­за­ций: в слу­чае одоб­ре­ния по­доб­
ной прак­ти­ки она ли­ши­лась бы ста­ту­са уч­ре­ж­де­ния об­ще­ствен­но­го ха­рак­те­
ра [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 57, 81].

4 ап­ре­ля 1922 г. в ин­тер­вью для га­зе­ты «Владиво-Ниппо» пред­се­да­тель 
При­мор­ской ок­руж­ной торгово-промыш­лен­ной па­ла­ты [РГИА  ДВ. Ф. Р‑18. 
Оп. 1. Д. 33. Л. 89] со­об­щил, что тор­гов­ля с се­вер­ной ча­стью При­морья за вре­мя 
за­ня­тия Хаба­ров­ска и Има­на раз­вить­ся не ус­пе­ла, по­сколь­ку для это­го необ­хо­
дим бо­лее про­дол­жи­тель­ный срок. Депрес­сив­ное со­стоя­ние рын­ка неиз­беж­но 
при те­ку­щем по­ло­же­нии про­мыш­лен­но­сти и тор­гов­ли и недос­тат­ке сво­бод­
ных де­неж­ных средств. При­ня­тие каких-либо мер к ожив­ле­нию мест­ной эко­
но­ми­чес­кой жиз­ни воз­мож­но лишь при уча­стии ино­стран­но­го ка­пи­та­ла, ко­то­
рое пока на­блю­да­ет­ся в са­мом за­ча­точ­ном со­стоя­нии. «Мы не ждём, ко­неч­но, 
что при со­вре­мен­ных ус­ло­ви­ях ино­стран­ный ка­пи­тал поль­ёт­ся сюда ши­ро­кой 
вол­ной, но, несо­мнен­но, что для его про­дол­жи­тель­ной ра­бо­ты рус­ский Даль­
ний Вос­ток пред­став­ля­ет са­мые за­ман­чи­вые пер­спек­ти­вы», — ре­зю­ми­ро­вал 
ин­тер­вьюи­руе­мый [РГИА ДВ. Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 88].

После де­кабрь­ско­го по­хо­да Бело­пов­стан­чес­кой ар­мии на Хаба­ровск и по­
сле­дую­щих во­ен­ных дей­ствий вы­рос де­фи­цит бюд­же­та, по­лу­чен­ные в но­яб­
ре 1921 г. у ча­ст­ных япон­ских фирм зай­мы на 5 млн зо­ло­тых руб. были из­
рас­хо­до­ва­ны. Уже при­вле­чён­ные ис­точ­ни­ки средств — ак­ци­зы, та­мо­жен­ные 
по­шли­ны, сда­ча в арен­ду при­род­ных ре­сур­сов, про­да­жа гру­зов и ино­стран­
ные зай­мы — не по­кры­ва­ли рас­ту­щих рас­хо­дов, по­это­му при­шлось вво­дить 
чрез­вы­чай­ные на­ло­ги [5, с. 288—289].

В со­от­вет­ствии с при­ня­тым Народ­ным со­б­ра­ни­ем 6 де­каб­ря 1921 г. зако­
ном, ут­вер­ждён­ным пра­ви­тель­ствен­ным ука­зом от 23  де­каб­ря, вво­ди­лось 
про­грес­сив­ное об­ло­же­ние до­хо­дов по 92  раз­ря­дам. Пер­вый раз­ряд (с  до­
хо­да 720—800 руб.) пре­ду­смат­ри­вал ок­лад на­ло­га все­го в  8 руб. зо­ло­том, 
а 92‑й  (390—400 тыс. руб.) — 120 тыс. руб. Посту­п­ле­ние средств ожи­да­лось 
в ян­ва­ре 1922 г., од­на­ко это­го не про­изош­ло из‑за за­стоя в эко­но­ми­чес­кой 
жиз­ни При­морья, по­влёк­ше­го па­де­ние до­хо­дов на­се­ле­ния, а так­же из‑за сабо­
ти­ро­ва­ния за­ко­на на­ло­го­пла­тель­щи­ка­ми [5, с. 289—290].

На от­крыв­шей­ся 23 ян­ва­ря 1922 г. сес­сии Народ­но­го со­б­ра­ния было пред­
ло­же­но вве­сти чрез­вы­чай­ный во­ен­ный на­лог для снаб­же­ния ар­мии, од­на­ко, 
учи­ты­вая об­ни­ща­ние на­се­ле­ния и ус­ту­пая дав­ле­нию пред­при­ни­ма­те­лей, сде­
лать это пар­ла­мен­та­рии не ре­ши­лись. Торгово-промыш­лен­ная па­ла­та при­
зы­ва­ла ком­мер­сан­тов вы­пла­тить на­ло­ги, дол­ги по ко­то­рым к мар­ту 1922 г. 
со­ста­ви­ли 2 млн руб. [16, с. 135—136]. В на­ча­ле мар­та в Народ­ном со­б­ра­нии на­
ча­лись бес­плод­ные пре­ния о вве­де­нии про­грес­сив­но­го на­ло­га на иму­ще­ство 
и де­неж­ные ка­пи­та­лы [16, с. 136], а в мае был при­нят за­кон о еди­но­вре­мен­ном 
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на­ло­ге на иму­щие клас­сы на сум­му 2,5 млн зо­ло­тых руб., од­на­ко он не по­лу­
чил санк­ции пра­ви­тель­ства, опа­сав­ше­го­ся ос­лож­не­ния от­но­ше­ний с торгово-
промыш­лен­ны­ми кру­га­ми [5, с. 294].

Тем не ме­нее круп­ные оте­че­ствен­ные ком­мер­сан­ты вы­ска­зы­ва­ли недо­
воль­ство рос­том на­ло­гов, нерав­но­прав­ны­ми ус­ло­вия­ми в на­ло­го­об­ло­же­нии 
и  недоб­ро­со­ве­ст­ным по­ве­де­ни­ем ино­стран­ных тор­гов­цев. 25 июля 1922 г. 
в Коми­те­те торгово-промыш­лен­ной па­ла­ты было за­слу­ша­но об­ра­ще­ние тор­
го­вых до­мов «Кунст и Аль­берс» и «Пре­ем­ни­ки И. Я. Чури­на» с прось­бой при­
нять меры к уст­ра­не­нию «па­ра­зи­тиз­ма» ино­стран­цев в сфе­ре тор­го­вой дея­
тель­но­сти. Пред­при­ни­ма­те­ли кон­ста­ти­ро­ва­ли тот об­ще­из­ве­ст­ный факт, что 
зна­чи­тель­ное чис­ло лиц и даже за­ре­ги­ст­ри­ро­ван­ных фирм, пре­иму­ще­ствен­
но ино­стран­ных, за­ни­маю­щих­ся тор­го­вой дея­тель­но­стью, фак­ти­чес­ки или 
во­об­ще не несли ни­ка­ких де­неж­ных по­вин­но­стей, при­чи­таю­щих­ся с них по 
за­ко­ну в виде на­ло­гов и сбо­ров, или уп­ла­чи­ва­ли их час­тич­но. Мно­гие ино­
стран­цы вели тор­гов­лю без над­ле­жа­щих до­ку­мен­тов и про­мы­сло­вых сви­де­
тельств. Неред­ко ино­стран­ные тор­гов­цы ук­ло­ня­лись от уп­ла­ты по­до­ход­но­го 
на­ло­га пу­тём фак­ти­чес­ко­го, а ино­гда лишь фик­тив­но­го пре­кра­ще­ния дея­тель­
но­сти к на­сту­п­ле­нию сро­ка его вне­се­ния, при­чём в по­след­нем слу­чае обыч­но 
ме­ня­лось лишь на­име­но­ва­ние пред­при­ятия, ко­то­рое объ­яв­ля­лось вновь от­
крыв­шим­ся, а зна­чит, под­ле­жа­щим об­ло­же­нию лишь по ис­те­че­нии сле­дую­
ще­го года. Кро­ме того, име­ли ме­сто пря­мые от­ка­зы со сто­ро­ны ино­стран­цев 
во­об­ще пла­тить на­ло­ги на тор­го­вую дея­тель­ность, а власть была бес­силь­на 
при­ну­дить их ис­пол­нять за­ко­ны на рус­ской тер­ри­то­рии. В ус­ло­ви­ях поч­ти пол­
но­го от­сут­ствия средств у каз­ны всё это влек­ло за со­бой вве­де­ние но­вых, са­
мых раз­но­об­раз­ных на­ло­гов (вплоть до изъ­я­тия из упот­реб­ле­ния оп­ла­чен­
ных гер­бо­вых ма­рок), ко­то­рые всей своей непо­мер­ной тя­же­стью ло­жи­лись на 
ку­пе­че­ство, доб­ро­со­ве­ст­но несу­щее го­су­дар­ствен­ные по­вин­но­сти [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑18. Оп. 1. Д. 33. Л. 95—96].

При­шед­ший к  вла­сти 8  ав­гу­ста  1922 г. по ре­ше­нию Зем­ско­го со­бо­ра 
Пра­ви­тель При­амур­ско­го зем­ско­го края М. К. Дите­рихс ввёл но­вые по­бо­
ры с пред­при­ни­ма­те­лей: го­род­ские са­мо­управ­ле­ния и торгово-промыш­лен­
ная па­ла­та долж­ны были не позд­нее 10 ок­тяб­ря вне­сти в каз­ну 600 тыс. руб. 
зо­ло­том [8, с. 148, 162]. В сен­тяб­ре М. К. Дите­рихс при­нял ре­ше­ние о еди­но­
вре­мен­ном об­ло­же­нии торгово-промыш­лен­ни­ков Вла­ди­во­сто­ка на сум­му 
1,5 млн руб., на что по­лу­чил от­каз торгово-промыш­лен­ной па­ла­ты и 12 ок­
тяб­ря из­дал при­каз о её рос­пус­ке в на­стоя­щем со­ста­ве. Чрез­вы­чай­ное об­
ло­же­ние рас­кла­ды­ва­лось на вклю­чён­ных в  осо­бый спи­сок 124 лиц, сум­мы 
взно­сов ко­ле­ба­лись от 3 тыс. до 1 млн 210 тыс. руб. зо­ло­том. Так, тор­го­вый 
дом «Кунст и Аль­берс» об­ла­гал­ся на сум­му 100 тыс. руб., И. Я. Чурин и К° — на 
60 тыс., П. М. Пьян­ков — на 25 тыс., Л. Ш. Ски­дель­ский — на 1210 тыс. Укло­няю­
щим­ся от уп­ла­ты гро­зи­ло вы­се­ле­ние за пре­де­лы края с кон­фи­ска­цией иму­ще­
ства. Чле­ны па­ла­ты на сво­ём за­се­да­нии ре­ши­ли счи­тать при­каз неза­кон­ным 
и не вы­пол­ни­ли его, но пра­ви­тель уже не ус­пел при­вес­ти свои уг­ро­зы в ис­
пол­не­ние: 20 ок­тяб­ря М. К. Дите­рихс с лич­ной ох­ра­ной и ва­лют­ны­ми за­па­са­
ми отбыл мо­рем из Вла­ди­во­сто­ка [5, с. 298, 300; 8, с. 163—164].

Итак, про­воз­гла­сив­шее сво­бо­ду ры­ноч­ных от­но­ше­ний в эко­но­ми­ке Вре­
мен­ное При­амур­ское пра­ви­тель­ство, столк­нув­шись с де­фи­ци­том бюд­же­та, 
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было вы­ну­ж­де­но ока­зать дав­ле­ние на торгово-промыш­лен­ные кру­ги, по­вы­
сив на­ло­ги и сбо­ры, а за­ви­си­мость от ино­стран­но­го, пре­ж­де все­го япон­ско­го, 
ка­пи­та­ла вы­ну­ди­ла его ока­зы­вать пре­фе­рен­ции ино­стран­ным пред­при­ни­ма­
те­лям, что вы­зы­ва­ло рас­ту­щее недо­воль­ство сре­ди рос­сий­ских ком­мер­сан­
тов. Как от­ме­чал Л. Н. Дол­гов, «пра­ви­тель­ство пред­при­ни­ма­те­лей ока­за­лось 
неспо­соб­ным про­во­дить по­ли­ти­ку в ин­те­ре­сах пред­при­ни­ма­те­лей» и всту­пи­
ло с ними в кон­фликт [5, с. 302]. У вла­сти не на­шли под­держ­ки ни ини­циа­ти­вы 
оте­че­ствен­но­го биз­не­са по соз­да­нию сети торгово-промыш­лен­ных ор­га­ни­за­
ций для за­щи­ты ме­ст­но­го рын­ка от ино­стран­но­го за­силья, ни его тре­бо­ва­ния 
о пре­дос­тав­ле­нии на­ло­го­вых льгот.
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