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В ос­но­ве статьи — эпи­зод из ис­то­рии Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­
ми­чес­кой ко­мис­сии на за­клю­чи­тель­ном эта­пе Гра­ж­дан­ской вой­ны. Соз­дан­
ная как пра­ви­тель­ствен­ное уч­ре­ж­де­ние для ре­ше­ния ряда эко­но­ми­чес­ких 
за­дач, ко­мис­сия по­сле эва­куа­ции че­хо­сло­вац­ко­го кор­пу­са из Вла­ди­во­сто­
ка была пре­об­ра­зо­ва­на в то­ва­ри­ще­ство на паях и про­дол­жи­ла ак­тив­ную 
ком­мер­чес­кую дея­тель­ность. Её ра­бо­та при­влек­ла вни­ма­ние Вла­ди­во­сток­
ской та­мож­ни, ули­чив­шей фир­му в на­ру­ше­нии пра­вил — со­кры­тии то­ва­ров 
от та­мо­жен­но­го кон­тро­ля, ук­ло­не­нии от уп­ла­ты ак­циз­ных сбо­ров и та­мо­
жен­ных по­шлин. Основ­ное вни­ма­ние уде­ле­но кон­фи­ска­ци­он­но­му про­из­вод­
ству та­мож­ни — рас­сле­до­ва­нию дела о кон­тра­бан­де в осо­бо круп­ном раз­ме­
ре. Пока­за­ны пе­ри­пе­тии на­ча­то­го ле­том 1921 г. и за­вер­шив­ше­го­ся осенью 
1923 г. ре­зо­нанс­но­го дела. Про­ана­ли­зи­ро­ван ход рас­сле­до­ва­ния, воз­ник­шие 
в про­цес­се него про­бле­мы и пре­пят­ствия. На ос­но­ве вы­яв­лен­ных в фон­
де Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ни в Рос­сий­ском го­су­дар­ствен­ном ис­то­ри­чес­
ком ар­хи­ве Даль­не­го Вос­то­ка (фонд 25) до­ку­мен­тов, ко­то­рые впер­вые вве­
де­ны в на­уч­ный обо­рот, ре­кон­ст­руи­ро­ван пол­ный цикл рас­сле­до­ва­ния дел 
о кон­тра­бан­де в со­от­вет­ствии с нор­ма­ми рос­сий­ско­го та­мо­жен­но­го ус­та­
ва. Под­ня­та про­бле­ма эко­но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти ин­тер­вен­тов и борь­бы 
за со­блю­де­ние ин­те­ре­сов каз­ны, ко­то­рые по­рой не сов­па­да­ли с ин­те­ре­са­ми 
не толь­ко ча­ст­ных лиц, но и от­дель­ных чи­нов­ни­ков.
Ключевые слова: Гра­ж­дан­ская вой­на, Даль­ний Вос­ток, ин­тер­вен­ция, Чехо­
сло­вац­кий кор­пус, эко­но­ми­чес­кая дея­тель­ность, кон­тра­бан­да, кон­фи­ска­ци­
он­ное про­из­вод­ство.
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The  article is based on an episode from the  history of the  Czechoslovak 
Central Economic Commission at the  final stage of the Civil War. Created as 
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a government agency to solve a number of economic problems, the Commission, 
after the evacuation of the Czechoslovak corps from Vladivostok, was trans­
formed into a partnership on shares and continued active commercial activity. 
Its activities attracted the attention of the Vladivostok customs, which convicted 
the company of violating customs rules — hiding goods from customs control, 
evading customs duties, trading in excisable goods prohibited for import. 
The main attention in the article is drawn to the confiscation proceedings of 
customs — the  investigation of the  case of smuggling on a  particularly large 
scale. Based on the findings of the Vladivostok Customs Fund in the Russian 
State Historical Archive of the Far East, the vicissitudes of the resonant case 
that began in the  summer of  1921 and ended in the  fall of  1923 are shown. 
The course of the investigation, problems and obstacles arising in the course of 
it are analyzed. Based on the documents identified in the Vladivostok Customs 
Fund in the Russian State Historical Archive of the Far East (Fund 25), which were 
first introduced into scientific circulation, a full cycle of investigation of cases of 
smuggling was reconstructed on the basis of the current norms of the Russian 
customs charter. The problem of the economic activity of the interventionists 
and the struggle for compliance with the interests of the treasury, which some­
times did not coincide not only with the interests of individuals, but also with 
the interests of officials, was raised.
Keywords: Civil War, Far  East, intervention, Czechoslovak corps, economic 
activity, smuggling, confiscation proceedings.

Нача­ло вто­ро­го де­ся­ти­ле­тия XXI в. оз­на­ме­но­ва­лось че­ре­дой дат, зна­чи­мых 
не толь­ко для рос­сий­ских ис­то­ри­ков. В Гра­ж­дан­скую вой­ну в Рос­сии, как 

со­став­ную часть Вели­кой вой­ны 1914—1922 гг., были пря­мо или кос­вен­но во­
вле­че­ны раз­ные стра­ны и на­ро­ды, пра­ви­тель­ства ко­то­рых по­сы­ла­ли во­ин­ские 
кон­тин­ген­ты, а гра­ж­дане «по­се­ти­ли» рус­ский Север, Сибирь и Даль­ний Вос­
ток от­нюдь не по своей воле. Частью ис­то­рии это­го пе­рио­да яв­ля­ет­ся и ис­то­
рия Чехо­сло­вац­ко­го кор­пу­са, изу­че­ние ко­то­рой вы­шло на уро­вень ис­то­рио­
гра­фи­чес­ких обоб­ще­ний [2]. Сего­дня, как спра­вед­ли­во за­ме­ти­ли со­ста­ви­те­ли 
сбор­ни­ка до­ку­мен­тов по ис­то­рии Чехо­сло­вац­ко­го кор­пу­са в Рос­сии, ни одна 
ра­бо­та, по­свящённая Гражданской войне в Сибири, не об­хо­дит сто­ро­ной про­
бле­му ле­гио­не­ров [9, с. 5]. Акту­аль­ной для ис­то­ри­ков про­дол­жа­ет ос­та­вать­ся 
во­прос об уча­стии ле­гио­на в со­бы­ти­ях Гра­ж­дан­ской вой­ны [4; 8], поя­ви­лись 
ис­сле­до­ва­ния по­все­днев­ной жиз­ни ле­гио­не­ров [3], описы­вает­ся их пре­бы­ва­
ние во Вла­ди­во­сто­ке [1]. Одна­ко лишь еди­нич­ные пуб­ли­ка­ции ка­са­ют­ся эко­
но­ми­чес­кой дея­тель­но­сти ле­гио­на и спе­ци­аль­но соз­дан­ных для её ве­де­ния 
струк­тур [5; 7]. К чис­лу пока не рас­кры­тых в рос­сий­ской ис­то­рио­гра­фии от­
но­сит­ся и  ис­то­рия Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии 
(да­лее — Комис­сия), соз­дан­ной в 1919 г. при во­ен­ном ко­ман­до­ва­нии че­хо­сло­
вац­ко­го вой­ска в При­морье фор­маль­но для об­слу­жи­ва­ния во­ин­ско­го кон­тин­
ген­та, раз­мес­тив­ше­го­ся во Вла­ди­во­сто­ке в ожи­да­нии от­прав­ки в Евро­пу.

Комис­сия ак­тив­но уча­ство­ва­ла в  под­го­тов­ке к  эва­куа­ции, обес­пе­чи­вая 
вой­ско ма­те­ри­аль­но, за­ни­ма­ясь фрах­то­ва­ни­ем су­дов, на ко­то­рых че­хо­сло­ва­ки 
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по­ки­да­ли Вла­ди­во­сток. Это было, по сути, пра­ви­тель­ствен­ное уч­ре­ж­де­ние, 
на ко­то­рое воз­ла­га­лось в том чис­ле и ре­ше­ние слож­ной за­да­чи — вы­воз из 
Сиби­ри и Даль­не­го Вос­то­ка сырья и ма­те­риа­лов, необ­хо­ди­мых для раз­ви­тия 
про­мыш­лен­но­сти мо­ло­дой Чеш­ской рес­пуб­ли­ки.

В рас­по­ря­же­нии Комис­сии на­хо­ди­лись ог­ром­ные за­пол­нен­ные то­ва­ра­
ми пак­гау­зы на ок­раине Вла­ди­во­сто­ка. К  лету 1920 г. Комис­сия пре­вра­ти­
лась в круп­ное ком­мер­чес­кое пред­при­ятие, имев­шее свои пред­ста­ви­тель­ства 
в Пра­ге, Гам­бур­ге, Бра­ти­сла­ве, Реве­ле, Хар­бине, Шан­хае, Тянц­зине, Дай­рене, 
Кобе, Мани­ле, Син­га­пу­ре, Колом­бо, Бом­бее, Порт-Саиде, Бату­ме, Ново­рос­
сий­ске [РГИА ДВ. Ф. р‑534. Оп. 1. Д. 586. Л. 19]. На неё воз­ла­га­лась ор­га­ни­
за­ция пря­мо­го то­ва­ро­об­ме­на меж­ду пра­ви­тель­ства­ми При­мор­ской об­ла­ст­
ной зем­ской упра­вы и Чеш­ской рес­пуб­ли­ки [РГИА ДВ. Ф. Р‑534. Оп. 1. Д. 599. 
Л. 1—1 об.]. На Даль­ний Вос­ток по­став­ля­лись раз­но­об­раз­ные то­ва­ры от сель­
ско­хо­зяй­ствен­ных ору­дий до по­су­ды и кан­це­ляр­ских при­над­леж­но­стей, вы­
во­зи­лись сырьё и ма­те­риа­лы. Это толь­ко часть об­шир­ной ком­мер­чес­кой дея­
тель­но­сти че­хо­сло­вац­ко­го вой­ска, ко­то­рая, как от­ме­чал В. С. Дра­го­ми­рец­кий 
в по­ле­ми­ке с кри­ти­ка­ми Чехо­сло­вац­ко­го кор­пу­са, «быть мо­жет, не свой­ствен­
на ре­гу­ляр­ным ар­ми­ям, но ко­то­рая, бла­го­да­ря осо­бым ус­ло­ви­ям, дик­то­ва­лась 
край­ней необ­хо­ди­мо­стью» [6, с. 174].

Завер­ше­ние эва­куа­ции Чехо­сло­вац­ко­го кор­пу­са и по­сле­до­вав­шее за этим 
рас­фор­ми­ро­ва­ние уч­ре­ж­де­ний че­хо­сло­вац­ко­го во­ен­но­го ко­ман­до­ва­ния ко­
рен­ным об­ра­зом из­ме­ни­ло по­ло­же­ние Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­
ми­чес­кой ко­мис­сии. Огром­ные то­вар­ные за­па­сы тре­бо­ва­ли су­ще­ство­ва­ния 
каких-либо струк­тур, ко­то­рые мог­ли бы их за­щи­тить «от при­тя­за­ний боль­
ше­ви­ков». Выход был най­ден: 30 июля 1920 г. Комис­сия, со­хра­нив преж­нее 
на­зва­ние, ста­ла ча­ст­ным ком­мер­чес­ким пред­при­яти­ем — пол­ным то­ва­ри­ще­
ством на паях с ус­тав­ным ка­пи­та­лом 40 тыс. зол. руб. Дирек­то­ром то­ва­ри­
ще­ства был из­бран Ф. Вико­укал [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 98—98 об.]. 
В рас­по­ря­же­ние Комис­сии пе­ре­шли пак­гау­зы с ос­тат­ка­ми иму­ще­ства. По сви­
де­тель­ству са­мо­го Ф. Вико­ука­ла, но­вая Комис­сия не име­ла свя­зи с Пра­гой, 
а то­ва­ры по­лу­ча­ла на ко­мис­си­он­ных на­ча­лах от ком­мер­чес­кой мис­сии Чехо­
сло­вац­кой рес­пуб­ли­ки, соз­дан­ной чеш­ски­ми про­мыш­лен­ни­ка­ми и пред­при­
ни­ма­те­ля­ми для раз­ви­тия тор­го­вых свя­зей с Даль­ним Вос­то­ком. Пред­ста­ви­
тель мис­сии при­был во Вла­ди­во­сток ещё в на­ча­ле 1920 г. и на­хо­дил­ся здесь до 
кон­ца мар­та 1921 г. К это­му вре­ме­ни на ро­ди­ну воз­вра­ти­лись все уч­ре­ди­те­ли 
ча­ст­ной Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии за ис­клю­че­ни­
ем ди­рек­то­ра. Ещё рань­ше был вы­ве­зен её об­шир­ный ар­хив [РГИА ДВ. Ф. 25. 
Оп. 1. Д. 466. Л. 98—98 об.].

Выяв­лен­ные в Российском государственном историческом архиве Даль­
не­го Вос­тока (РГИА ДВ) ма­те­риа­лы о дея­тель­но­сти Чехо­сло­вац­кой цен­траль­
ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии на за­клю­чи­тель­ном эта­пе Гра­ж­дан­ской вой­ны 
по­зво­ля­ют го­во­рить о том, что, несмот­ря на из­ме­не­ние ста­ту­са, пе­рей­ти к ве­
де­нию дел, как обыч­ное ком­мер­чес­кое пред­при­ятие, она не смог­ла. Вско­ре 
во Вла­ди­во­сто­ке ка­ж­дый обы­ва­тель знал, что «у че­хов» мож­но при­об­ре­ти са­
мые раз­но­об­раз­ные то­ва­ры. Прак­ти­чес­ки все они были вве­зе­ны ещё до эва­
куа­ции кор­пу­са из Вла­ди­во­сто­ка и на льгот­ных ус­ло­ви­ях. Необ­хо­ди­мо от­ме­
тить, что в на­ча­ле ин­тер­вен­ции в от­но­ше­нии гру­зов со­юз­ни­ков дей­ство­вал 
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сло­жив­ший­ся в годы Пер­вой ми­ро­вой вой­ны ре­жим бес­по­шлин­но­го вво­за. 
При Кол­ча­ке все гру­зы, пред­на­зна­чен­ные для ино­стран­ных во­ин­ских час­тей, 
под­ле­жа­ли та­мо­жен­но­му кон­тро­лю, од­на­ко по­лу­ча­ли от­сроч­ку в уп­ла­те по­
шлин на неоп­ре­де­лён­ное вре­мя, т.е. до за­вер­ше­ния вой­ны и ус­та­нов­ле­ния нор­
маль­ных от­но­ше­ний меж­ду стра­на­ми [ГА РФ. Ф. 163. Оп. 1. Д. 20. Л. 103 об.]. 
Этот по­ря­док от­ме­нял­ся Пра­ви­тель­ством При­мор­ской об­ла­ст­ной зем­ской 
упра­вы и вновь вос­ста­нав­ли­вал­ся Вре­мен­ным При­амур­ским пра­ви­тель­ством. 
Неиз­мен­ным ос­та­ва­лось одно — за­прет на ком­мер­чес­кое ис­поль­зо­ва­ние вво­
зи­мых для во­ин­ских час­тей гру­зов. Их вы­пуск на внут­рен­ний ры­нок тре­бо­
вал обя­за­тель­ной уп­ла­ты всех по­ло­жен­ных по­шлин и сбо­ров, под­твер­ждён­
ной соот­вет­ствую­щи­ми та­мо­жен­ны­ми до­ку­мен­та­ми.

Имен­но иг­но­ри­ро­ва­ние этих тре­бо­ва­ний при­ве­ло неко­гда ус­пеш­ную ор­
га­ни­за­цию к кра­ху. Вес­ной 1921 г. на­чи­на­ет­ся «кри­ми­наль­ная часть» её ис­то­
рии, пред­став­ле­ние о ко­то­рой дают до­ку­мен­ты Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ни.

В фон­де Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ни в РГИА ДВ со­хра­ни­лись два ар­хив­
ных дела, со­дер­жа­щих ма­те­риа­лы рас­сле­до­ва­ния по делу Чехо­сло­вац­кой цен­
траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии. Боль­шая часть из них от­но­сит­ся к кон­
фи­ска­ци­он­но­му де­ло­про­из­вод­ству та­мож­ни: аген­тур­ные до­не­се­ния, даю­щие 
фор­маль­ные ос­но­ва­ния для от­кры­тия дела о кон­тра­бан­де; объ­яс­ни­тель­ные за­
пис­ки та­мо­жен­ных чи­нов­ни­ков (от­кры­ва­те­лей и за­дер­жа­те­лей кон­тра­бан­ды), 
про­ли­ваю­щие свет на дея­тель­ность Комис­сии; акты об­сле­до­ва­ния пак­гау­зов; 
экс­перт­ные за­клю­че­ния; пе­ре­пис­ка с су­деб­ны­ми ин­стан­ция­ми, фран­цуз­ским 
и че­хо­сло­вац­ким кон­су­ла­ми, пра­ви­тель­ствен­ны­ми уч­ре­ж­де­ния­ми, пы­тав­ши­
ми­ся в той или иной фор­ме по­вли­ять на ис­ход дела. Сре­ди до­ку­мен­тов осо­бый 
ин­те­рес пред­став­ля­ет на­прав­лен­ное в суд за­клю­че­ние управ­ляю­ще­го та­мож­
ни И. К. Кова­лев­ско­го, в ко­то­ром под­роб­но опи­сан ход рас­сле­до­ва­ния и дана 
пол­ная ха­рак­те­ри­сти­ка дея­тель­но­сти Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­
чес­кой ко­мис­сии на за­вер­шаю­щем эта­пе Гра­ж­дан­ской вой­ны. Боль­шин­ство 
до­ку­мен­тов (все­го око­ло 600 лис­тов) — под­лин­ни­ки, мно­гие с соб­ствен­но­руч­
ны­ми по­мет­ка­ми управ­ляю­ще­го. Сохра­ни­лись так­же ма­ши­но­пис­ные ко­пии ос­
нов­ных до­ку­мен­тов, за­тре­бо­ван­ных Глав­ным та­мо­жен­ным управ­ле­ни­ем (ГТУ) 
в мар­те 1923 г. вме­сте с под­роб­ны­ми све­де­ния­ми о кон­фи­ско­ван­ных то­ва­рах 
[РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 467. Л. 485]. Посколь­ку про­цесс из­го­тов­ле­ния ко­пий 
при то­гдаш­нем уровне тех­ни­ки был чрез­вы­чай­но тру­до­ём­ким и дли­тель­ным, 
ско­пи­ро­ван­ны­ми ока­за­лись са­мые ос­нов­ные до­ку­мен­ты. Имен­но они были на­
прав­ле­ны в ГТУ, а в ав­гу­сте 1924 г. воз­вра­ще­ны во Вла­ди­во­сток­скую та­мож­ню 
и под­ши­ты к ос­нов­но­му ар­хив­но­му делу в со­от­вет­ствии с дей­ствую­щей ин­ст­
рук­цией по де­ло­про­из­вод­ству и ар­хи­ву. Таким об­ра­зом, в рас­по­ря­же­нии ис­
сле­до­ва­те­ля ока­зы­ва­ют­ся как пер­вич­ные до­ку­мен­ты, час­то ру­ко­пис­ные, так 
и ма­ши­но­пис­ные за­ве­рен­ные ко­пии наи­бо­лее важ­ных из них.

Отло­жив­шие­ся в фон­де та­мож­ни до­ку­мен­ты по­зво­ля­ют вос­соз­дать пол­
ную кар­ти­ну рас­сле­до­ва­ния дела Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­
кой ко­мис­сии — от от­кры­тия кон­фи­ска­ци­он­но­го про­из­вод­ства по ре­зуль­та­там 
опе­ра­тивно-розы­ск­ной дея­тель­но­сти до за­щи­ты та­мож­ней ин­те­ре­сов «ка­зён­
но­го управ­ле­ния» в суде и даже по­сле него.

Нача­ло рас­сле­до­ва­нию было по­ло­же­но по­лу­че­ни­ем «неглас­ных све­де­
ний» о  кон­тра­банд­ной дея­тель­но­сти Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­
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ми­чес­кой ко­мис­сии, пер­вые из ко­то­рых офи­ци­аль­но по­сту­пи­ли в та­мож­ню 
25 мая 1921 г. Ано­ним­ный оче­ви­дец со­об­щал о хра­не­нии на скла­де Цен­тро­
ко­мис­сии на м. Чур­ки­на пред­ме­тов, по­хо­жих на ём­ко­сти со спир­том. Подоз­
ре­ние вы­зы­ва­ла во­ору­жён­ная ох­ра­на, вы­став­лен­ная у скла­да. В ре­зуль­та­те 
про­ве­рок и оп­ро­са оче­вид­цев было ус­та­нов­ле­но, что в ма­га­зине Комис­сии 
спирт про­да­вал­ся ча­ст­ным ли­цам оп­том, а при­об­ре­тён­ные льгот­ным по­ряд­
ком «для че­хо­ар­мии» пиво, пу­го­ви­цы, са­хар и  дру­гие то­ва­ры — на­се­ле­нию 
в роз­ни­цу [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 467. Л. 514]. Имен­но факт при­об­ре­те­ния 
ча­ст­ны­ми ли­ца­ми оп­то­вой пар­тии спир­та, вве­зён­но­го ещё для ле­гио­не­ров, 
при­влёк к дея­тель­но­сти Комис­сии осо­бое вни­ма­ние. Про­ве­дён­ная по рас­по­ря­
же­нию управ­ляю­ще­го Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ни И. К. Кова­лев­ско­го про­вер­
ка под­твер­ди­ла дос­то­вер­ность ин­фор­ма­ции: в по­ме­ще­нии ма­га­зи­на Комис­
сии (угол Корей­ской и Пекин­ской улиц), а так­же на при­над­ле­жа­щих ей скла­дах 
были об­на­ру­же­ны де­фи­цит­ные са­хар и ал­ко­голь, пред­ме­ты жен­ско­го туа­ле­та, 
кан­це­ляр­ские при­над­леж­но­сти, проб­ко­вые шле­мы, пиа­ни­но и дру­гие то­ва­ры, 
а так­же за­го­тов­ки для обу­ви с пе­ча­тя­ми рус­ско­го ин­тен­дант­ско­го ве­дом­ства 
[РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 33 об.].

Рас­сле­до­ва­ние ус­та­но­ви­ло об­стоя­тель­ства вво­за этих то­ва­ров. Неко­то­рые 
из них были дос­тав­ле­ны для нужд че­хо­сло­вац­ко­го вой­ска. Дру­гие по­па­ли во 
Вла­ди­во­сток «с со­кры­ти­ем от та­мо­жен­но­го кон­тро­ля»: вы­груз­ка про­хо­ди­ла 
в от­сут­ствие та­мо­жен­ных чи­нов­ни­ков, как пра­ви­ло, в ноч­ное вре­мя, что ка­те­
го­ри­чес­ки за­пре­ща­лось та­мо­жен­ным за­ко­но­да­тель­ством. Часть то­ва­ров была 
«во­дво­ре­на» при пря­мом по­пус­ти­тель­стве та­мо­жен­ных дос­мотр­щи­ков. К чес­
ти та­мо­жен­но­го ве­дом­ства, все эти слу­чаи были вы­яв­ле­ны, пре­да­ны ог­лас­ке 
и по­лу­чи­ли над­ле­жа­щую оцен­ку.

В ходе рас­сле­до­ва­ния были оп­ро­ше­ны со­труд­ни­ки са­мой Комис­сии, её ра­
бот­ни­ки (ра­бо­чие, ар­тель­щи­ки, кла­дов­щи­ки, во­ди­те­ли), а так­же дос­мотр­щи­
ки та­мож­ни, груз­чи­ки та­мо­жен­ной ар­те­ли, слу­чай­ные при­об­ре­та­те­ли то­ва­
ров. Спи­сок сви­де­те­лей по делу вклю­чал 54 че­ло­ве­ка. Уже 1 сен­тяб­ря 1921 г. 
управ­ляю­щий Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ней И. К. Кова­лев­ский со­об­щал про­ку­
ро­ру Вла­ди­во­сток­ско­го ок­руж­но­го суда: «По имею­щим­ся у меня неглас­ным 
све­де­ни­ям, Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сией было во­
дво­ре­но в г. Вла­ди­во­сток кон­тра­банд­ным пу­тём зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ство то­
ва­ров. По этим све­де­ни­ям я рас­по­ря­дил­ся на­чать рас­сле­до­ва­ние, и пер­во­на­
чаль­ные дан­ные до­пус­ка­ют воз­мож­ность пред­по­ло­же­ния, что уда­ст­ся до­быть 
до­ка­за­тель­ства ви­нов­но­сти слу­жа­щих Цен­тро­ко­мис­сии» [РГИА  ДВ. Ф. 25. 
Оп. 1. Д. 466. Л. 33—33 об.].

Вла­ди­во­сток­ская та­мож­ня 1‑го клас­са, на­де­лён­ная «пра­ва­ми ка­зён­но­го 
управ­ле­ния», мог­ла са­мо­стоя­тель­но рас­сле­до­вать дела о кон­тра­бан­де. Дело 
Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии рас­смат­ри­ва­лось 
Общим при­сут­стви­ем та­мож­ни 21 сен­тяб­ря 1921 г. На за­се­да­нии был при­
знан до­ка­зан­ным факт на­ру­ше­ния та­мо­жен­ных пра­вил, ква­ли­фи­ци­ро­ван­ный 
как кон­тра­бан­да в осо­бо круп­ных раз­ме­рах, со­вер­шён­ная груп­пой лиц (шай­
кой) по пред­ва­ри­тель­но­му сго­во­ру. Рас­сле­до­ва­ние ус­та­но­ви­ло при­ча­ст­ность 
к на­ру­ше­нию шес­ти со­труд­ни­ков Комис­сии, а так­же груп­пы «неус­та­нов­лен­
ных доз­на­ни­ем лиц». Сре­ди неза­кон­но во­дво­рён­ных то­ва­ров фи­гу­ри­ро­ва­ли: 
спирт (в том чис­ле и вве­зён­ный с рус­ских спир­то­вых за­во­дов в Мань­чжу­рии); 
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япон­ское пиво; са­хар; га­лан­те­рей­ные то­ва­ры (пу­го­ви­цы, нит­ки, пред­ме­ты 
жен­ско­го туа­ле­та, духи); три пиа­ни­но; боль­шое ко­ли­че­ство кан­це­ляр­ских при­
над­леж­но­стей. Все­го на сум­му 44 885 руб. 66 коп. зо­ло­том. На эти то­ва­ры на­
чис­ля­лась неуп­ла­чен­ная по­шли­на в раз­ме­ре 1613 руб. 15 коп., а так­же сум­ма 
по­шли­ны и ак­ци­за в раз­ме­ре 700 716 руб. 63 коп. за «неза­кон­но во­дво­рён­ные» 
то­ва­ры, кон­фи­ска­ция ко­то­рых была невоз­мож­на по при­чине уже со­сто­яв­шей­
ся про­да­жи. К это­му до­бав­ля­лась сум­ма штра­фа. В обес­пе­че­ние воз­ме­ще­
ния ущер­ба «ка­зён­ным ин­те­ре­сам» то­ва­ры, хра­ня­щие­ся на скла­дах Комис­сии, 
под­ле­жа­ли кон­фи­ска­ции. Таким об­ра­зом, об­щая сум­ма ущер­ба пре­вы­ша­ла 
2,5 млн руб. [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 33—33 об.].

21 ок­тяб­ря 1921 г. ма­те­риа­лы кон­фи­ска­ци­он­но­го дела были на­прав­ле­ны 
су­деб­но­му сле­до­ва­те­лю Вла­ди­во­сток­ско­го ок­руж­но­го суда для про­из­вод­
ства пред­ва­ри­тель­но­го след­ствия и «рас­по­ря­же­ния о при­ня­тии сроч­ных мер 
к обес­пе­че­нию мо­гу­ще­го­ся при­чи­тать­ся по сему делу ка­зён­но­го взыс­ка­ния 
пу­тём на­ло­же­ния аре­ста на иму­ще­ство, то­ва­ры и ка­пи­та­лы, при­над­ле­жа­щие 
Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии» [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. 
Д. 466. Л. 140 об. — 142].

Сохра­нив­шие­ся в ар­хив­ных де­лах до­ку­мен­ты — ра­пор­ты та­мо­жен­ных чи­
нов­ни­ков, док­лад­ные за­пис­ки, от­но­ше­ния управ­ляю­ще­го та­мож­ней И. К. Кова­
лев­ско­го в ок­руж­ной суд и дру­гие пра­ви­тель­ствен­ные уч­ре­ж­де­ния — го­во­
рят о бес­пре­це­дент­ном дав­ле­нии на сви­де­те­лей и та­мо­жен­ных чи­нов­ни­ков 
на про­тя­же­нии все­го пред­ва­ри­тель­но­го след­ствия. При­ме­ром мо­жет слу­жить 
со­хра­нив­шая­ся пе­ре­пис­ка с од­ним из ос­нов­ных сви­де­те­лей по делу Р. И. Крат­
ким. Про­жи­вав­ший во Вла­ди­во­сто­ке и ожи­дав­ший по­лу­че­ния рос­сий­ско­го 
гра­ж­дан­ства, он под уг­ро­зой рас­пра­вы был вы­ве­зен сна­ча­ла в Китай, а за­тем 
пе­ре­прав­лен в Сан‑Фран­цис­ко, от­ку­да че­рез треть­их лиц пе­ре­слал в та­мож­
ню свои по­ка­за­ния и опи­са­ние «при­клю­че­ний» [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. 
Л. 278—284 об.]. Мол­ние­нос­ное оформ­ле­ние че­хо­сло­вац­ких пас­пор­тов и ки­
тай­ской визы сви­де­тель­ству­ет о мощ­ной под­держ­ке Комис­сии со сто­ро­ны 
дипло­ма­ти­чес­ко­го кор­пу­са и Вре­мен­но­го При­амур­ско­го пра­ви­тель­ства.

Об этом го­во­рит за­тя­ги­ва­ние дела, су­деб­ное след­ствие по ко­то­ро­му за­
вер­ши­лось 20 июня 1922 г.; ос­во­бо­ж­де­ние фи­гу­ран­тов от аре­ста без вне­се­
ния за­ло­га в раз­ме­ре при­чи­таю­щей­ся по­шли­ны, что было пря­мым на­ру­ше­ни­
ем дей­ство­вав­ше­го за­ко­но­да­тель­ства. В этом же ряду дей­ствий в ин­те­ре­сах 
ча­ст­но­го ком­мер­чес­ко­го пред­при­ятия сто­ят и неод­но­крат­ные по­пыт­ки снять 
арест с иму­ще­ства. Так, 5 ок­тяб­ря 1922 г. под дав­ле­ни­ем ве­дом­ства юс­ти­ции  
При­амур­ско­го зем­ско­го края Вла­ди­во­сток­ский ок­руж­ной суд при­нял ре­ше­
ние о сня­тии аре­ста с то­ва­ров и вы­да­че их фран­цуз­ско­му кон­су­лу, не имею­ще­
му к делу ни­ка­ко­го от­но­ше­ния. Лишь бес­ком­про­мисс­ная по­зи­ция И. К. Кова­
лев­ско­го, ко­то­рый не толь­ко на­пра­вил про­тест про­ку­ро­ру ок­руж­но­го суда, но 
и от­ка­зал­ся до­пус­тить кого-либо к аре­сто­ван­ным то­ва­рам, при­ве­ла к бы­ст­рой 
от­мене это­го про­ти­во­прав­но­го ре­ше­ния.

Опе­ча­тан­ные та­мож­ней скла­ды не раз пы­та­лись гра­бить пря­мо или под 
ви­дом ре­к­ви­зи­ции то­ва­ров. Послед­ний слу­чай был за­фик­си­ро­ван 14  ок­
тяб­ря 1922 г. Помощ­ник пак­га­уз­но­го над­зи­ра­те­ля Вла­ди­во­сток­ской тамож­
ни И. Т. Босый со­об­щал, что он об­на­ру­жил сле­ды взло­ма две­ри пак­гау­за 
№ 5 в  Гни­лом углу и  от­сут­ствие та­мо­жен­ной пе­ча­ти. Толь­ко при­гла­ше­ние 

Н.А. Беляева



	 65
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

япон­ско­го ка­рау­ла пре­дот­вра­ти­ло по­пыт­ку ре­к­ви­зи­ции 22 тыс. ар­шин сук­на 
для нужд Зем­ской рати [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 408].

Защи­щать ка­зён­ные ин­те­ре­сы про­шлось и при но­вой вла­сти. Уже по­сле из­
гна­ния ин­тер­вен­тов при­над­ле­жа­щие «Чехо­ко­мис­сии» и аре­сто­ван­ные та­мож­
ней то­ва­ры пы­та­лась за­брать в де­каб­ре 1922 г. Уссу­рий­ская же­лез­ная до­ро­га 
под тем пред­ло­гом, что арест был на­ло­жен су­дом при контр­ре­во­лю­ци­он­ном 
пра­ви­тель­стве Мер­ку­ло­вых, а  те­перь власть но­вая. Обра­ща­ясь 11  ян­ва­
ря  1923 г. к  на­чаль­ни­ку Даль­не­во­сточ­но­го та­мо­жен­но­го ок­ру­га, И. К. Кова­
лев­ский разъ­яс­нял, что то­ва­ры ни­ко­му не мо­гут быть вы­да­ны до су­деб­но­го 
ре­ше­ния, по­сколь­ку они яв­ля­ют­ся обес­пе­че­ни­ем иска каз­ны на 2,5 млн руб. 
к Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии. Аргу­мен­ты до­ро­ги, 
что су­деб­ный арест был на­ло­жен при «бе­лых», — под­чёр­ки­вал он, — не мо­гут 
иметь ни­ка­ко­го зна­че­ния, «ибо та­ко­вым аре­стом в на­стоя­щее вре­мя обес­пе­
чи­ва­ют­ся и ин­те­ре­сы ныне су­ще­ствую­ще­го пра­ви­тель­ства, и от­каз от это­го 
обес­пе­че­ния был бы рав­но­си­лен на­не­се­нию ущер­ба на­стоя­ще­му пра­ви­тель­
ству» [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 453—453 об.].

Точ­ка в  ис­то­рии Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии 
была по­став­ле­на осенью 1923 г. К мо­мен­ту за­вер­ше­ния су­деб­но­го раз­би­ра­
тель­ства в Рос­сии ос­та­лось толь­ко двое из про­хо­дя­щих по делу её со­труд­
ни­ков. Осталь­ные, в том чис­ле и сви­де­те­ли, вы­еха­ли за гра­ни­цу. Ещё рань­ше 
ди­пло­ма­ти­чес­кой по­чтой были пе­ре­прав­ле­ны в Пра­гу бух­гал­тер­ские кни­ги 
Комис­сии [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 466. Л. 281].

12—17 сен­тяб­ря 1923 г. на от­кры­том за­се­да­нии су­деб­ная кол­ле­гия вы­езд­
ной сес­сии Даль­не­во­сточ­но­го от­де­ле­ния Вер­хов­но­го суда РСФСР рас­смот­
ре­ла дело ди­рек­то­ра Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии 
во Вла­ди­во­сто­ке Ф. И. Выко­ука­ла и  за­ве­дую­ще­го пак­гау­зом той  же Комис­
сии Ф. И. Чёр­но­го по об­ви­не­нию в  на­ру­ше­нии за­ко­нов и  обя­за­тель­ных по­
ста­нов­ле­ний о вво­зе из‑за гра­ни­цы или про­во­зе за гра­ни­цу то­ва­ров. К это­
му вре­ме­ни уже не было в жи­вых управ­ляю­ще­го Вла­ди­во­сток­ской та­мож­ней 
И. К. Кова­лев­ско­го, ско­ро­по­стиж­но скон­чав­ше­го­ся 28  ян­ва­ря  1923 г. Обно­
вил­ся ру­ко­во­дя­щий со­став та­мож­ни за счёт по­сте­пен­но­го уволь­не­ния «быв­
ших». Тамож­ню в су­деб­ном за­се­да­нии пред­став­ля­ли люди, не имею­щие от­
но­ше­ния к рас­сле­до­ва­нию дела Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой 
ко­мис­сии. Тот факт, что дело было от­кры­то ещё в 1921 г. и при дру­гой вла­
сти, не по­вли­ял на при­го­вор, по­сколь­ку в ус­ло­ви­ях го­су­дар­ствен­ной мо­но­
по­лии внеш­ней тор­гов­ли кон­тра­бан­да рас­смат­ри­ва­лась как по­ся­га­тель­ство 
на ос­но­вы со­вет­ско­го эко­но­ми­чес­ко­го строя. В ито­ге ди­рек­тор Чехо­сло­вац­
кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии Ф. И. Выко­укал «как ис­пол­ни­тель 
воли под­стре­ка­те­лей, скрыв­ших­ся ныне за гра­ни­цу», был при­го­во­рён к 10 го­
дам ли­ше­ния сво­бо­ды со стро­гой изо­ля­цией и с кон­фи­ска­цией сво­его иму­ще­
ства; за­ве­дую­щий скла­дом Ф. И. Чёр­ный — к 5 го­дам ли­ше­ния сво­бо­ды так­же 
со стро­гой изо­ля­цией и кон­фи­ска­цией. Все то­ва­ры и всё иму­ще­ство Чехо­сло­
вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­мис­сии, «как при­над­ле­жа­щее пре­ступ­
но­му со­об­ще­ству», кон­фи­ско­ва­лось в до­ход рес­пуб­ли­ки. Сверх того, с Комис­
сии взыс­ки­ва­лась пеня за кон­тра­банд­ный то­вар. Общая сум­ма, по­сту­пив­шая 
в до­ход рес­пуб­ли­ки, со­ста­ви­ла 2 599 959 руб. 68 коп. зо­ло­том. При­ни­мая во 
вни­ма­ние ам­ни­стию в честь пя­той го­дов­щи­ны Октябрь­ской ре­во­лю­ции, срок 
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на­ка­за­ния обо­им об­ви­няе­мым умень­ши­ли на одну треть [РГИА ДВ. Ф. Р‑2562. 
Оп. 2. Д. 449. Л. 14]. Даль­ней­шую судь­бу со­труд­ни­ков Комис­сии, к со­жа­ле­нию, 
про­сле­дить пока не уда­лось.

Дело за­вер­ши­лось для Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой ко­
мис­сии, но не для уча­ство­вав­ших в рас­сле­до­ва­нии та­мо­жен­ни­ков. Тра­ди­ци­он­
но лю­бое рас­сле­до­ва­ние кон­тра­бан­ды за­вер­ша­лось воз­на­гра­ж­де­ни­ем «до­но­
си­те­лей, от­кры­ва­те­лей и за­дер­жа­те­лей». Эта су­ще­ствую­щая ещё с им­пер­ских 
вре­мён прак­ти­ка была за­кре­п­ле­на и в со­вет­ском за­ко­но­да­тель­стве. Одна­ко 
по­лу­чить при­чи­таю­ще­еся для воз­на­гра­ж­де­ния 14 чел. 14 220 руб. 43 коп. — 
ми­зер­ную сум­му из по­сту­пив­ших в  до­ход го­су­дар­ства 2,5  млн  зол. руб. — 
ока­за­лось невоз­мож­но. Не  по­мог­ли об­ра­ще­ния в  вы­ше­стоя­щие ин­стан­ции 
и даже под­держ­ка про­ку­ро­ра рес­пуб­ли­ки П. И. Стуч­ки. Доку­мен­ты по­зво­ля­
ют уви­деть, как сни­жа­лась за­ин­те­ре­со­ван­ность са­мих ру­ко­во­ди­те­лей та­мож­
ни в пре­ми­ро­ва­нии сво­их со­труд­ни­ков в ус­ло­ви­ях на­чав­шей­ся кад­ро­вой чи­
ст­ки. В  ко­неч­ном ито­ге воз­гла­вив­ший та­мож­ню в  кон­це 1924 г. И. О. Ларин 
и во­все вы­ска­зал­ся про­тив вы­пла­ты воз­на­гра­ж­де­ния, в силу того что «лица, 
за­ин­те­ре­со­ван­ные в по­лу­че­нии на­град­ных по на­стоя­ще­му делу, в боль­шин­
стве пред­став­ля­ют из себя не толь­ко эле­мент, чу­ж­дый со­вет­ской рес­пуб­ли­ке, 
но и пря­мо ей вра­ж­деб­ный» [РГИА ДВ. Ф. 25. Оп. 1. Д. 467. Л. 605 об.]. Таким 
об­ра­зом, го­су­дар­ствен­ное дело пре­вра­ти­лось в ча­ст­ное дело груп­пы эн­ту­зиа­
стов. Уже в ок­тяб­ре 1923 г. все при­над­ле­жав­шие Комис­сии то­ва­ры, аре­сто­ван­
ные в обес­пе­че­ние иска каз­ны, были пе­ре­да­ны для реа­ли­за­ции Даль­го­стор­гу.

Одна­ко до­ку­мен­ты по делу Чехо­сло­вац­кой цен­траль­ной эко­но­ми­чес­кой 
ко­мис­сии ин­те­рес­ны не толь­ко тем, что по­зво­ля­ют про­сле­дить на­чав­шую­ся 
де­гра­да­цию та­мо­жен­ной сис­те­мы Даль­не­го Вос­то­ка в пер­вые годы со­вет­ской 
вла­сти. Они про­ли­ва­ют свет на неко­то­рые про­цес­сы эко­но­ми­чес­кой жиз­ни 
Вла­ди­во­сто­ка, да и все­го Даль­не­го Вос­то­ка на за­клю­чи­тель­ном эта­пе Гра­ж­
дан­ской вой­ны. Архи­вы по­зво­ля­ют вы­вес­ти изу­че­ние этой про­бле­мы на новый 
уро­вень.
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