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Статья по­свя­ще­на ком­плекс­но­му ис­сле­до­ва­нию во­про­са соб­ствен­но­сти 
Китайско-Восточной же­лез­ной до­ро­ги (КВЖД) и роли Даль­не­во­сточ­ной рес­
пуб­ли­ки (ДВР) в российско-китайских от­но­ше­ни­ях пе­рио­да Гра­ж­дан­ской вой­
ны 1918—1922 гг. Новиз­на ра­бо­ты со­сто­ит в том, что впер­вые в оте­че­ствен­ной 
ис­то­рио­гра­фии осу­ще­ств­лён все­сто­рон­ний ана­лиз ука­зан­ных ас­пек­тов в со­
пос­тав­ле­нии с оцен­кой ки­тай­ских ис­то­ри­ков. В статье под­роб­но рас­смат­ри­
ва­ют­ся «дек­ла­ра­ции Кара­ха­на» (1919—1920), по­сред­ством ко­то­рых Совет­ская 
Рос­сия ста­ра­лась ус­та­но­вить с Китай­ской Рес­пуб­ли­кой ос­но­ван­ный на рав­но­
пра­вии но­вый тип меж­го­су­дар­ствен­ных свя­зей. Боль­шое вни­ма­ние уде­ля­ет­ся 
ста­ту­су КВЖД в пе­ри­од ин­тер­вен­ции на Даль­нем Вос­то­ке: соз­да­нию «Меж­
со­юз­но­го же­лез­но­до­рож­но­го ко­ми­те­та», по­пыт­кам пра­ви­тель­ства Север­
но­го Китая, на­хо­дя­ще­го­ся под зна­чи­тель­ным дав­ле­ни­ем за­пад­ных дер­жав 
и Япо­нии, при­сво­ить все пра­ва на же­лез­ную до­ро­гу в ущерб ин­те­ре­сам ДВР 
и РСФСР, пла­нам США «ин­тер­на­цио­на­ли­зи­ро­вать» КВЖД на Вашинг­тон­ской 
кон­фе­рен­ции 1921—1922 гг., стрем­ле­нию ин­тер­вен­тов ис­поль­зо­вать до­ро­гу 
в сво­их це­лях. С учё­том оп­ре­де­лён­ной транс­фор­ма­ции взгля­дов оте­че­ствен­
ных ис­то­ри­ков на про­шлое стра­ны де­ла­ет­ся вы­вод о не со­всем от­чёт­ли­вой 
по­ста­нов­ке во­про­са о КВЖД в пер­вой Дек­ла­ра­ции пра­ви­тель­ства Совет­ской 
Рос­сии 1919 г., ко­то­рая по­зво­ли­ла пра­ви­тель­ству Север­но­го Китая рас­счи­ты­
вать на «без­воз­мезд­ную пе­ре­да­чу» до­ро­ги Китай­ской Рес­пуб­ли­ке, в то вре­мя 
как Дек­ла­ра­ция 1920 г. была обу­слов­ле­на бо­лее праг­ма­ти­чес­ким под­хо­дом, 
что сви­де­тель­ство­ва­ло о воз­рас­та­нии на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов в со­хра­не­нии 
до­ро­ги как го­су­дар­ствен­ной соб­ствен­но­сти.
Ключевые слова: Совет­ская Рос­сия, Китай­ская Рес­пуб­ли­ка, Даль­не­во­сточ­
ная рес­пуб­ли­ка (ДВР), дек­ла­ра­ция, Китайско-Восточная же­лез­ная до­ро­га 
(КВЖД), Гра­ж­дан­ская вой­на, Русско-Азиатский банк, пе­ре­го­во­ры, соб­ствен­
ность, мис­сия, ис­то­рио­гра­фия.
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The paper is devoted to the study of the issue of the property of the Chinese 
Eastern Railway (CER) and the  role of the  Far  Eastern Republic (DVR) in 
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Russian-Chinese Relations during the  Civil War of 1918—1922. The  novelty 
of the work is that a comprehensive analysis of these aspects was carried out 
in comparison with the assessment of Chinese historians for the first time in 
Russian historiography. The paper thoroughly examines the “Karakhan Declara­
tions” (1919—1920) which were used by Soviet Russia to establish a new type of 
interstate relations based on equality with the Republic of China. Considerable 
attention is paid to the status of the CER during the intervention in the Far East: 
the creation of the “Interunion Railway Committee”, the attempts of the govern­
ment of North China, which was under significant pressure from the Western 
powers and Japan, to appropriate all rights to the  railway to the  detriment 
of the interests of the Far East and the RSFSR, the US plans to “internationalize” 
the CER at the Washington Conference of 1921—1922, the desire of the inter­
ventionists to use the road for their own purposes. Taking into account a certain 
transformation of the views of domestic historians on the past of the country, 
the  conclusion is made about the  not entirely clear formulation of the  issue 
of the CER in the first Declaration of the government of Soviet Russia in 1919, 
which allowed the government of North China to count on the “free transfer” 
of the road to the Republic of China, while the Declaration of 1920 was due to 
a more pragmatic approach, which testified to the growing national interests 
in maintaining the road as state property.
Keywords: Soviet Russia, Republic of China, Far  Eastern Republic (DVR), 
declaration, Chinese-Eastern Railway (CER), Civil War, Russian-Asian Bank, 
negotiations, property, mission, historiography.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В на­стоя­щее вре­мя быв­шая КВЖД, 125‑ле­тие на­ча­ла строи­тель­ства кото­
рой от­ме­ча­ет­ся в 2022 г., вхо­дит в сис­те­му меж­ду­на­род­ных транс­порт­ных ко­
ри­до­ров, свя­зы­ваю­щих Вос­ток и Запад, и иг­ра­ет дос­та­точ­но боль­шую роль 
в ло­ги­сти­ке транс­пор­ти­ров­ки гру­зов. В кон­це XIX в., по­сле японо-китайской 
вой­ны 1894—1895 гг., на строя­щую­ся до­ро­гу Рос­сией и Кита­ем, кро­ме эко­
но­ми­чес­кой, воз­ла­га­лась ещё и стра­те­ги­чес­кая за­да­ча — со­вме­ст­ная обо­ро­на 
даль­не­во­сточ­ных тер­ри­то­рий от Япо­нии и ско­рей­шая пе­ре­прав­ка по КВЖД 
рос­сий­ских войск. Поэто­му было очень важ­но в пе­ри­од Гра­ж­дан­ской вой­
ны и в по­сле­дую­щем ус­та­но­вить, на чём и на­стаи­ва­ла Рос­сия, «со­вме­ст­ное 
российско-китайское управ­ле­ние КВЖД», не до­пус­тить её за­хват пре­ж­де все­
го США, Япо­нией и Фран­цией, стре­мив­ших­ся ис­поль­зо­вать её в сво­их ин­
те­ре­сах. Пред­став­ля­ет­ся важ­ным про­ана­ли­зи­ро­вать, на­сколь­ко юри­ди­чес­
ки пра­во­мер­ным было от­стаи­ва­ние по­зи­ции пра­ви­тель­ства Север­но­го Китая 
по «без­воз­мезд­ной пе­ре­да­че КВЖД» стране в на­чаль­ный пе­ри­од осу­ще­ств­ле­
ния Кон­трак­та на строи­тель­ство и экс­плуа­та­цию до­ро­ги от 27 ав­гу­ста 1896 г., 
кото­рый был рас­счи­тан на 80 лет.

Акту­аль­ность статьи за­клю­ча­ет­ся в  це­ле­со­об­раз­но­сти сис­те­ма­ти­за­
ции спо­со­бов ре­ше­ния во­про­са о ста­ту­се КВЖД: пу­тём пе­ре­го­во­ров Совет­
ской Рос­сии с Китай­ской Рес­пуб­ли­кой; по­сред­ством «дек­ла­ра­ций Кара­ха­на» 
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1919 —1920 гг. и мис­сии ДВР; за счёт стрем­ле­ния за­вла­деть КВЖД США и Япо­
нией в ре­зуль­та­те соз­да­ния в 1919 г. «Меж­со­юз­но­го же­лез­но­до­рож­но­го ко­ми­
те­та»; по­сред­ством рос­сий­ско­го про­ти­во­дей­ствия пла­нам США по «ин­тер­на­
цио­на­ли­за­ции» КВЖД на Вашинг­тон­ской кон­фе­рен­ции 1921—1922 гг. Важ­но 
оп­ре­де­лить, транс­фор­ми­ро­ва­лись ли под­хо­ды в оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­
фии к оцен­ке дея­тель­но­сти выс­ших го­су­дар­ствен­ных струк­тур, к про­бле­ме 
КВЖД и во­про­су соб­ствен­но­сти до­ро­ги в свя­зи с воз­мож­но­стью аль­тер­на­
тив­но­го эко­но­ми­чес­ко­го пути раз­ви­тия Рос­сии и по­яв­ле­ни­ем праг­ма­тиз­ма во 
внеш­ней по­ли­ти­ке стра­ны. Забо­та о со­хра­не­нии го­су­дар­ствен­ной соб­ствен­
но­сти и её непри­кос­но­вен­но­сти яв­ля­ет­ся од­ним из при­ори­те­тов лю­бо­го го­су­
дар­ства, в том чис­ле и Рос­сии, как в про­шлом, так и в на­стоя­щее вре­мя.

Цель статьи — ис­сле­до­вать ре­ше­ние про­бле­мы соб­ствен­но­сти КВЖД 
в российско-китайских от­но­ше­ни­ях в пе­ри­од Гра­ж­дан­ской вой­ны, на фоне 
ост­рей­шей борь­бы за до­ро­гу, ко­то­рая ве­лась пра­ви­тель­ством Север­но­го 
Китая, на­хо­див­ше­го­ся под зна­чи­тель­ным дав­ле­ни­ем за­пад­ных дер­жав (США, 
Фран­ции) и Япо­нии, а так­же непо­сред­ствен­но эти­ми го­су­дар­ства­ми для ис­
поль­зо­ва­ния её в сво­их во­ен­ных опе­ра­ци­ях во вре­мя ино­стран­ной ин­тер­вен­
ции на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке; под­черк­нуть, ка­кую роль в про­цес­се ус­
та­нов­ле­ния российско-китайских ди­пло­ма­ти­чес­ких от­но­ше­ний сыг­ра­ла ДВР 
и ка­ких ре­зуль­та­тов ей уда­лось дос­тичь в по­ли­ти­чес­ком и эко­но­ми­чес­ком 
аспек­тах фак­ти­чес­ки.

ВОПРОС СОБСТВЕННОСТИ КВЖД В ПЕРИОД ПЕРЕГОВОРОВ 
СОВЕТСКОЙ РОССИИ С КИТАЙСКОЙ РЕСПУБЛИКОЙ ­

И В «ДЕКЛАРАЦИЯХ КАРАХАНА» (1919—1920)

После Октябрь­ской ре­во­лю­ции пра­ви­тель­ство Совет­ской Рос­сии ста­ло 
про­во­дить в от­но­ше­нии Китая по­ли­ти­ку друж­бы, мира и рав­но­прав­но­го со­
труд­ни­че­ства. Оно пы­та­лось дос­тичь со­гла­ше­ния с пра­ви­тель­ством Север­но­
го Китая, при­знан­ным ми­ро­вым со­об­ще­ством в ка­че­стве за­кон­но­го. Для ус­та­
нов­ле­ния дру­же­ствен­ных свя­зей Нар­ко­мин­дел вёл пе­ре­го­во­ры с по­слан­ни­ком 
Китая в Рос­сии Лю Цзин­жэ­нем. Была раз­ра­бо­та­на про­грам­ма за­клю­че­ния об­
ще­го до­го­во­ра с Китай­ской Рес­пуб­ли­кой. Пере­го­во­ры о КВЖД на­ча­лись в Пет­
ро­гра­де 19 ян­ва­ря и про­дол­жа­лись в те­че­ние фев­ра­ля 1918 г. Китай­ской мис­
сии были пе­ре­да­ны со­вет­ские пред­ло­же­ния. Они пре­ду­смат­ри­ва­ли пе­ре­да­чу 
Госу­дар­ствен­но­му бан­ку Совет­ской Рос­сии всех обя­за­тельств на­цио­на­ли­зи­
ро­ван­но­го Русско-Азиат­ско­го бан­ка (РАБ), вы­вод войск из по­ло­сы от­чу­ж­де­
ния КВЖД, соз­да­ние для ох­ра­ны до­ро­ги гра­ж­дан­ской ми­ли­ции из ки­тай­цев 
и рус­ских и т.д. Совет­ское пра­ви­тель­ство вос­ста­нав­ли­ва­ло су­ве­рен­ные пра­ва 
Китая на тер­ри­то­рию, по ко­то­рой про­ле­га­ла КВЖД, яв­ляв­шая­ся соб­ствен­но­
стью рус­ско­го и ки­тай­ско­го на­ро­дов [11, с. 10—11; 17, с. 50—51; 22, с. 132—133]. 
Поло­са от­чу­ж­де­ния КВЖД как раз и рас­смат­ри­ва­лась как на­ру­ше­ние су­ве­ре­
ни­те­та Китая.

Совет­ская де­ле­га­ция счи­та­ла управ­ляю­ще­го КВЖД ге­не­ра­ла Д. Л. Хор­ва­
та глав­ным ви­нов­ни­ком обо­ст­ре­ния дву­сто­рон­них от­но­ше­ний в ре­гионе (ре­
ше­ние ки­тай­ских вла­стей о за­кры­тии 6 ян­ва­ря 1918 г. гра­ни­цы с Совет­ской 
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Рос­сией и  за­пре­те вво­за в  стра­ну про­до­воль­ствия и то­ва­ров), ска­зы­ва­лась 
его вра­ж­деб­ность к Хар­бин­ско­му со­ве­ту и боль­ше­ви­ст­ской вла­сти в Рос­сии. 
Совет­ская сто­ро­на тре­бо­ва­ла уволь­не­ния Д. Л. Хор­ва­та с за­ни­мае­мой долж­но­
сти и вы­да­чи его Рос­сии, од­на­ко ки­тай­ское пра­ви­тель­ство свя­зы­ва­ло судь­бу 
ге­не­ра­ла с про­бле­мой со­хра­не­ния сво­его су­ве­ре­ни­те­та в по­ло­се от­чу­ж­де­ния 
КВЖД [28, с. 105—108; 17, с. 52].

Китай­ская сто­ро­на на пе­ре­го­во­рах за­ня­ла некон­ст­рук­тив­ную по­зи­цию 
по от­но­ше­нию к пред­ло­же­ни­ям об уре­гу­ли­ро­ва­нии про­бле­мы КВЖД в свя­
зи с непри­зна­ни­ем со­вет­ско­го пра­ви­тель­ства со­юз­ни­ка­ми [28, с. 108—109; 27, 
с. 160]. В пер­вый пе­ри­од пе­ре­го­во­ров Рос­сия пол­но­стью по­те­ря­ла кон­троль 
над до­ро­гой и её по­ло­сой от­чу­ж­де­ния. Китай, на­обо­рот, взял КВЖД под ох­
ра­ну сво­их войск, что ста­ло воз­мож­ным вслед­ствие бла­го­при­ят­ной для него 
меж­ду­на­род­ной об­ста­нов­ки и ос­лаб­ле­ния Рос­сии из‑за ре­во­лю­ции и ан­ти­
боль­ше­ви­ст­ской по­зи­ции стран Антан­ты [23, с. 38; 28, с. 109—110; 34, с. 507].

Зна­чи­тель­ное влия­ние на уре­гу­ли­ро­ва­ние российско-китайских меж­го­су­
дар­ствен­ных от­но­ше­ний име­ли об­ра­ще­ния со­вет­ско­го пра­ви­тель­ства к на­ро­
ду Китая (1919—1920) — «дек­ла­ра­ции Кара­ха­на». В пер­вом «Обра­ще­нии Сове­
та Народ­ных Комис­са­ров РСФСР к  ки­тай­ско­му на­ро­ду и  пра­ви­тель­ствам 
Южно­го и Север­но­го Китая (25 июля 1919 г.)» были сфор­му­ли­ро­ва­ны по­ло­
же­ния преж­них русско-китайских от­но­ше­ний, от ко­то­рых от­ка­за­лась Рос­сий­
ская Феде­ра­ция, из­ло­жен­ные в до­го­во­ре 1896 г., Пекин­ском про­то­ко­ле 1901 г., 
и всех со­гла­ше­ний цар­ской Рос­сии с Япо­нией 1907—1916 гг., т.е. всё то, что 
было от­ня­то у ки­тай­ско­го на­ро­да цар­ским пра­ви­тель­ством са­мо­стоя­тель­но 
либо за­од­но с япон­ца­ми и со­юз­ни­ка­ми. Пра­ви­тель­ство РСФСР про­воз­гла­ша­ло 
от­каз от рус­ской доли в бок­сёр­ской кон­три­бу­ции, от осо­бых при­ви­ле­гий рос­
сий­ских куп­цов в Китае и прав экс­тер­ри­то­ри­аль­но­сти [26, с. 43—45]. Напро­
тив, оно пред­ла­га­ло во­зоб­но­вить пре­рван­ные в мар­те 1918 г. под дав­ле­ни­ем 
за­пад­ных со­юз­ни­ков пе­ре­го­во­ры.

Срок Кон­трак­та на строи­тель­ство и  экс­плуа­та­цию же­лез­ной до­ро­ги от 
27 ав­гу­ста 1896 г. ус­та­нав­ли­вал­ся на 80 лет, счи­тая вре­мя с мо­мен­та окон­ча­
ния ра­бот и от­кры­тия дви­же­ния по до­ро­ге (фак­ти­чес­ки 1903 г.). По за­вер­ше­
нии это­го сро­ка же­лез­ная до­ро­га со всем иму­ще­ством долж­на была пе­рей­ти 
бес­плат­но в соб­ствен­ность ки­тай­ско­го пра­ви­тель­ства, по­сле 36 лет оно име­ло 
пра­во вы­ку­пить до­ро­гу [21, с. 110—113]. Так что с юри­ди­чес­кой точ­ки зре­ния 
в 1919 г. пе­кин­ско­му пра­ви­тель­ству, на­хо­дя­ще­му­ся под зна­чи­тель­ным дав­ле­
ни­ем за­пад­ных дер­жав и Япо­нии, рас­счи­ты­вать на «без­воз­мезд­ную пе­ре­да­чу 
КВЖД» Китаю од­но­знач­но не было ос­но­ва­ний.

Пози­ция РСФСР по от­но­ше­нию к  КВЖД была чёт­ко сфор­му­ли­ро­ва­на 
в «Обра­ще­нии Пра­ви­тель­ства РСФСР к Пра­ви­тель­ству Китай­ской Рес­пуб­ли­ки. 
27 сен­тяб­ря 1920 г.». В нём до­пол­ни­тель­но к пер­во­му «Обра­ще­нию» пред­ла­
га­лись ус­та­нов­ле­ние ре­гу­ляр­ных тор­го­вых и эко­но­ми­чес­ких от­но­ше­ний, вза­
им­ное от­кры­тие ди­пло­ма­ти­чес­ких и кон­суль­ских пред­ста­ви­тельств, а так­же 
спра­вед­ли­вое ре­ше­ние во­про­са о КВЖД — за­клю­че­ние «спе­ци­аль­но­го до­го­
во­ра» о по­ряд­ке поль­зо­ва­ния до­ро­гой для нужд РСФСР» меж­ду Кита­ем, Рос­
сией и ДВР [26, с. 51—53]. Это объ­яс­ня­лось ес­те­ствен­ной для того вре­ме­ни 
эво­лю­цией внеш­ней по­ли­ти­ки Совет­ской Рос­сии, в  ко­то­рой ста­ло боль­ше 
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про­яв­лять­ся праг­ма­ти­чес­кое на­ча­ло, свя­зан­ное с за­щи­той го­су­дар­ствен­ных 
ин­те­ре­сов. Дан­ный под­ход, ос­но­ван­ный на учё­те слож­но­сти бы­ст­ро ме­няю­
щей­ся внут­ри­по­ли­ти­чес­кой си­туа­ции в Рос­сии и её меж­ду­на­род­но­го ок­ру­же­
ния, яв­ля­ет­ся бо­лее взве­шен­ным и объ­ек­тив­ным [20, с. 129—131]. Эти за­яв­ле­
ния со­вет­ско­го пра­ви­тель­ства в дек­ла­ра­ци­ях име­ли мощ­ный по­ли­ти­чес­кий 
эф­фект, ибо впер­вые быв­шая ко­ло­ни­аль­ная дер­жа­ва объ­яв­ля­ла о  доб­ро­
воль­ной ли­к­ви­да­ции своей «сфе­ры влия­ния» и осо­бых прав и пре­иму­ществ 
на китай­ской тер­ри­то­рии [7, с. 56—57].

В оте­че­ствен­ной ли­те­ра­ту­ре су­ще­ству­ет точ­ка зре­ния о  неиз­мен­но­сти 
взгля­дов Сове­та на­род­ных ко­мис­са­ров и Нар­ко­мин­де­ла в от­но­ше­нии КВЖД. 
Вме­сте с тем Нар­ко­мин­дел не мог дли­тель­ное вре­мя чёт­ко сфор­му­ли­ро­вать 
пе­ред Кита­ем во­прос о КВЖД. Раз­но­гла­сия в трак­тов­ке по­зи­ции со­вет­ско­
го пра­ви­тель­ства воз­ник­ли пре­ж­де все­го из‑за пуб­ли­ка­ции В. Д. Вилен­ским 
(Сиби­ря­ко­вым) в 1919 г. бро­шю­ры «Китай и Совет­ская Рос­сия. Из во­про­сов 
на­шей даль­не­во­сточ­ной по­ли­ти­ки», в ко­то­рой он при­вёл ва­ри­ант про­ек­та об­
ра­ще­ния пра­ви­тель­ства РСФСР к ки­тай­ско­му на­ро­ду. Дан­ный про­ект об­су­ж­
дал­ся, но не по­лу­чил одоб­ре­ния со­вет­ско­го ру­ко­во­дства по во­про­су КВЖД. 
Тем не ме­нее имен­но в этом виде он пуб­ли­ко­вал­ся в 1920 г. в даль­не­во­сточ­
ных и си­бир­ских га­зе­тах, стал из­вес­тен ки­тай­ско­му кон­су­лу в Иркут­ске и был 
пе­ре­дан в Пекин. В нём со­вет­ское пра­ви­тель­ство буд­то бы воз­вра­ща­ет Китаю 
КВЖД без вся­ко­го воз­на­гра­ж­де­ния. Китай­ских ди­пло­ма­тов сму­ща­ло то, что 
про­ект об­ра­ще­ния не был офи­ци­аль­ным до­ку­мен­том в об­ще­при­ня­том по­ни­
ма­нии, так как был ад­ре­со­ван не толь­ко за­кон­но­му пра­ви­тель­ству, но и его ан­
ти­по­ду — кан­тон­ско­му, а так­же все­му ки­тай­ско­му на­ро­ду [1, с. 55—56; 16, с. 47; 
29, с. 197—198; 9, с. 556—558].

Оте­че­ствен­ные ис­то­ри­ки об­су­ж­да­ют по­зи­цию со­вет­ско­го пра­ви­тель­ства 
от­но­си­тель­но ста­ту­са КВЖД. Руко­во­дство Рос­сии с са­мо­го на­ча­ла стоя­ло на 
по­зи­ции раз­де­ле­ния пра­ва соб­ствен­но­сти на до­ро­гу и пра­ва поль­зо­ва­ния ей, 
при­зна­ва­ло пра­ва соб­ствен­но­сти и ад­ми­ни­ст­ра­тив­но­го кон­тро­ля над по­ло­
сой от­чу­ж­де­ния до­ро­ги со сто­ро­ны ки­тай­ско­го пра­ви­тель­ства. Одна­ко при 
этом на­стаи­ва­ло на том, что иму­ще­ство, при­над­ле­жа­щее КВЖД, долж­но на­
хо­дить­ся в со­вме­ст­ном советско-китайском управ­ле­нии. Этой точ­ки зре­ния, 
на­при­мер, при­дер­жи­ва­ет­ся со­вре­мен­ная рос­сий­ская ис­сле­до­ва­тель­ни­ца исто­
рии КВЖД Н. Е. Абло­ва [20, с. 129—130; 1, с. 106].

КВЖД В ПЕРИОД ИНТЕРВЕНЦИИ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ ­
И ПЛАН США ПО «ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ» ДОРОГИ

В ян­ва­ре 1918 г., ко­гда ста­ло из­вест­но, что на­хо­див­шие­ся в Пет­ро­гра­де 
чле­ны прав­ле­ния КВЖД аре­сто­ва­ны, Н. А. Куда­шев (рос­сий­ский по­слан­ник 
в Пекине), пред­се­да­тель РАБ А. И. Пути­лов и ге­не­рал Д. Л. Хор­ват при­сту­пи­ли 
к раз­ра­бот­ке пла­на «вре­мен­ной ав­то­но­мии» КВЖД от прав­ле­ния в Пет­ро­гра­
де. Новое прав­ле­ние «Обще­ства КВЖД» было из­бра­но об­щим со­б­ра­ни­ем ак­
цио­не­ров, со­сто­яв­шим­ся в Пекине 27 ап­ре­ля 1918 г. КВЖД пе­ре­хо­ди­ла (фор­
маль­но) в руки РАБ, од­на­ко при этом Н. А. Куда­шев по­тре­бо­вал от прав­ле­ния 
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бан­ка в Пари­же офи­ци­аль­ный до­ку­мент, под­твер­ждаю­щий, что в дей­стви­
тель­но­сти до­ро­га яв­ля­ет­ся соб­ствен­но­стью имен­но рус­ско­го пра­ви­тель­
ства [15, с. 322; 10, с. 18; 14, с. 41].

В мар­те 1918 г. пра­ви­тель­ство Север­но­го Китая, сле­дуя при­ме­ру держав —
побе­ди­те­лей в Пер­вой ми­ро­вой войне, ото­зва­ло сво­его по­слан­ни­ка из сто­ли­
цы Рос­сии, в од­но­сто­рон­нем по­ряд­ке ра­зо­рва­ло ди­пло­ма­ти­чес­кие от­но­ше­ния. 
В ав­гу­сте оно при­ня­ло уча­стие в ино­стран­ной ин­тер­вен­ции про­тив Совет­
ской Рос­сии. Китай­ские от­ря­ды были на­прав­ле­ны в  Забай­калье, Вла­ди­во­
сток и Хаба­ровск, где хо­зяй­ни­ча­ли япон­цы; во Вла­ди­во­сток­ском пор­ту встал 
на якорь ки­тай­ский крей­сер, а на Аму­ре поя­ви­лись ка­но­нер­ки [5, с. 44 — 45; 
3, с. 433—434; 4, с. 192—193; 30, с. 61].

В ре­зуль­та­те от­кры­той ин­тер­вен­ции 9 ян­ва­ря 1919 г. США и Япо­ния за­
клю­чи­ли «меж­ду­на­род­ное» со­гла­ше­ние о  над­зо­ре над Сибир­ской же­лез­ной 
до­ро­гой и  КВЖД, ко­то­рое офор­ми­ло соз­да­ние «Меж­со­юз­но­го же­лез­но­до­
рож­но­го ко­ми­те­та». Пред­се­да­те­лем его стал аме­ри­кан­ский ин­же­нер Дж. Сти­
венс [21, с. 198 —199]. Пекин­ское пра­ви­тель­ство вы­ра­зи­ло в свя­зи с этим про­тест, 
ссы­ла­ясь на то, что КВЖД про­хо­дит по тер­ри­то­рии Китая и со­вер­шен­но от­ли­ча­
ет­ся от си­бир­ской же­лез­но­до­рож­ной сис­те­мы. 10 мар­та 1919 г. было дос­тиг­ну­то 
«ком­про­мисс­ное» со­гла­ше­ние. КВЖД пе­ре­хо­ди­ла под ох­ра­ну ки­тай­ских час­тей, 
США по­лу­ча­ли пра­во дер­жать вой­ска чис­лен­но­стью в 1 тыс. че­ло­век в Хар­бине, 
а Япо­ния — на ст. Мань­чжу­рия [ГАРФ. Ф. 6081. Оп. 1. Д. 136. Л. 21; 11, с. 19; 25, с. 7; 
2, с. 171—173; 17, с. 152—153; 33, с. 131; 10, с. 23]. 1 де­каб­ря 1922 г. «Меж­со­юз­ный 
же­лез­но­до­рож­ный ко­ми­тет» был офи­ци­аль­но ли­к­ви­ди­ро­ван [1, с. 54].

Китай­ское пра­ви­тель­ство с на­стой­чи­во­стью пы­та­лось при­сво­ить все пра­ва 
на КВЖД в ущерб ин­те­ре­сам ДВР и РСФСР. Что­бы при­дать ви­ди­мость за­кон­
но­сти сво­им на­ме­ре­ни­ям, оно по­шло на пе­ре­го­во­ры и под­пи­са­ние со­гла­ше­
ния об экс­плуа­та­ции до­ро­ги с РАБ — глав­ным рус­ским ак­цио­не­ром «Обще­ства 
КВЖД». Соглас­но русско-китай­ско­му до­го­во­ру 1896 г. же­лез­ная до­ро­га была 
по­строе­на не пра­ви­тель­ством Рос­сии, а ча­ст­ным пред­при­яти­ем. Номи­наль­
ным строи­те­лем КВЖД стал Русско-Китайский (с 1910 г. — Русско-Азиатский) 
банк, т.е. ча­ст­ное ком­мер­чес­кое пред­при­ятие. С этим пред­при­яти­ем, в ко­то­
ром в 1920 г. пре­об­ла­дал фран­цуз­ский ка­пи­тал, и было ре­ше­но до­го­ва­ри­вать­
ся. РАБ де­за­вуи­ро­вал со­вет­скую дек­ла­ра­цию 1919 г. об от­ка­зе Совет­ской Рос­
сии от нерав­но­прав­ных до­го­во­ров и с по­мо­щью Фран­ции убе­дил пе­кин­ское 
пра­ви­тель­ство в том, что мо­жет за­кон­но пред­став­лять ин­те­ре­сы Рос­сии на 
КВЖД. Банк ос­та­вил за со­бой пра­во со­хра­нять кон­троль над тех­ни­чес­кой экс­
плуа­та­цией, фи­нан­са­ми и ком­мер­чес­кой дея­тель­но­стью до­ро­ги. Пере­го­во­ры 
меж­ду Пеки­ном и РАБ за­вер­ши­лись под­пи­са­ни­ем 2 ок­тяб­ря 1920 г. со­от­вет­
ствую­ще­го со­гла­ше­ния [29, с. 208; 15, с. 323—324; 9, с. 564—565].

Спе­циа­лист по ис­то­рии Китая Г. В. Мели­хов, соз­на­вая воз­мож­ность эво­
лю­ци­он­но­го пути раз­ви­тия Рос­сии, под­чёр­ки­ва­ет, что в ус­ло­ви­ях, сло­жив­
ших­ся по­сле ли­к­ви­да­ции рос­сий­ских го­су­дар­ствен­ных уч­ре­ж­де­ний в Китае, 
един­ствен­ным пред­ста­ви­те­лем рус­ской сто­ро­ны, имею­щим непо­сред­ствен­
ную связь с КВЖД, и с ин­те­ре­са­ми ко­то­ро­го ки­тай­ское пра­ви­тель­ство долж­
но было счи­тать­ся, ос­тал­ся толь­ко РАБ. Поэто­му у Н. А. Куда­ше­ва воз­ник план 
ог­ра­ни­чить за­хват­ни­чес­кие уст­рем­ле­ния Китая, а  так­же США и  Фран­ции 
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в от­но­ше­нии КВЖД пра­ва­ми и свя­зя­ми с ней бан­ка, ос­та­вить до­ро­гу в рус­ских 
ру­ках (до­жи­да­ясь окон­ча­тель­но­го ре­ше­ния во­про­са о КВЖД имен­но в ин­те­
ре­сах бу­ду­щей Рос­сии — «бе­лой» или со­вет­ской). После со­гла­ше­ния от 2 ок­
тяб­ря 1920 г. было уве­ли­че­но чис­ло ки­тай­ских чле­нов прав­ле­ния «Обще­ства 
КВЖД», но управ­ляю­щий до­ро­гой по‑преж­не­му на­зна­чал­ся из чис­ла рос­сий­
ских спе­циа­ли­стов. Рус­ский ин­же­нер пу­тей со­об­ще­ния Б. В. Ост­ро­умов по­сле 
уст­ра­не­ния Д. Л. Хор­ва­та со 2 фев­ра­ля 1921 г. при­сту­пил к ис­пол­не­нию обя­
зан­но­стей управ­ляю­ще­го КВЖД [14, с. 155—159].

Капи­та­ли­сти­чес­кие дер­жа­вы ста­ра­лись изо­ли­ро­вать КВЖД от рос­сий­
ских же­лез­ных до­рог и пре­вра­тить её внут­ри Мань­чжу­рии в военно-транс­
порт­ную ар­те­рию со­юз­ни­ков. Борь­бу за неё с по­пыт­кой ус­та­нов­ле­ния ад­ми­
ни­ст­ра­тивно-техни­чес­ко­го кон­тро­ля США про­дол­жи­ли на Вашинг­тон­ской 
кон­фе­рен­ции (но­ябрь  1921 — фев­раль  1922 г.). Она  про­хо­ди­ла без уча­стия 
не по­лу­чив­ших на неё при­гла­ше­ния пред­ста­ви­те­лей Совет­ской Рос­сии и ДВР. 
Осу­ще­ств­ле­ние пла­на США «ин­тер­на­цио­на­ли­зи­ро­вать» КВЖД ли­ши­ло  бы 
РСФСР и Китай их прав на до­ро­гу. Пра­ви­тель­ство РСФСР пре­ду­пре­ди­ло, что 
оно не при­зна­ет ни­ка­ких ре­ше­ний кон­фе­рен­ции, при­ня­тых без его со­гла­сия, 
8  де­каб­ря  1921 г. на­пра­ви­ло со­от­вет­ствую­щую ноту. Пред­ло­же­ние аме­ри­
кан­цев не встре­ти­ло под­держ­ки Япо­нии, ко­то­рая ви­де­ла в нём уг­ро­зу сво­им 
«инте­ре­сам» в Северо-Восточном Китае [25, с. 19; 10, с. 85].

Имен­но под влия­ни­ем со­вет­ских за­яв­ле­ний Китаю уда­лось до­бить­ся опре­
де­лён­ных ус­пе­хов в от­стаи­ва­нии сво­их ин­те­ре­сов на Вашинг­тон­ской кон­фе­
рен­ции. Дого­вор 9 го­су­дарств (с уча­сти­ем США, Вели­ко­бри­та­нии, Фран­ции, 
Япо­нии, Ита­лии, Бель­гии, Гол­лан­дии, Пор­ту­га­лии и Китая), под­пи­сан­ный по её 
ре­зуль­та­там, про­воз­гла­шал ува­же­ние дер­жа­ва­ми су­ве­ре­ни­те­та, неза­ви­си­мо­
сти, тер­ри­то­ри­аль­ной и ад­ми­ни­ст­ра­тив­ной це­ло­ст­но­сти Китая; со­дер­жал их 
обя­за­тель­ства при­дер­жи­вать­ся прин­ци­па «от­кры­тых две­рей», т.е. рав­ных воз­
мож­но­стей для тор­гов­ли и про­мыш­лен­но­сти всех на­ций на всей тер­ри­то­рии 
Китая, а так­же воз­дер­жи­вать­ся от соз­да­ния «сфер влия­ния» и при­об­ре­те­ния 
спе­ци­аль­ных прав и пре­иму­ществ в каком-либо рай­оне Китая в ущерб дру­
гим стра­нам [21, с. 204—206; 7, с. 57].

РОЛЬ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОЙ РЕСПУБЛИКИ

Даль­не­во­сточ­ная рес­пуб­ли­ка с цен­тром в г. Верх­не­удин­ске (совр. Улан‑Удэ) 
была соз­да­на 6 ап­ре­ля 1920 г. Как под­чёр­ки­ва­ет Г. В. Мели­хов, в Дек­ла­ра­ции 
об об­ра­зо­ва­нии ДВР име­лась фор­му­ли­ров­ка о вхо­ж­де­нии в её со­став и по­ло­
сы от­чу­ж­де­ния КВЖД, яв­ляв­шей­ся тер­ри­то­рией су­ве­рен­но­го Китая (пункт 6). 
16 ап­ре­ля 1920 г. пра­ви­тель­ству ДВР из Моск­вы было ука­за­но на её оши­боч­
ность. Нар­ко­мин­дел РСФСР по­тре­бо­вал вы­дви­нуть пе­ред пе­кин­ским пра­ви­
тель­ством пред­ло­же­ния о  со­вме­ст­ном ус­та­нов­ле­нии спо­со­ба со­су­ще­ство­
ва­ния в по­ло­се от­чу­ж­де­ния. Несмот­ря на осу­ж­де­ние ошиб­ки, позд­нее она 
была по­вто­ре­на уже в тек­сте Пра­ви­тель­ствен­ной дек­ла­ра­ции, опуб­ли­ко­ван­
ной в  га­зе­те «Даль­не­во­сточ­ная рес­пуб­ли­ка» от 28  сен­тяб­ря  1920 г. Имен­
но этот текст был по­лу­чен и  опуб­ли­ко­ван в  Пекине, вы­звав ком­мен­та­рии 
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и воз­му­ще­ние ки­тай­ских средств мас­со­вой ин­фор­ма­ции, пе­ре­рос­шие в на­
стоя­щую кам­па­нию Китая про­тив ДВР. Офи­ци­аль­ны­ми кру­га­ми Пеки­на текст 
был при­знан непри­ем­ле­мым. Китай­ское пра­ви­тель­ство от­ме­ни­ло экс­тер­
ри­то­ри­аль­ность для рос­сий­ских гра­ж­дан в Мань­чжу­рии и в Китае в це­лом, 
вве­дён­ную российско-китай­ски­ми Тянь­цзин­ским и  Пекин­ским трак­та­та­ми 
1858 —1860 гг. [8, с. 163 —165; 14, с. 88—89].

Совет­ское пра­ви­тель­ство пы­та­лось на­ла­дить свя­зи и ус­та­но­вить ди­пло­ма­
ти­чес­кие от­но­ше­ния с Кита­ем, ис­поль­зуя ДВР как бу­фер. Для это­го по со­гла­
со­ва­нию с НКИД РСФСР в июне 1920 г. в Китай из сто­ли­цы ДВР была по­сла­
на ди­пло­ма­ти­чес­кая мис­сия во гла­ве с И. Л. Юри­ным. Глав­ны­ми её за­да­ча­ми 
были ус­та­нов­ле­ние ди­пло­ма­ти­чес­ких и кон­суль­ских от­но­ше­ний с ки­тай­ским 
пра­ви­тель­ством, а так­же за­клю­че­ние тор­го­во­го до­го­во­ра, ре­ше­ние про­бле­мы 
КВЖД, что в ко­неч­ном счё­те оз­на­ча­ло бы нор­ма­ли­за­цию от­но­ше­ний меж­ду 
РСФСР и Китай­ской Рес­пуб­ли­кой. Одна­ко ки­тай­ская сто­ро­на ук­ло­ни­лась от 
за­клю­че­ния тор­го­во­го до­го­во­ра, была не са­мо­стоя­тель­на в сво­их дей­стви­ях, 
под­чи­ня­ясь дик­та­ту за­пад­ных дер­жав и Япо­нии. Меж­ду ДВР и Китай­ской Рес­
пуб­ли­кой ус­та­но­ви­лись от­но­ше­ния де‑фак­то, были ор­га­ни­зо­ва­ны по­сто­ян­ные 
кон­так­ты — в Чите уч­ре­ж­де­но ге­не­раль­ное кон­суль­ство Китая, а в Пекине — 
пред­ста­ви­тель­ство ДВР во гла­ве с А. Ф. Ага­ре­вым и осо­бо­упол­но­мо­чен­ным 
ДВР в по­ло­се от­чу­ж­де­ния КВЖД Э. К. Озар­ни­ным. В Хар­бине на­ча­ло функ­цио­
ни­ро­вать управ­ле­ние упол­но­мо­чен­но­го ДВР, что по­зво­ля­ло её пра­ви­тель­ству 
под­дер­жи­вать пря­мые свя­зи с Пеки­ном, Шан­ха­ем, Дай­ре­ном (Далянь, Даль­
ний), Мук­де­ном (Шэнь­ян) и дру­ги­ми го­ро­да­ми Китая [15, с. 322—323; 12, с. 58; 
24, с. 140; 25, с. 26—27; 11, с. 46—63; 6, с. 223].

С рез­ким про­тес­том про­тив сдел­ки Пеки­на с РАБ вы­сту­пи­ла мис­сия ДВР. 
И. Л. Юрин в спе­ци­аль­ном по­ли­ти­чес­ком за­яв­ле­нии от 4 ок­тяб­ря 1920 г. от­ме­
тил, что ука­зан­ная сдел­ка яв­ля­ет­ся по­пыт­кой уст­ра­нить от управ­ле­ния до­ро­
гой её под­лин­но­го хо­зяи­на — рус­ский на­род, под­чёр­ки­вал, что во­прос о КВЖД 
ка­са­ет­ся толь­ко рус­ских и ки­тай­цев, по­это­му обе сто­ро­ны долж­ны со­про­тив­
лять­ся по­сто­рон­не­му вме­ша­тель­ству как со сто­ро­ны за­пад­ных дер­жав, так 
и со сто­ро­ны ка­ко­го бы то ни было кон­сор­циу­ма [29, с. 208—209; 9, с. 565]. 
В оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­фии ра­нее это со­гла­ше­ние рас­це­ни­ва­лось вра­ж­
деб­ным РСФСР ак­том, по­сколь­ку КВЖД при­над­ле­жа­ла Рос­сии, а не РАБ, со­
гла­ше­ние о её ста­ту­се мог­ло быть под­пи­са­но толь­ко со­вет­ским пра­ви­тель­
ством или от его име­ни [11, с. 59].

Боль­шую роль в уре­гу­ли­ро­ва­ния от­но­ше­ний с Кита­ем сыг­ра­ло вос­ста­нов­
ле­ние нор­маль­но­го же­лез­но­до­рож­но­го со­об­ще­ния меж­ду ним и ДВР. Пере­
го­во­ры с ки­тай­ски­ми вла­стя­ми было по­ру­че­но вес­ти слу­ша­те­лю Ака­де­мии 
ге­не­раль­но­го шта­ба П. Ф. Жуйкову-Алек­сан­д­ров­ско­му. Необ­хо­ди­мо было 
в крат­чай­ший срок за­клю­чить с пра­ви­тель­ством Север­но­го Китая до­го­вор об 
от­кры­тии гра­ни­цы с ДВР и ус­та­но­вить со­об­ще­ние по Читин­ской и Китайско-
Восточной же­лез­ным до­ро­гам. В мар­те 1921 г. со­стоя­лось под­пи­са­ние со­гла­
ше­ния меж­ду ДВР и вла­стя­ми Северо-Восточ­но­го Китая об от­кры­тии гра­ни­
цы. Это име­ло важ­ное зна­че­ние для борь­бы с бе­ло­гвар­дей­ца­ми, ко­то­рые при 
под­держ­ке япон­ских им­пе­риа­ли­стов ис­поль­зо­ва­ли тер­ри­то­рию Китая в ка­че­
стве ты­ло­вой базы для ор­га­ни­за­ции на­бе­гов на ДВР [12, с. 58].

Вопрос собственности КВЖД и роль ДВР в российско-китайских отношениях
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ОЦЕНКА КИТАЙСКИХ ИСТОРИКОВ

По мне­нию ки­тай­ских ис­то­ри­ков, дек­ла­ра­ции РСФСР (1919—1920) пре­сле­
до­ва­ли две цели: «про­рвать бло­ка­ду ве­ли­ких дер­жав, за­ста­вить Китай при­
знать со­вет­ское пра­ви­тель­ство» и  «сти­му­ли­ро­вать ан­ти­им­пе­риа­ли­сти­чес­
кие на­строе­ния ки­тай­цев». Соглас­но пер­вой дек­ла­ра­ции, «со­вет­ская сто­ро­на, 
без­ус­лов­но, пе­ре­да­ва­ла КВЖД безо вся­ко­го воз­на­гра­ж­де­ния Китаю». Одна­
ко пе­кин­ское пра­ви­тель­ство не от­клик­ну­лось из‑за бо­яз­ни, что в этом слу­чае 
Семё­нов и Япо­ния под пред­ло­гом на­ру­ше­ний Кита­ем его со­юз­ни­чес­ких обя­
за­тельств в об­щей ан­ти­боль­ше­ви­ст­ской борь­бе мог­ли вы­сту­пить про­тив ки­
тай­ских вла­стей в зоне КВЖД, а это «при­нес­ло бы несо­мнен­ную вы­го­ду вос­
точ­но­му на­сту­п­ле­нию Крас­ной ар­мии». Исто­ри­ки КНР счи­та­ют, что так­ти­ка 
«непо­ни­ма­ния» ки­тай­ским пра­ви­тель­ством со­вет­ских пред­ло­же­ний, из­ло­жен­
ных в пер­вой дек­ла­ра­ции Л. М. Кара­ха­на, была един­ствен­но воз­мож­ной в той 
си­туа­ции. Во вто­рой дек­ла­ра­ции от 27 сен­тяб­ря пред­ла­га­лось лишь «со­вме­
ст­ное ис­поль­зо­ва­ние до­ро­ги в ин­те­ре­сах РСФСР, Китая и ДВР». Подоб­ное из­
ме­не­ние по­зи­ции Моск­вы сви­де­тель­ство­ва­ло о том, что она на­ру­ши­ла дан­
ные обе­ща­ния об от­ка­зе от всех прав и при­ви­ле­гий, ко­то­рые име­ло в Китае 
цар­ское пра­ви­тель­ство. Оцен­ка дан­ных дек­ла­ра­ций как ору­дия ком­му­ни­сти­
чес­кой про­па­ган­ды проч­но ут­вер­ди­лась в ра­бо­тах тай­вань­ских и гон­конг­ских 
ис­то­ри­ков. Они  под­чёр­ки­ва­ют, что РСФСР имел осо­бый ди­пло­ма­ти­чес­кий 
план в от­но­ше­нии Китая, со­стоя­щий в ор­га­ни­за­ции под­рыв­ной ра­бо­ты про­тив 
Китай­ской Рес­пуб­ли­ки с по­мо­щью Комин­тер­на, что со­от­вет­ство­ва­ло так­ти­
ке «ми­ро­вой ре­во­лю­ции» [27, с. 161—162; 32, с. 84; 19, с. 109—110; 18, с. 92—94].

Китай­ский ис­то­рик Линь Цзюнь ут­вер­жда­ет, что ДВР до­пус­ти­ла ошиб­ку, 
вклю­чив в свою дек­ла­ра­цию (6 ап­ре­ля 1920 г.) так на­зы­вае­мую по­ло­су от­чу­
ж­де­ния КВЖД как свою тер­ри­то­рию, и что за эту ошиб­ку долж­ны были нести 
от­вет­ствен­ность как ЦК РКП(б), так и НКИД [13, с. 101—102; 16, с. 47].

Как счи­та­ют ис­то­ри­ки КНР, пе­ред Кита­ем в во­про­се с КВЖД стоя­ла за­да­ча 
со­хра­не­ния её от за­хва­та Япо­нией, бе­лой эмиг­ра­цией и со­юз­ны­ми дер­жа­ва­ми. 
Китай­ские вла­сти были вы­ну­ж­де­ны ми­рить­ся с при­сут­стви­ем на КВЖД войск 
ин­тер­вен­тов и от­ря­дов ата­ма­на Забай­каль­ско­го ка­зачь­е­го вой­ска Г. М. Семё­
но­ва, до­бив­шись лишь ог­ра­ни­че­ния их дея­тель­но­сти. Откры­тое вы­сту­п­ле­
ние при­ве­ло бы к за­хва­ту КВЖД япон­ски­ми вой­ска­ми [27, с. 161; 31, с. 222, 
283 — 284, 303, 309]. Китай­ские учё­ные вы­де­ля­ют глав­ные при­чи­ны, по ко­то­
рым пе­кин­ское пра­ви­тель­ство по­шло на ус­та­нов­ле­ние пер­вых неофи­ци­аль­ных 
ди­пло­ма­ти­чес­ких кон­так­тов с РСФСР, в том чис­ле и по во­про­су о КВЖД: это 
по­бе­да Совет­ской Рос­сии в Гра­ж­дан­ской войне и сме­на обан­кро­тив­шей­ся уча­
сти­ем в ин­тер­вен­ции про­тив РСФСР ань­фуи­ст­ской кли­ки, кон­тро­ли­ро­вав­шей 
ки­тай­ское пра­ви­тель­ство. Исто­ри­ки КНР ука­зы­ва­ют на яко­бы дву­смыс­лен­
ную по­зи­цию в ходе пе­ре­го­во­ров о КВЖД И. Л. Юри­на, ко­то­рый сна­ча­ла за­яв­
лял о том, что по­сле за­клю­че­ния тор­го­во­го до­го­во­ра КВЖД пе­рей­дёт в пол­
ное вла­де­ние Китая или со­вме­ст­ное управ­ле­ние, од­на­ко за­тем от­ка­зал­ся от 
этих слов и «от­ри­цал воз­мож­ность пол­но­го пе­ре­хо­да до­ро­ги Китаю». В Китае 
дей­ствия со­вет­ской сто­ро­ны ин­тер­пре­ти­ро­ва­лись как ущем­ле­ние су­ве­ре­ни­
те­та в во­про­се о КВЖД [19, с. 110; 18, с. 92—93; 6, с. 224].

Г. Н. Романова
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким об­ра­зом, мож­но кон­ста­ти­ро­вать, что ком­плекс­но­го ис­сле­до­ва­ния 
во­про­са соб­ствен­но­сти КВЖД в пе­ри­од Гра­ж­дан­ской вой­ны в оте­че­ствен­ной 
ис­то­рио­гра­фии в со­пос­тав­ле­нии с ки­тай­ской не про­во­ди­лось, как и изу­че­ния 
роли ДВР в ус­та­нов­ле­нии российско-китайских ди­пло­ма­ти­чес­ких и эко­но­ми­
чес­ких от­но­ше­ний, ка­саю­щих­ся пре­ж­де все­го во­про­са ста­ту­са до­ро­ги; ана­
лиз этих во­про­сов и оп­ре­де­лил но­виз­ну дан­ной статьи. В 1918—1922 гг. пра­ви­
тель­ству Совет­ской Рос­сии так и не уда­лось ре­шить про­бле­му соб­ствен­но­сти 
КВЖД ни по­сред­ством пе­ре­го­во­ров с Китай­ской Рес­пуб­ли­кой, ни с по­мо­щью 
«дек­ла­ра­ций Кара­ха­на» 1919—1920 гг., что при­ве­ло к соз­да­нию США и Япо­
нией «Меж­со­юз­но­го же­лез­но­до­рож­но­го ко­ми­те­та» с целью за­вла­деть до­ро­гой, 
а так­же к про­дви­же­нию на Вашинг­тон­ской кон­фе­рен­ции 1921—1922 гг. пла­на 
США по «ин­тер­на­цио­на­ли­за­ции» КВЖД.

С учё­том пе­ре­ос­мыс­ле­ния ис­то­ри­чес­ко­го про­цес­са в Рос­сии, а так­же ана­
ли­за оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­фии мож­но от­ме­тить, что вна­ча­ле не со­всем 
про­ду­ман­но ре­шал­ся во­прос соб­ствен­но­сти КВЖД. Хотя в пер­вой Дек­ла­ра­ции 
пра­ви­тель­ства Совет­ской Рос­сии 1919 г. не было речи непо­сред­ствен­но о ста­ту­
се КВЖД в свя­зи с ан­ну­ли­ро­ва­ни­ем российско-китай­ско­го до­го­во­ра 1896 г., это 
всё-таки при­ве­ло к воз­ник­но­ве­нию мыс­ли у пра­ви­тель­ства Север­но­го Китая 
о воз­мож­но­сти «без­воз­мезд­ной пе­ре­да­чи» до­ро­ги стране. Во вто­рой Дек­ла­
ра­ции 1920 г. вслед­ствие уси­ле­ния во внеш­ней по­ли­ти­ке Рос­сии праг­ма­тиз­ма 
со­вет­ским пра­ви­тель­ством уже чёт­ко ста­вил­ся во­прос о «со­вме­ст­ном управ­
ле­нии КВЖД»; это сви­де­тель­ство­ва­ло о воз­рас­та­нии на­цио­наль­ных ин­те­ре­сов 
в со­хра­не­нии до­ро­ги как го­су­дар­ствен­ной соб­ствен­но­сти, что при при­зна­нии 
су­ве­ре­ни­те­та Китая было луч­шим ре­ше­ни­ем про­бле­мы КВЖД в то вре­мя.

В оте­че­ствен­ной ис­то­рио­гра­фии со­вет­ско­го пе­рио­да ут­вер­ди­лось кри­ти­
чес­кое от­но­ше­ние к под­пи­са­нию со­гла­ше­ния пе­кин­ско­го пра­ви­тель­ства с РАБ 
в 1920 г., но позд­нее, ко­гда ис­сле­до­ва­те­ли ста­ли рас­смат­ри­вать воз­мож­ность 
эво­лю­ци­он­но­го пути раз­ви­тия Рос­сии, поя­вил­ся и дру­гой взгляд на оцен­ку 
дея­тель­но­сти бе­лой эмиг­ра­ции, куда было при­чис­ле­но и  но­вое прав­ле­ние 
«Обще­ства КВЖД». Хотя оно и не под­дер­жа­ло идеи Октяб­ря, но стре­ми­лось 
со­хра­нить КВЖД как ком­мер­чес­кую струк­ту­ру — соб­ствен­ность Рос­сий­ско­
го го­су­дар­ства.

В ос­но­ве внеш­ней по­ли­ти­ки Совет­ской Рос­сии и в её пер­вых ди­рек­тив­ных 
ак­тах со­дер­жа­лись прин­ци­пы по­ли­ти­ки рав­но­прав­но­сти в меж­го­су­дар­ствен­
ных свя­зях. Изна­чаль­но имен­но мис­сия ДВР от име­ни со­вет­ско­го пра­ви­тель­
ства вела пе­ре­го­во­ры с Китай­ской Рес­пуб­ли­кой об ус­та­нов­ле­нии ди­пло­ма­ти­
чес­ких и кон­суль­ских от­но­ше­ний, под­пи­са­нии тор­го­во­го до­го­во­ра, ре­ше­нии 
во­про­са КВЖД. Одна­ко в ре­зуль­та­те дав­ле­ния за­пад­ных дер­жав и Япо­нии ки­
тай­ская сто­ро­на от­ка­за­лась от за­клю­че­ния тор­го­во­го до­го­во­ра. Тем не ме­нее 
в ре­зуль­та­те пе­ре­го­во­ров меж­ду ДВР и Китай­ской Рес­пуб­ли­кой ус­та­но­ви­лись 
от­но­ше­ния де‑фак­то по ли­нии кон­суль­ских свя­зей, про­изош­ло вос­ста­нов­ле­
ние же­лез­но­до­рож­но­го со­об­ще­ния.

В ки­тай­ской ис­то­рио­гра­фии под­чёр­ки­ва­ет­ся, что внеш­няя по­ли­ти­ка 
и пер­вые дек­ла­ра­ции РСФСР 1919—1920 гг., за­тра­ги­ваю­щие про­бле­му КВЖД, 

Вопрос собственности КВЖД и роль ДВР в российско-китайских отношениях
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в  ос­нов­ном были неодоб­ри­тель­но встре­че­ны пра­ви­тель­ством Север­ного 
Китая, ко­то­рое на­хо­ди­лось в  боль­шой за­ви­си­мо­сти от за­пад­ных дер­жав 
и Япо­нии. Послед­ние сами стре­ми­лись за­хва­тить КВЖД с целью ис­поль­зо­
ва­ния её в сво­их во­ен­ных опе­ра­ци­ях в пе­ри­од ино­стран­ной ин­тер­вен­ции на 
рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке. Кри­ти­ко­ва­лась по­зи­ция Рос­сии по дан­но­му во­
про­су как яко­бы непо­сле­до­ва­тель­ная, хотя юри­ди­чес­ки ни­ка­ко­го обос­но­ва­ния 
для «без­воз­мезд­но­го» пе­ре­хо­да КВЖД Китаю ещё в 1919—1920 гг. не было. 
Про­бле­ма КВЖД ки­тай­ски­ми ис­то­ри­ка­ми свя­зы­ва­ет­ся с на­ру­ше­ни­ем су­ве­
ре­ни­те­та, ко­то­рый Китай стре­мил­ся вос­ста­но­вить, хотя сам был за­ин­те­ре­
со­ван в строи­тель­стве до­ро­ги, имея свои эко­но­ми­чес­кие и гео­по­ли­ти­чес­кие 
цели. Вме­сте с тем ряд ас­пек­тов, ука­зан­ных в ки­тай­ских ис­сле­до­ва­ни­ях, мож­
но при­знать в оп­ре­де­лён­ной сте­пе­ни объ­ек­тив­ны­ми в том, что ка­са­лось меж­
го­су­дар­ствен­ных от­но­ше­ний при­ме­ни­тель­но пре­ж­де все­го к по­ло­се от­чу­ж­
де­ния КВЖД.
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