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В статье ис­сле­до­ва­на ис­то­рия про­ве­де­ния школь­ной ре­фор­мы на тер­ри­то­
рии Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки (ДВР), сла­бо изу­чен­ная в об­ще­рос­сий­ской 
и ре­гио­наль­ной ис­то­рио­гра­фии. В на­уч­ный обо­рот вве­де­ны вы­яв­лен­ные ав­
то­ром но­вые ар­хив­ные ма­те­риа­лы, пред­став­лен­ные цир­ку­ляр­ны­ми пись­
ма­ми Мини­стер­ства на­род­но­го про­све­ще­ния ДВР и Нар­ком­про­са РСФСР, 
пе­ре­пис­кой с об­ла­ст­ны­ми от­де­ла­ми на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния ДВР и ча­ст­ны­
ми ли­ца­ми. Пока­за­ны ос­нов­ные на­прав­ле­ния ре­фор­мы: фор­ми­ро­ва­ние го­
су­дар­ствен­ной сети Еди­ной шко­лы; под­го­тов­ка но­вых учеб­ных про­грамм 
для ре­фор­ми­руе­мых школ; пе­ре­строй­ка учебно-воспи­та­тель­но­го про­цес­
са, управ­ле­ния шко­лой и ор­га­ни­за­ци­он­ной жиз­ни шко­лы по­сред­ством вве­
де­ния школь­но­го са­мо­управ­ле­ния; соз­да­ние об­ла­ст­ных и уезд­ных ко­мис­сий 
для вы­бо­ров ор­га­ни­за­то­ров учеб­ных за­ве­де­ний и сети по­ка­за­тель­ных уч­
ре­ж­де­ний, осу­ще­ств­ляв­ших на прак­ти­ке прин­ци­пы Еди­ной тру­до­вой шко­
лы. Автор от­ме­ча­ет, что ре­ор­га­ни­за­ция всей сети до­ре­во­лю­ци­он­ных школ 
в еди­ную двух­сту­пен­ча­тую сис­те­му за­ня­ла боль­ше вре­ме­ни, чем на­ме­ча­
ли ор­га­ни­за­то­ры ре­фор­мы, но за­да­ча соз­да­ния Еди­ной шко­лы была ре­ше­
на. Реа­ли­за­ция прин­ци­пов Еди­ной тру­до­вой шко­лы была ре­ше­на час­тич­но. 
Раз­но­гла­сия по по­во­ду мо­де­ли шко­лы по­ме­ша­ли пе­ре­хо­ду на но­вые учеб­ные 
про­грам­мы и пе­ре­строй­ке учеб­но­го про­цес­са на ос­но­ве прин­ци­па тру­до­во­
го вос­пи­та­ния и обу­че­ния. Из‑за про­те­ст­ных на­строе­ний в об­ще­стве не за­
кон­чи­ли вве­де­ние со­вме­ст­но­го обу­че­ния. Уста­нов­ле­ние пла­ты за обу­че­ние 
на­ру­ша­ло прин­цип Еди­ной тру­до­вой шко­лы о бес­плат­но­сти и об­ще­дос­туп­
но­сти об­ра­зо­ва­ния, что наи­бо­лее от­чёт­ли­во про­яви­лось с на­сту­п­ле­ни­ем фи­
нан­сово-эконо­ми­чес­ко­го кри­зи­са в ДВР, вы­ну­див­ше­го ми­ни­стер­ство пе­ре­
дать шко­лы ме­ст­ным са­мо­управ­ле­ни­ям.
Ключевые слова: Даль­не­во­сточ­ная рес­пуб­ли­ка, об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ные 
шко­лы, ре­фор­ма об­ра­зо­ва­ния.
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The  paper examines the  history of the  school reform in the  Far  Eastern 
Republic poorly studied in all-Russian and regional historiography. The  new 
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archival materials revealed by the  author, which were presented by circular 
letters of the Ministry of Public Education of the Far Eastern Federal Republic 
and the  People’s Commissariat of the  RSFSR, correspondence with regional 
departments of public education of the Far Eastern Federal Republic and private 
individuals, have been introduced into scientific discourse. The  main direc­
tions of the reform are shown: the  formation of a state network of a unified 
school, the  preparation of new curricula for reformed schools, the  restruc­
turing of the educational process, school management and organizational life 
of the school through the introduction of school self-government, the creation 
of regional and county commissions for the election of organizers of educational 
institutions and a  network of demonstration institutions that implemented 
the  principles of  a  Unified Labor School in practice. The  author notes that 
the  reorganization of the  entire network of pre-revolutionary schools into 
a single two-stage system took longer than the organizers of the reform had 
planned, but the task of creating a unified school was solved. The implementation 
of the principles of the unified labor school was partially solved. Disagreements 
over the  model of the  new school caused the  incompleteness of the  transi­
tion to new curricula and the restructuring of the educational process based 
on the principle of labor education and training. Due to the protest moods in 
society, the introduction of co-education was not completed. The introduction 
of fees for the right to study violated the principle of a Unified Labor School on 
the free and general availability of education, which was most clearly manifested 
with the onset of the financial and economic crisis in the Far Eastern Republic 
that forced the ­ministry to transfer schools to local governments.
Keywords: Far Eastern Republic, secondary schools, education reform.

Со вре­ме­ни окон­ча­ния Гра­ж­дан­ской вой­ны в Рос­сии ми­ну­ло 100 лет, од­на­ко 
мно­гие ас­пек­ты её ис­то­рии всё ещё ос­та­ют­ся сла­бо изу­чен­ны­ми и про­дол­

жа­ют при­вле­кать вни­ма­ние ис­сле­до­ва­те­лей, в ча­ст­но­сти ис­то­рия об­ра­зо­ва­ния 
в пе­ри­од Даль­не­во­сточ­ной рес­пуб­ли­ки (ДВР). Заме­тим, что из всех со­ци­аль­
ных ин­сти­ту­тов шко­ла бо­лее все­го за­тра­ги­ва­ет сфе­ру идей и цен­но­стей, вли­яя 
на фор­ми­ро­ва­ние са­мо­иден­ти­фи­ка­ции под­рас­таю­ще­го по­ко­ле­ния. Таким об­
ра­зом, со­ци­аль­ное дей­ствие шко­лы про­лон­ги­ро­ва­но в бу­ду­щее и ста­но­вит­ся 
фак­то­ром про­грес­са или рег­рес­са об­ще­ства. В этом кон­тек­сте изу­че­ние оте­
че­ствен­но­го об­ра­зо­ва­ния на пе­ре­лом­ных эта­пах его ис­то­рии (школь­ной ре­
фор­мы) со­хра­ня­ет свою ак­ту­аль­ность, тем бо­лее что изу­че­ние его ис­то­рии 
в ДВР да­ле­ко от за­вер­ше­ния. К на­стоя­ще­му вре­ме­ни рас­смот­ре­ны от­дель­
ные ас­пек­ты дея­тель­но­сти го­су­дар­ства в сфе­ре об­ра­зо­ва­ния в пуб­ли­ка­ци­ях 
В. В. Сони­на, С. С. Пай и С. Б. Бело­гла­зо­вой (под­роб­нее см.: [1; 5; 6]). В. В. Сонин 
от­ме­тил «де­фор­ми­рую­щее влия­ние по­ли­ти­ки „во­ен­но­го ком­му­низ­ма“ на 
сис­те­му об­ра­зо­ва­ния, дал оцен­ку реа­ли­за­ции культурно-воспи­та­тель­ной 
функ­ции го­су­дар­ства и  фор­ми­ро­ва­нию ос­нов про­фес­сио­нально-техни­чес­
ко­го об­ра­зо­ва­ния в ДВР», а С. С. Пай ак­цен­ти­ро­ва­ла вни­ма­ние на «дея­тель­
но­сти пра­ви­тель­ства ДВР по раз­ви­тию кад­ро­во­го по­тен­циа­ла сис­те­мы об­ра­
зо­ва­ния и роли об­ще­го­су­дар­ствен­ных и ре­гио­наль­ных фо­ру­мов в про­цес­се 
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ре­фор­ми­ро­ва­ния про­фес­сио­наль­но­го об­ра­зо­ва­ния» [1, с. 112]. С. Б. Бело­гла­зо­
вой про­ве­де­но пер­вое ис­сле­до­ва­ние ис­то­рии фор­ми­ро­ва­ния Мини­стер­ства 
на­род­но­го про­све­ще­ния ДВР и его дея­тель­но­сти по раз­ви­тию сис­те­мы об­ра­
зо­ва­ния на тер­ри­то­рии рес­пуб­ли­ки [1]. Дан­ная статья об­ра­ще­на к ис­то­ри­чес­
ко­му опы­ту ре­фор­мы Еди­ной шко­лы в ДВР. Цель пуб­ли­ка­ции — рас­смот­реть 
соб­ствен­но про­цесс ре­фор­ми­ро­ва­ния; а за­да­чи ис­сле­до­ва­ния вклю­ча­ют вы­
яв­ле­ние и ана­лиз ос­нов­ных на­прав­ле­ний ре­фор­мы, вве­де­ние в на­уч­ный обо­
рот но­вых дан­ных.

Сущ­ность ре­фор­мы Еди­ной шко­лы за­клю­ча­лась в  пе­ре­фор­ма­ти­ро­ва­
нии на­цио­наль­ной сис­те­мы об­ра­зо­ва­ния, вклю­чав­шей раз­но­об­раз­ные фор­
мы учеб­ных за­ве­де­ний, адап­ти­ро­ван­ных к  со­слов­ной струк­ту­ре рос­сий­
ско­го об­ще­ства, в Еди­ную шко­лу, в ко­то­рой на­чаль­ная шко­ла пред­став­ля­ла 
со­бой пер­вую сту­пень на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния, пре­ем­ствен­но свя­зан­ную 
со сред­ней шко­лой. Вопрос о пе­ре­хо­де к Еди­ной шко­ле был по­став­лен ещё 
на Все­рос­сий­ском съез­де по на­род­но­му об­ра­зо­ва­нию (де­кабрь  1913 — ян­
варь 1914 г.). Уча­ст­ни­ки съез­да тре­бо­ва­ли от­ме­ны всту­пи­тель­ных эк­за­ме­нов 
при пе­ре­хо­де в сред­нюю шко­лу, пе­ре­смот­ра учеб­ных про­грамм на­чаль­ной 
шко­лы и кор­ре­ля­ции их с про­грам­ма­ми сред­ней шко­лы, из­ме­не­ния внут­рен­
ней ор­га­ни­за­ции школь­ной жиз­ни на ос­но­ве прин­ци­па тру­до­во­го вос­пи­та­ния 
и обу­че­ния [3, с. 560—562]. В 1915—1916 гг. ми­нистр на­род­но­го про­све­ще­ния 
П. Н. Игнать­ев на­чал под­го­тов­ку ре­фор­мы об­ра­зо­ва­ния, вклю­чав­шей вве­де­ние 
Еди­ной шко­лы в со­ста­ве I и II сту­пе­ней, по­стро­ен­ных на ос­но­ве пре­ем­ствен­
но­сти на­чаль­ной и сред­ней школ, пе­ре­смотр учеб­ных про­грамм и учебно-
воспи­та­тель­но­го про­цес­са че­рез вве­де­ние в жизнь шко­лы тру­до­во­го на­ча­
ла и школь­но­го са­мо­управ­ле­ния [4, с. 3—4]. В При­амур­ском учеб­ном ок­ру­ге 
и по­ло­се от­чу­ж­де­ния КВЖД пер­вые ре­зуль­та­ты ре­фор­мы поя­ви­лись по­сле 
Фев­раль­ской ре­во­лю­ции [2, с. 310—313], но на­ча­тые пре­об­ра­зо­ва­ния пре­рва­
ла Гра­ж­дан­ская вой­на.

Реа­ли­за­цией ре­фор­мы Еди­ной шко­лы в ДВР за­ни­ма­лось Мини­стер­ство 
на­род­но­го про­све­ще­ния (МНП). Во вре­мя бое­вых дей­ствий оно осу­ще­ств­ля­
ло свои пол­но­мо­чия в сфе­ре об­ра­зо­ва­ния на тер­ри­то­рии ре­аль­но кон­тро­ли­
руе­мо­го пра­ви­тель­ством При­бай­калья. После раз­гро­ма се­мё­нов­ских войск 
и по­сле­до­вав­ше­го объ­е­ди­не­ния об­лас­тей Даль­не­го Вос­то­ка в Даль­не­во­сточ­
ную рес­пуб­ли­ку 1 пол­но­мо­чия МНП, на­чи­ная с де­каб­ря 1920 г., рас­про­стра­
ни­лись на Забай­каль­скую, Амур­скую, При­амур­скую и При­мор­скую об­лас­ти. 
Пра­во­вую базу ре­фор­мы со­став­ля­ли по­ло­же­ния об ос­но­вах школь­но­го дела 
в  ДВР и  нор­ма­тив­ные акты пра­ви­тель­ства РСФСР 1918—1920 гг., что под­
чёр­ки­ва­ло пре­ем­ствен­ную связь ре­фор­мы об­ра­зо­ва­ния в ДВР и в Совет­ской 
Рос­сии [1, с. 113].

1 ян­ва­ря 1921 г. во все об­ла­ст­ные от­де­лы на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния (об­ло­
но) по­сту­пил цир­ку­ляр МНП о на­ча­ле ре­фор­мы об­ра­зо­ва­ния на ос­но­ве Поло­
же­ния о Совет­ской еди­ной тру­до­вой шко­ле. Окон­ча­тель­ным сро­ком реа­ли­
за­ции ре­фор­мы — рас­се­че­ния школ по сту­пе­ням и фор­ми­ро­ва­ния школь­ных 

1	 Объ­е­ди­не­ние про­изош­ло на кон­фе­рен­ции об­ла­ст­ных пра­ви­тельств, со­сто­яв­шей­ся 
в Чите 28 ок­тяб­ря 1920 г.

С.Б. Белоглазова
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со­ве­тов — на­зна­чи­ли 1 ап­ре­ля 1921 г. [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 5]. 
На ос­но­ва­нии дан­ных, по­лу­чен­ных от об­ло­но во Вла­ди­во­сто­ке, Верх­не­удин­
ске, Хаба­ров­ске и Бла­го­ве­щен­ске, фор­ми­рую­щая­ся из всей сети до­ре­во­лю­ци­
он­ных школ еди­ная двух­сту­пен­ча­тая сис­те­ма в ДВР была пред­став­ле­на сле­
дую­щим об­ра­зом (табл. 1).

Таблица 1

Показатели по сети общеобразовательных учебных заведений в ДВР  
(по данным местных облоно на 19—25 января 1921 г.)

Области  
ДВР

Школы I ступени Школы II ступени
Всего 
школ

Всего  
учащихсяЧисло 

школ
Число 

учащихся
Число 
школ

Число 
учащихся

При­бай­каль­ская 220 560 14 164 234 724

Забай­каль­ская 689 1189 11 344 700 1533

Амур­ская 570 1264 27 351 597 1615

При­амур­ская 196 511 7 212 203 723

При­мор­ская 655 1401 15 184 670 1585

Ито­го в ДВР 2330 4925 74 1255 2404 6180

Источник: РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 80. Л. 11 об.

К шко­лам I сту­пе­ни от­но­си­лись все на­чаль­ные шко­лы и выс­шие на­чаль­
ные учи­ли­ща (ВНУ), к шко­лам II сту­пе­ни — сред­ние учеб­ные за­ве­де­ния (гим­
на­зии, про­гим­на­зии, ре­аль­ные учи­ли­ща). Вме­сте с тем, ана­лиз со­от­но­ше­ния 
чис­лен­но­сти уча­щих­ся по шко­лам со­от­вет­ствую­щих сту­пе­ней (2 уче­ни­ка на 
шко­лу I сту­пе­ни и 16—17 уче­ни­ков на шко­лу II сту­пе­ни) по­ка­зы­ва­ет, что по­лу­
чен­ные МНП дан­ные были непол­ны­ми. По при­чине труд­но­стей с ло­ги­сти­кой 
в во­ен­ное вре­мя, а так­же из‑за от­сут­ствия дос­то­вер­ных дан­ных, по­сту­паю­щих 
от школ, об­ло­но на пер­вых по­рах не рас­по­ла­га­ли всей пол­но­той ин­фор­ма­ции 
о си­туа­ции на вве­рен­ных им тер­ри­то­ри­ях. По мере уси­ле­ния управ­ляе­мо­сти 
тер­ри­то­рия­ми се­те­вые по­ка­за­те­ли уточ­ня­лись, от­ра­жая бо­лее дос­то­вер­ную 
си­туа­цию. Спус­тя ме­сяц, 25 фев­ра­ля 1921 г., ми­ни­стер­ство рас­по­ла­га­ло све­
де­ния­ми о на­ли­чии в рес­пуб­ли­ке 2556 школ обе­их сту­пе­ней, в ко­то­рых обуча­
лись 287 000 чел. [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 80. Л. 18].

В про­цес­се соз­да­ния го­су­дар­ствен­ной сети Еди­ной шко­лы воз­ни­ка­ли кон­
флик­ты с дру­ги­ми ве­дом­ства­ми и ча­ст­ны­ми ли­ца­ми по по­во­ду при­над­леж­но­
сти школь­ных зда­ний и иму­ще­ства. Соглас­но по­ста­нов­ле­нию Пра­ви­тель­ства 
ДВР от 16 де­каб­ря 1920 г., Забай­каль­ская же­лез­ная до­ро­га долж­на была пе­
ре­дать в ве­де­ние МНП все при­над­ле­жав­шие ей культурно-просве­ти­тель­ские 
уч­ре­ж­де­ния об­ще­об­ра­зо­ва­тель­но­го типа — шко­лы, биб­лио­те­ки, об­ще­об­ра­зо­
ва­тель­ные кур­сы, на­род­ные дома, вме­сте с при­над­ле­жа­щи­ми им ин­вен­та­рём 
и учеб­ны­ми по­со­бия­ми. Пере­да­чей за­ни­ма­лась спе­ци­аль­но соз­дан­ная же­лез­
но­до­рож­ная ко­мис­сия по де­лам об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ных уч­ре­ж­де­ний же­лез­ных 
до­рог ДВР в со­ста­ве пред­ста­ви­те­лей от Мин­тран­са ДВР, Даль­ком­тран­са и за­
ве­дую­ще­го от­де­лом Еди­ной шко­лы В. М. Рых­те­ра, пред­став­ляв­ше­го ин­те­ре­сы 
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МНП [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 53, 57]. Кон­фликт воз­ник из‑за от­ка­за 
Мин­тран­са пе­ре­дать шко­лу на разъ­ез­де № 37 под тем пред­ло­гом, что школь­
ное зда­ние (оно же и на­род­ный дом) пред­на­зна­ча­лось на слом для пе­ре­воз­ки 
в Чер­нов­ские копи. В шко­ле обу­ча­лись 120 чел., она об­слу­жи­ва­ла всё ме­ст­ное 
на­се­ле­ние [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 44—44 об.], ко­то­рое в слу­чае раз­
ру­ше­ния шко­лы ос­та­ва­лось без об­ра­зо­ва­тель­но­го и про­све­ти­тель­ско­го цен­тра.

Пока­за­те­лен слу­чай с пе­ре­да­чей в ве­де­ние МНП ча­ст­ной жен­ской гим­на­
зии в Чите. В ян­ва­ре 1921 г. уч­ре­ди­тель­ни­ца гим­на­зии О. М. Цимбал-Микла­
шев­ская про­си­ла вклю­чить её в сеть го­су­дар­ствен­ных уч­ре­ж­де­ний МНП на 
об­щих ос­но­ва­ни­ях, рас­хо­ды по вы­пла­те зар­пла­ты учи­те­лям от­не­сти на счёт 
МНП и ком­пен­си­ро­вать стои­мость хо­зяй­ствен­но­го ин­вен­та­ря и учеб­ных по­со­
бий. Приёмо-сдаточная ко­мис­сия Забай­каль­ско­го об­ло­но оце­ни­ла при­ня­тое 
со­глас­но по­ста­нов­ле­нию ДВР от 9 де­каб­ря 1920 г. в ве­де­ние МНП иму­ще­ство 
гим­на­зии в 3782 руб. 90 коп. ва­лю­той [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 32. Л. 83]. 
Одна­ко Мин­фин ДВР не вы­пла­тил по­ло­жен­ной сум­мы, и в на­ча­ле мая Цимбал-
Микла­шев­ская уве­до­ми­ла МНП о том, что из‑за неуп­ла­ты ком­пен­са­ции она 
счи­та­ет себя сво­бод­ной от обя­за­тельств пе­ред каз­ной и бу­дет поль­зо­вать­
ся «по­име­но­ван­ным в опи­си иму­ще­ством по сво­ему ус­мот­ре­нию» [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 32. Л. 83 об.]. Посколь­ку уг­ро­за сры­ва за­ня­тий была вполне 
ре­аль­ной, В. М. Рых­тер об­ра­тил­ся в Совет ми­ни­ст­ров ДВР с прось­бой обя­зать 
Мин­фин вы­пла­тить за­дол­жен­ность.

Извест­ны слу­чаи за­хва­та иму­ще­ства МНП Воен­ным ве­дом­ством и дру­ги­
ми ор­га­ни­за­ция­ми. В Чите во­ен­ные за­ня­ли зда­ния Поли­тех­ни­чес­ко­го учи­ли­ща 
и Алек­сан­д­ров­ско­го ВНУ; губ­ком за­нял зда­ние быв­ше­го Епар­хи­аль­но­го учи­
ли­ща и ре­к­ви­зи­ро­вал ме­бель в Учи­тель­ской се­ми­на­рии; за­яв­ле­ния о по­доб­
ных ре­к­ви­зи­ци­ях по­сто­ян­но по­сту­па­ли из раз­ных мест [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. 
Оп. 1. Д. 32. Л. 57].

Одной из пер­во­оче­ред­ных мер ре­фор­мы ста­ло соз­да­ние об­ла­ст­ных и уезд­
ных ко­мис­сий для вы­бо­ров ор­га­ни­за­то­ров (за­ве­дую­щих) учеб­ных за­ве­де­ний, 
пре­об­ра­зуе­мых в шко­лы I и II сту­пе­ни, ко­то­рые по­лу­чи­ли пол­но­мо­чия за­ни­
мать­ся ком­плек­то­ва­ни­ем вве­рен­ных им учеб­ных за­ве­де­ний кад­ра­ми учи­те­
лей. Состав­лен­ные ор­га­ни­за­то­ра­ми спис­ки пре­по­да­ва­те­лей ут­вер­жда­лись вы­
ше­стоя­щи­ми ин­стан­ция­ми — уезд­ны­ми или об­ла­ст­ны­ми от­де­ла­ми на­род­но­го 
об­ра­зо­ва­ния. Вме­сте с тем ста­ла рас­про­стра­нён­ной прак­ти­ка про­из­воль­но­го 
пе­ре­ме­ще­ния учи­те­лей от­де­ла­ми на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния, несмот­ря на ут­вер­
ждён­ные спис­ки, без учё­та мне­ния школь­ных со­ве­тов и ру­ко­во­ди­те­лей школ, 
что нер­ви­ро­ва­ло пе­да­го­гов, уче­ни­ков, их ро­ди­те­лей и об­ще­ствен­ные ор­га­ни­
за­ции и вы­зы­ва­ло у них вполне за­кон­ное воз­му­ще­ние. По за­ме­ча­нию ми­ни­ст­ра 
про­све­ще­ния К. С. Шрей­бе­ра, «при су­ще­ствую­щих неве­ро­ят­но тя­жё­лых эко­но­
ми­чес­ких ус­ло­ви­ях, нор­маль­ная ра­бо­та школ на­ла­жи­ва­лась с боль­шим тру­
дом, и тем бо­лее важ­но было стро­го при­дер­жи­вать­ся Зако­на о Еди­ной Шко­ле 
в Даль­не­во­сточ­ной Рес­пуб­ли­ке» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 114]. Но по­
сколь­ку эко­но­ми­чес­кие ус­ло­вия в луч­шую сто­ро­ну не ме­ня­лись, по­доб­ные 
си­туа­ции пе­рио­ди­чес­ки по­вто­ря­лись. Мини­стер­ство вы­ну­ж­де­но было рас­сы­
лать оче­ред­ные цир­ку­ля­ры всем об­ла­ст­ным, уезд­ным и го­род­ским от­де­лам 
на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния с тре­бо­ва­ни­ем пре­кра­тить по­сто­ян­ные уволь­не­ния, 
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пе­ре­ме­ще­ния, сме­ще­ния и  на­зна­че­ния учи­те­лей без со­блю­де­ния ус­та­нов­
лен­но­го по­ряд­ка и без под­твер­ждён­ных и обос­но­ван­ных при­чин [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 135].

В на­ча­ле ре­фор­мы цен­траль­ное управ­ле­ние на­род­ным об­ра­зо­ва­ни­ем 
в рес­пуб­ли­ке на­хо­ди­лось в ста­дии ор­га­ни­за­ции, не име­ло нуж­ных ему спе­
циа­ли­стов, ти­по­гра­фии, ис­пы­ты­ва­ло недос­та­ток в учебно-мето­ди­чес­ких ма­
те­риа­лах, по­это­му не мог­ло обес­пе­чи­вать уч­ре­ж­де­ния на мес­тах дос­та­точ­
ным ко­ли­че­ством учеб­ных про­грамм и ме­то­ди­чек и рас­сы­ла­ло их в од­ном 
эк­зем­п­ля­ре. Обла­ст­ные ру­ко­во­ди­те­ли долж­ны были сами рас­про­стра­нять их 
по шко­лам в нуж­ном ко­ли­че­стве. При этом рас­смот­ре­ние про­грамм ре­ко­
мен­до­ва­ли про­во­дить пу­тём уст­рой­ства ме­ст­ных кон­фе­рен­ций по спе­ци­аль­
но­стям [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 6], что в от­сут­ствие спе­циа­ли­стов 
нуж­ной ква­ли­фи­ка­ции не все­гда вы­пол­ня­лось на долж­ном уровне.

В по­мощь учи­те­лям ми­ни­стер­ство от­кры­ва­ло при учи­тель­ских ин­сти­ту­
тах, се­ми­на­ри­ях и пе­да­го­ги­чес­ких кур­сах сеть опытно-пока­за­тель­ных школ 
I и II сту­пе­ней (табл. 2).

Таблица 2

Сеть опытно-показательных школ в ДВР на январь 1921 г.

Области ДВР
Школы I ступени Школы II ступени

Всего 
школ

Всего  
учащихсяЧисло 

школ
Число 

учащихся
Число 
школ

Число 
учащихся

При­бай­каль­ская 5 60 1 20 6 80
Забай­каль­ская 6 72 1 20 7 92
Амур­ская 6 72 1 20 7 92
При­амур­ская 4 48 1 20 5 68
При­мор­ская 4 48 1 20 5 68
Ито­го в ДВР 25 300 5 100 30 400

Источник: РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 80. Л. 12.

Вес­ной 1921 г. в  Хаба­ров­ске за­пус­ти­ли про­ект «Дом и  го­ро­док школь­
ни­ка» — по­ка­за­тель­ное уч­ре­ж­де­ние, осу­ще­ств­ляв­шее на прак­ти­ке прин­ци­
пы «Инду­ст­ри­аль­ной по­ли­тех­ни­чес­кой тру­до­вой шко­лы» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. 
Оп. 1. Д. 12. Л. 60]. В пер­спек­ти­ве он дол­жен был вклю­чать мас­тер­ские по раз­
ным от­рас­лям руч­но­го и ма­шин­но­го тру­да, кус­тар­ным про­мыс­лам и сель­
ско­му хо­зяй­ству, дет­ский спор­тив­ный го­ро­док, дет­ский те­атр, ки­не­ма­то­граф 
и сту­дию ис­кусств (гра­фи­ки, леп­ки, му­зы­ки, пе­ния), дет­ский клуб с биб­лио­те­
кой, а так­же сек­ции по ме­тео­ро­ло­гии, ас­тро­но­мии и дру­гим на­уч­ным на­прав­
ле­ни­ям. Для про­ве­де­ния в жизнь столь мас­штаб­ных на­чи­на­ний по­ка­за­тель­но­
го типа нуж­но было ре­шить во­про­сы вы­де­ле­ния зе­мель­ных уча­ст­ков, зда­ний, 
обо­ру­до­ва­ния и ма­те­риа­лов, ин­ст­ру­мен­тов, ра­бо­че­го ско­та и т.д. По ре­ше­
нию При­амур­ско­го об­ла­ст­но­го народно-рево­лю­ци­он­но­го ко­ми­те­та за про­
ек­том за­кре­п­ля­лись тер­ри­то­рии на Артил­ле­рий­ской горе, го­род­ско­го сада 
и сада быв­ше­го ко­ман­дую­ще­го вой­ска­ми, 2 зе­мель­ных уча­ст­ка по 10 де­ся­тин 
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под ден­д­ро­ло­ги­чес­кий школь­ный сад и для по­ле­вых ра­бот, зда­ния и тер­ри­то­
рии быв­ше­го дет­ско­го сада и Топо­гра­фи­чес­ко­го об­ще­ства [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. 
Оп. 1. Д. 12. Л. 60 об.]. По раз­ным при­чи­нам в рас­по­ря­же­ние ад­ми­ни­ст­ра­ции 
про­ек­та пе­ре­шло толь­ко 2 уча­ст­ка на Артил­ле­рий­ской горе, тем не ме­нее, 
несмот­ря на эко­но­ми­чес­кую сла­бость, про­ект за­нял важ­ное ме­сто в учеб­ной 
и ме­то­ди­чес­кой ра­бо­те школ Хаба­ров­ска.

В мар­те 1921 г. МНП до­го­во­ри­лось с об­ло­но во Вла­ди­во­сто­ке о пе­ча­та­
нии в ти­по­гра­фии Дальк­рай­зем­го­ра 5 тыс. экз. «Про­грам­мы Еди­ной тру­до­вой 
шко­лы» и 5 тыс. экз. бро­шю­ры П. П. Блон­ско­го «Тру­до­вая шко­ла» для учеб­ных 
за­ве­де­ний Забай­калья и При­бай­калья [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 31. Л. 17]. 
Заказ был вы­пол­нен пол­но­стью, но из­да­ние за­дер­жа­ло от­сут­ствие об­раз­цов 
про­грамм по ис­то­рии для школ I сту­пе­ни, по ес­те­ство­зна­нию, хи­мии и фи­зи­
ке, ис­то­рии и по­лит­эко­но­мии — для школ II сту­пе­ни, по гео­гра­фии — для обе­их 
сту­пе­ней; их за­пра­ши­ва­ли из Иркут­ска, Том­ска и Моск­вы [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. 
Оп. 1. Д. 31. Л. 9].

Про­грам­мы Еди­ной тру­до­вой шко­лы (ЕТШ) яв­ля­лись сво­его рода «точ­кой 
рос­та» но­вой шко­лы, без ко­то­рой боль­шин­ство школ I сту­пе­ни, соз­дан­ных на 
ос­но­ве быв­ших на­чаль­ных на­род­ных школ, ос­та­ва­лись та­ко­вы­ми толь­ко по на­
зва­нию, так как не до­тя­ги­ва­ли по сро­кам обу­че­ния и объ­ё­му по­лу­чен­ных в них 
зна­ний до уров­ня ВНУ или на­чаль­ных клас­сов сред­них школ, при­ня­тых за об­
ра­зец для школ I сту­пе­ни. В этом кон­тек­сте вы­пол­не­ние за­ка­за во Вла­ди­во­сто­
ке было боль­шим ус­пе­хом, так как в рас­по­ря­же­нии МНП и ме­ст­ных от­де­лов 
на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния поя­ви­лись необ­хо­ди­мые для ти­ра­жи­ро­ва­ния об­раз­
цы. В све­те по­сле­дую­щих со­бы­тий дан­ный факт ста­но­вит­ся ещё бо­лее зна­чи­
мым. Спус­тя ме­сяц, 23 ап­ре­ля 1921 г., МНП сде­ла­ло за­каз в Госу­дар­ствен­ную 
ти­по­гра­фию на из­да­ние «крайне необ­хо­ди­мых» про­грамм и учеб­ных пла­нов 
для школ I сту­пе­ни, ко­то­рый так и не был вы­пол­нен даже в IV квар­та­ле это­го 
года [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 80. Л. 61].

Из‑за де­фи­ци­та по­сто­ян­ных про­грамм МНП раз­ре­ши­ло пе­да­го­ги­чес­ким 
кол­лек­ти­вам кор­рек­ти­ро­вать их вре­мен­ные ва­ри­ан­ты или ис­поль­зо­вать как 
ос­но­ву при со­став­ле­нии ав­тор­ских про­грамм. В шко­лах II сту­пе­ни поль­зо­ва­
лись до­ре­во­лю­ци­он­ны­ми про­грам­ма­ми для сред­них школ по дис­ци­п­ли­нам, 
для ко­то­рых но­вые ва­ри­ан­ты про­грамм не были под­го­тов­ле­ны (по ино­стран­
ным язы­кам, био­ло­гии, эко­но­ми­чес­кой и фи­зи­чес­кой гео­гра­фии) [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 103].

Ост­ро ощу­щал­ся недос­та­ток учеб­ни­ков и учеб­ных по­со­бий. Обес­пе­чен­
ность школ I сту­пе­ни в Забай­калье и При­бай­калье со­став­ля­ла лишь 1/13 от 
по­треб­но­сти, школ II сту­пе­ни — 1/8 [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 80. Л. 5 об.]. 
Дефи­цит учеб­ной ли­те­ра­ту­ры сти­му­ли­ро­вал пе­да­го­гов на соз­да­ние учеб­ни­ков 
свои­ми си­ла­ми. Таким при­ме­ром были «Бесе­ды по хи­мии» для школ II сту­
пе­ни пре­по­да­ва­те­ля Читин­ско­го ре­аль­но­го учи­ли­ща А. П. Кожи­ко­ва. В за­яв­
ле­нии на имя ми­ни­ст­ра на­род­но­го про­све­ще­ния в де­каб­ре 1920 г. он пи­сал, 
что «учеб­ник яв­ля­ет­ся по­со­би­ем, от­ве­чаю­щим но­вым про­грам­мам в шко­лах… 
из­дан ме­ст­ны­ми си­ла­ми и здеш­ни­ми сред­ства­ми» на вы­со­ком тех­ни­чес­ком 
уровне в ко­ли­че­стве 2000 экз.; стои­мость 1 экз. со­став­ля­ла 80 коп. [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 12. Л. 15—15 об., 24]. Весь ма­те­ри­ал учеб­ни­ка был по­стро­ен 
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на пе­рио­ди­чес­кой сис­те­ме эле­мен­тов Д. И. Мен­де­ле­ева, рас­счи­тан на 20 бесед, 
и пре­по­да­вать по нему курс хи­мии мож­но было без спе­ци­аль­но­го ла­бо­ра­тор­
но­го обо­ру­до­ва­ния. Автор не скры­вал, что от­зы­вы на учеб­ник име­лись как 
по­ло­жи­тель­ные, так и от­ри­ца­тель­ные, и про­сил от­дать рас­по­ря­же­ние, что­
бы он был рас­смот­рен спе­циа­ли­ста­ми и в слу­чае бла­го­при­ят­но­го от­зы­ва ре­
ко­мен­до­ван для школ II сту­пе­ни ДВР. Раз­би­рав­ший дело врио за­ве­дую­ще­
го от­де­лом тех­ни­чес­ко­го об­ра­зо­ва­ния МНП поз­же док­ла­ды­вал ми­ни­ст­ру, что 
опро­шен­ные им «пре­по­да­ва­те­ли хи­мии, по­зна­ко­мив­шись с кни­гой Кожи­ко­ва, 
вы­ра­жа­ли мне­ние, что в виду за­клю­чаю­щих­ся в ней невер­ных све­де­ний, она 
мог­ла бы быть толь­ко по­со­би­ем в ру­ках бо­лее знаю­ще­го пред­мет пре­по­да­ва­
те­ля…» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 12. Л. 24 об.].

Оста­лось неяс­ным, ка­кое ре­ше­ние при­нял ми­нистр, од­на­ко мож­но пред­
по­ло­жить, что кам­нем пре­ткно­ве­ния к при­ня­тию учеб­ни­ка мог­ло по­слу­жить 
пред­ло­же­ние А. П. Кожи­ко­ва о  вы­ку­пе ти­ра­жа кни­ги ми­ни­стер­ством, что 
дало  бы «воз­мож­ность из­да­те­лям при­вес­ти в  ис­пол­не­ние даль­ней­шую на­
ме­чен­ную про­грам­му по из­да­нию учеб­ни­ков для школ ДВР», а так­же о том, 
что­бы часть средств, по­лу­чен­ных от это­го из­да­ния, на­пра­вить «на пе­ча­та­ние 
учеб­ни­ка ме­ст­но­го ав­то­ра Д. И. Вол­ко­ва по тех­ни­чес­ко­му чер­че­нию», ре­дак­то­
ром ко­то­ро­го был сам Кожи­ков [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 12. Л. 24]. По сути, 
речь шла об уча­стии го­су­дар­ствен­но­го ор­га­на в ком­мер­чес­ких про­ек­тах, на 
ко­то­рое, несмот­ря на дек­ла­ра­ции о  ле­ги­тим­но­сти ча­ст­ной соб­ствен­но­сти 
в ДВР, Мини­стер­ство на­род­но­го про­све­ще­ния пой­ти не ре­ши­лось.

Струк­ту­ри­ро­ва­ние Еди­ной шко­лы со­про­во­ж­да­лось вне­се­ни­ем из­ме­не­ний 
в тра­ди­ци­он­ную классно-поурочную сис­те­му ор­га­ни­за­ции учеб­но­го про­цес­
са. Осу­ще­ств­ляя пе­ре­ход к  «но­во­му внут­рен­не­му рас­по­ряд­ку шко­лы», ми­
ни­стер­ство ру­ко­во­дство­ва­лось ин­ст­рук­тив­ным пись­мом Нар­ко­ма­та про­све­
ще­ния РСФСР (июнь 1920 г.) (под­роб­нее см.: [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 58; Д. 42. Л. 7 об.]). Акцент в пе­ре­строй­ке де­лал­ся на са­мо­стоя­тель­ной ра­бо­
те уча­щих­ся как про­яв­ле­нии их кол­лек­тив­ной или ин­ди­ви­ду­аль­ной ини­циа­ти­
вы и твор­чес­кой ак­тив­но­сти. Вне­дря­лись та­кие фор­мы самостоятельной ра­бо­
ты, как на­пи­са­ние ре­фе­ра­тов, из­го­тов­ле­ние мо­де­лей и чер­те­жей, про­ве­де­ние 
вы­чис­ле­ний, ве­де­ние за­пи­си на­блю­де­ний. Для груп­по­вых ла­бо­ра­тор­ных ра­
бот или экс­кур­сий вы­де­лял­ся спе­ци­аль­ный день в неде­лю. Доре­фор­мен­ную 
балль­ную сис­те­му оцен­ки зна­ний за­ме­ня­ли от­зы­ва­ми кол­ле­ги­аль­ных ор­га­
нов (ко­мис­сий) из со­ста­ва учи­те­лей и уча­щих­ся. Отме­ни­ли эк­за­ме­ны и пе­ре­
эк­за­ме­нов­ки, за­да­ния уро­ков на дом, но по­се­ще­ние школь­ных за­ня­тий ос­та­
ви­ли обя­за­тель­ным.

При фор­ми­ро­ва­нии II  сту­пе­ни уча­щие­ся в  вы­пу­ск­ном клас­се, а  так­же 
в клас­сах, со­от­вет­ствую­щих вто­рым стар­шим клас­сам, рас­пре­де­ля­лись по 
трём груп­пам (ма­те­ма­ти­чес­ким, ес­те­ственно-исто­ри­чес­ким и  гу­ма­ни­тар­
ным) в за­ви­си­мо­сти от того, к ка­ким нау­кам они про­яв­ля­ли склон­ность. В ос­
тав­шие­ся два ме­ся­ца 1920/1921 учеб­но­го года при­ори­тет от­да­ва­ли изу­че­нию 
имен­но этих дис­ци­п­лин, а часы за­ня­тий по дру­гим пред­ме­там со­кра­ща­ли. 
Вви­ду по­сту­п­ле­ния в шко­лы II сту­пе­ни уче­ни­ков с раз­но­уров­не­вым об­ра­зо­
ва­ни­ем (т.е. из раз­лич­ных об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ных школ с да­ле­ко не оди­на­ко­вой 
под­го­тов­кой), ор­га­ни­зо­вы­ва­ли до­пол­ни­тель­ные груп­по­вые за­ня­тия.

Реформа Единой школы в Дальневосточной республике
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В вы­пу­ск­ных клас­сах ре­фор­ми­ро­ван­ных школ не ме­нее 4 ча­сов в неде­
лю от­во­ди­ли на бе­се­ды с уча­щи­ми­ся для оз­на­ком­ле­ния их с идея­ми ЕТШ. 
План бе­сед вклю­чал зна­ком­ство с ис­то­рией воз­ник­но­ве­ния и раз­ви­тия идей 
тру­до­во­го вос­пи­та­ния сре­ди луч­ших пред­ста­ви­те­лей пе­да­го­ги­чес­кой мыс­ли 
про­шло­го и на­стоя­ще­го вре­ме­ни, разъ­яс­не­ние прин­ци­пов ЕТШ и на­уч­ное их 
обос­но­ва­ние, изу­че­ние Поло­же­ния о ЕТШ в РСФСР и об­зор ре­ко­мен­до­ван­ной 
ли­те­ра­ту­ры по во­про­сам тру­до­вой шко­лы.

Пере­строй­ка учеб­но­го про­цес­са была со­пря­же­на с из­ме­не­ния­ми в сет­ке 
рас­пре­де­ле­ния учеб­ной на­груз­ки, что име­ло свои плю­сы и ми­ну­сы. Изъ­я­тие из 
учеб­но­го кур­са Зако­на Божь­е­го и ла­тин­ско­го язы­ка, пе­ре­ход к пре­по­да­ва­нию 
но­вых язы­ков (анг­лий­ско­го, фран­цуз­ско­го и немец­ко­го) толь­ко в шко­лах II сту­
пе­ни, со­кра­ще­ние ча­сов на ис­то­рию, вви­ду того что про­грам­му по ней про­
дол­жа­ли пе­ре­ра­ба­ты­вать в со­от­вет­ствии с но­вы­ми по­ли­ти­чес­ки­ми вея­ния­ми, 
при­ве­ло к по­яв­ле­нию «сво­бод­ных ча­сов». С од­ной сто­ро­ны, по­яв­ля­лась воз­
мож­ность за счёт их пе­ре­рас­пре­де­ле­ния уси­лить пре­по­да­ва­ние дру­гих дис­
ци­п­лин и уве­ли­чить чис­ло дней в неде­лю на ла­бо­ра­торно-груп­по­вые за­ня­тия, 
с дру­гой — из­ме­не­ние учеб­ной на­груз­ки ухуд­ша­ло ма­те­ри­аль­ное по­ло­же­ние 
час­ти учи­те­лей вслед­ствие со­кра­ще­ния ча­сов на чи­тае­мые ими дис­ци­п­ли­ны.

Орга­ни­за­ци­он­ная жизнь шко­лы пе­ре­страи­ва­лась по­сред­ством вве­де­ния 
школь­но­го са­мо­управ­ле­ния, ос­но­ван­но­го на де­мо­кра­ти­чес­ких прин­ци­пах ор­
га­ни­за­ции внут­рен­ней жиз­ни школь­но­го кол­лек­ти­ва и управ­ле­ния шко­лой 
(под­роб­нее см.: [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 210; Д. 2. Л. 56]). Пол­но­мо­
чия в сфе­ре управ­ле­ния рас­пре­де­ля­лись меж­ду ор­га­ни­за­то­ра­ми школ, от­ве­
чав­ши­ми за хо­зяй­ствен­ную и пе­да­го­ги­чес­кую ра­бо­ту Еди­ной шко­лы, и школь­
ным со­ве­том — но­вым эле­мен­том, вве­дён­ным в  сис­те­му управ­ле­ния для 
ко­ор­ди­на­ции ра­бо­ты в шко­ле и кон­тро­ля за дея­тель­но­стью ад­ми­ни­ст­ра­ции.

В со­став школь­но­го со­ве­та вхо­ди­ли все школь­ные ра­бот­ни­ки (учи­те­ля, ин­
ст­рук­тор фи­зи­чес­ко­го тру­да и школь­ный врач), пред­ста­ви­тель от от­де­ла на­
род­но­го об­ра­зо­ва­ния, а так­же пред­ста­ви­те­ли «тру­до­во­го на­се­ле­ния дан­но­го 
школь­но­го рай­она» (½ от чис­ла школь­ных ра­бот­ни­ков) и ро­ди­тель­ских ор­га­
ни­за­ций (¼ от чис­ла школь­ных ра­бот­ни­ков). В шко­лах II сту­пе­ни в со­став со­
ве­та так­же вхо­ди­ли 2 пред­ста­ви­те­ля от уча­щих­ся стар­ших клас­сов. Уче­ни­ки 
в шко­ле I сту­пе­ни, двух пер­вых клас­сов в шко­ле II сту­пе­ни и хо­зяй­ственно-
техни­чес­кий пер­со­нал в со­став школь­но­го со­ве­та не вхо­ди­ли, но уча­ство­ва­ли 
в об­су­ж­де­нии во­про­сов, ка­сав­ших­ся ор­га­ни­за­ции ра­бот в шко­ле или внут­рен­
не­го рас­по­ряд­ка школь­ной жиз­ни. В июне 1920 г. МНП ДВР по­лу­чи­ло цир­ку­
ляр­ное пись­мо из Нар­ком­про­са РСФСР об обя­за­тель­ном при­вле­че­нии пред­
ста­ви­те­лей Рос­сий­ско­го ком­му­ни­сти­чес­ко­го сою­за мо­ло­дё­жи (без ука­за­ния 
их чис­ла) в со­став школь­ных со­ве­тов в шко­лах II сту­пе­ни всю­ду, где по­след­
ние уже ор­га­ни­зо­ва­ны или бу­дут ор­га­ни­зо­ва­ны.

Школь­ные со­ве­ты име­ли ши­ро­кие пол­но­мо­чия и за­ни­ма­лись рас­пре­де­ле­
ни­ем уча­щих­ся по клас­сам и груп­пам; со­гла­со­вы­ва­ли пла­ны и учеб­ные про­
грам­мы, про­из­вод­ствен­ную и хо­зяй­ствен­ную ра­бо­ту школь­ни­ков; рас­смат­
ри­ва­ли го­до­вые сме­ты и от­чё­ты по пе­да­го­ги­чес­кой и хо­зяй­ствен­ной ра­бо­те 
шко­лы; ут­вер­жда­ли ин­ст­рук­ции по внут­рен­не­му рас­по­ряд­ку школь­ной жиз­
ни; рас­смат­ри­ва­ли апел­ля­ции по по­во­ду дей­ствий за­ве­дую­ще­го шко­лой или 
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учи­те­лей; да­ва­ли от­зы­вы о со­труд­ни­ках шко­лы, ре­ко­мен­до­ва­ли на ут­вер­жде­
ние бли­жай­шей ин­стан­ции кан­ди­да­ту­ры на ос­во­бо­ж­даю­щие­ся ва­кан­сии.

Хотя ми­ни­стер­ство на­зна­чи­ло окон­ча­тель­ным сро­ком реа­ли­за­ции ре­фор­
мы 1 ап­ре­ля 1921 г., счи­тать эту дату её фак­ти­чес­ким за­вер­ше­ни­ем нель­зя 
из‑за ос­тав­ших­ся нере­шён­ных во­про­сов. Реор­га­ни­за­ция школь­ной сети в еди­
ную сис­те­му не вез­де была за­вер­ше­на к ука­зан­но­му сро­ку, в пер­вую оче­редь 
в от­да­лён­ных и труд­но­дос­туп­ных рай­онах. К при­ме­ру, в Зей­ском уез­де Амур­
ской об­лас­ти бόльшую часть школ ре­ор­га­ни­зо­ва­ли толь­ко в ок­тяб­ре 1921 г. 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 126. Л. 5, 8—10, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 
35, 37]. В При­мор­ской об­лас­ти из‑за Мер­ку­лов­ско­го пе­ре­во­ро­та в мае 1921 г. 
реор­га­ни­за­ция во­все была пре­кра­ще­на.

В июле 1921 г. от­дел Еди­ной шко­лы МНП ра­зо­слал всем от­де­лам на­род­но­
го об­ра­зо­ва­ния цир­ку­ляр, по­яв­ле­ние ко­то­ро­го было вы­зва­но рос­том про­те­
ст­ных на­строе­ний в об­ще­стве, свя­зан­ных с вве­де­ни­ем со­вме­ст­но­го обу­че­ния. 
Хотя не вез­де об­ще­ствен­ность была со­глас­на с дан­ным ша­гом, об­ло­но «вве­ли 
со­вме­ст­ное обу­че­ние во всех клас­сах, со­вер­шен­но не счи­та­ясь с ус­ло­вия­ми 
пе­ре­жи­вае­мо­го мо­мен­та» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 92]. В том же Зей­
ском уез­де со­вме­ст­ное обу­че­ние уда­лось вве­сти в 50% школ толь­ко в 1922 г. 
[РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 126. Л. 23]. Про­ти­во­дей­ствие со сто­ро­ны об­ще­
ства за­ста­ви­ло вво­дить со­вме­ст­ное обу­че­ние по­сте­пен­но, на­чи­ная со школ 
I сту­пе­ни, рав­но­мер­но рас­пре­де­ляя в клас­сах маль­чи­ков и де­во­чек. Что же 
ка­са­ет­ся школ II сту­пе­ни, то при­ём уча­щих­ся обое­го пола до­пус­кал­ся в них 
лишь в 1‑й класс, в стар­шие клас­сы — по со­гла­со­ва­нию со школь­ны­ми со­ве­
та­ми и толь­ко на сво­бод­ные ва­кан­сии.

В июле 1921 г. МНП в оче­ред­ной раз анон­си­ро­ва­ло из­да­ние вре­мен­ных 
при­мер­ных про­грамм, об­раз­цом для ко­то­рых по­слу­жи­ли про­грам­мы Мос­ков­
ско­го Нар­ком­про­са и обе­ща­ло ра­зо­слать их в бли­жай­шие сро­ки по от­де­лам 
на­род­но­го об­ра­зо­ва­ния для рас­пре­де­ле­ния по шко­лам I и II сту­пе­ни [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 103]. Вес­ной 1922 г. были го­то­вы учеб­ные пла­ны для 
школ I и II сту­пе­ни (см. табл. 3, 4), но про­грам­мы по но­вым язы­кам, био­ло­гии, 

Таблица 3
Учебный план школ I ступени ДВР (март — апрель 1922 г.)

Предметы 1‑й класс 2‑й класс 3‑й класс 4‑й класс 5‑й класс Итого

Род­ной язык 10 9 7 6 5 37

Мате­ма­ти­ка 2 3 5 4 5 19

При­ро­до­ве­де­ние ­
(фи­зи­ка и при­ро­
до­ве­де­ние)

­
­

—

­
­

3

­
­

3

­
­

4

­
­

5

­
­

15

Гео­гра­фия — — 2 3 3 8

Исто­рия — — 3 3 4 10

Рисо­ва­ние 3 2 2 2 1 10

Руч­ной труд 2 2 2 2 2 10

Пение 2 2 1 1 1 7

Ито­го 19 21 25 25 26 116

Источник: РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 2. Л. 28.
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фи­зи­чес­кой и эко­но­ми­чес­кой гео­гра­фии раз­ра­бо­та­ны не были, по­это­му, как 
и ра­нее, учи­те­ля про­дол­жа­ли поль­зо­вать­ся до­ре­во­лю­ци­он­ны­ми про­грам­ма­
ми для сред­них учеб­ных за­ве­де­ний.

Судя по дан­ным таб­лиц, в учеб­ном про­цес­се в це­лом со­хра­нял­ся тра­ди­
ци­он­ный пред­мет­ный прин­цип груп­пи­ров­ки ма­те­риа­ла, но с прив­не­се­ни­ем 
эле­мен­тов ком­плекс­но­го под­хо­да при изу­че­нии от­дель­ных дис­ци­п­лин: при­
ро­до­ве­де­ния — в шко­ле I сту­пе­ни, ес­те­ство­ве­де­ния, ис­то­рии и гео­гра­фии — 
в шко­ле II сту­пе­ни. Уро­ки руч­но­го тру­да (как эле­мент тру­до­во­го вос­пи­та­ния) 
в 1‑м клас­се шко­лы II сту­пе­ни вклю­ча­ли об­ра­бот­ку де­ре­ва, во 2‑м клас­се — 
ме­тал­лов, в 3‑м и 4‑м клас­сах — прак­ти­чес­кие ра­бо­ты в мас­тер­ских [РГИА ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 2. Л. 75].

Вопрос о вне­дре­нии тру­до­во­го прин­ци­па обу­че­ния в об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ной 
шко­ле — один из са­мых за­пу­тан­ных в ис­то­рии оте­че­ствен­ной шко­лы. На пер­
вом пар­тий­ном со­ве­ща­нии в Моск­ве по об­ра­зо­ва­нию (31 де­каб­ря 1920 г. — 
4 ян­ва­ря 1921 г.) ре­шал­ся во­прос о том, ка­кой долж­на быть со­вет­ская шко­ла — 
тру­до­вой по­ли­тех­ни­чес­кой, т.е. об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ным учеб­ным за­ве­де­ни­ем, 
обес­пе­чи­ваю­щим об­щую под­го­тов­ку уче­ни­ков к уча­стию в про­из­во­ди­тель­
ном тру­де, или тру­до­вой мо­но­тех­ни­чес­кой, даю­щей вы­пу­ск­ни­ка с про­фес­сио­
наль­ной под­го­тов­кой. Влия­тель­ная часть советско-партийной эли­ты вы­ска­
зы­ва­лась за вто­рой ва­ри­ант, вслед­ствие чего на­ме­ча­лась оче­ред­ная ре­фор­ма 
с от­ме­ной шко­лы II сту­пе­ни и за­ме­ной её спе­ци­аль­ны­ми про­фес­сио­нально-
техни­чес­ки­ми учеб­ны­ми за­ве­де­ния­ми (тех­ни­ку­ма­ми) с 4‑го­дич­ным кур­сом 
обу­че­ния (про­ект О. Ю. Шмид­та) [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 31. Л. 22]. МНП 
ДВР ос­та­ва­лось при­вер­жен­цем ре­фор­мы в духе ЕТШ. В но­яб­ре или де­каб­ре 
(точ­ное вре­мя не ус­та­нов­ле­но) 1921 г. К. С. Шрей­бер на за­прос из Бла­го­ве­щен­
ско­го об­ло­но от­ве­тил, что «на днях» внёс в Сов­мин про­ект Зако­на о Еди­ной 
шко­ле в ДВР, ко­то­рым пре­ду­смат­ри­ва­ет­ся «еди­ная 2‑сту­пен­ча­тая сис­те­ма об­
ще­го об­ра­зо­ва­ния и по­сте­пен­ное про­ве­де­ние тру­до­вых прин­ци­пов пре­по­да­
ва­ния» [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 120], т.е. эти прин­ци­пы ещё не были 
вне­дре­ны в ре­фор­ми­ро­ван­ной шко­ле ДВР.

Про­ект Шмид­та, при­ня­тый, кста­ти, и  Нар­ком­про­сом РСФСР, встре­тил 
ак­тив­ный про­тест со сто­ро­ны про­тив­ни­ков вве­де­ния об­щей для все­го под­
рас­таю­ще­го по­ко­ле­ния уз­кой спе­циа­ли­за­ции в  ущерб об­ра­зо­ва­нию по­ли­
тех­ни­чес­ко­го ха­рак­те­ра, и до его прак­ти­чес­кой реа­ли­за­ции дело не дош­ло; 
тео­ре­ти­чес­кие раз­но­гла­сия и  ути­ли­тар­ный под­ход к  сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния 
не толь­ко за­труд­ня­ли прак­ти­чес­кую реа­ли­за­цию идеи про­грес­си­стов XIX в. 
о сбли­же­нии шко­лы с жиз­нью и пре­вра­ще­нии шко­лы учё­бы в шко­лу тру­да, но 
и непо­сред­ствен­но ска­зы­ва­лись на под­го­тов­ке со­от­вет­ствую­ще­го про­грамм­
но­го обес­пе­че­ния.

Кро­ме того, для про­ве­де­ния в  жизнь ме­ро­прия­тий по ре­фор­ме нуж­ны 
были сред­ства. Но Сов­мин в этом во­про­се за­ни­мал сто­ро­ну ру­ко­во­дства Мин­
прод­тор­га, счи­тав­ше­го, что про­све­ще­ние «долж­но сто­ять на зад­нем плане», 
и по­то­му бло­ки­ро­вав­ше­го хо­да­тай­ства МНП об от­кры­тии фи­нан­си­ро­ва­ния 
на ну­ж­ды об­ра­зо­ва­ния, удов­ле­тво­ряя их в  по­след­нюю оче­редь [РГИА  ДВ. 
Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 32. Л. 56 об.].
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Возоб­нов­ле­ние во­ен­ных дей­ствий в ДВР по­сле Мер­ку­лов­ско­го пе­ре­во­ро­та 
спро­во­ци­ро­ва­ло кри­зис в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния. 21 июля 1921 г. Совет ми­ни­
ст­ров при­нял прин­ци­пи­аль­ное ре­ше­ние о пе­ре­да­че ме­ст­ным ор­га­нам вла­сти 
всей хо­зяй­ствен­ной сто­ро­ны уч­ре­ж­де­ний школь­но­го, до­школь­но­го и  вне­
школь­но­го об­ра­зо­ва­ния, кро­ме уч­ре­ж­де­ний, об­слу­жи­ваю­щих ну­ж­ды все­го 
го­су­дар­ства. Поэто­му во­про­сы ото­пле­ния, ос­ве­ще­ния, ре­мон­та и по­строй­ки 
школь­ных зда­ний, снаб­же­ния школ учеб­ни­ка­ми, кни­га­ми, по­со­бия­ми, ин­вен­
та­рём, со­дер­жа­ния школь­ной при­слу­ги и про­чее пе­ре­да­ва­ли на ус­мот­ре­ние 
ме­ст­ных ор­га­нов вла­сти [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 2. Л. 82, 82 об.].

Дан­ное ре­ше­ние ухуд­ши­ло си­туа­цию в сис­те­ме об­ра­зо­ва­ния, так как сель­
ские об­ще­ства не рас­по­ла­га­ли необ­хо­ди­мы­ми ре­сур­са­ми и либо от­ка­зы­ва­лись 
«кор­мить учи­те­лей», либо пе­ре­кла­ды­ва­ли со­дер­жа­ние школ на ро­ди­те­лей уче­
ни­ков, что спро­во­ци­ро­ва­ло со­кра­ще­ние сети школ. «Ненор­маль­ная и недо­
пус­ти­мая» с точ­ки зре­ния МНП си­туа­ция по­бу­ди­ла его в но­яб­ре 1921 г. на­чать 
раз­ра­бот­ку за­ко­но­про­ек­та об об­щем ме­ст­ном школь­ном на­ло­ге, ко­то­рый ло­
жил­ся бы на всё на­се­ле­ние и фор­ми­ро­вал­ся из оп­ре­де­лён­но­го про­цен­та от 
ме­ст­ных на­ло­гов со зре­лищ и тор­го­вых аук­цио­нов для нужд на­род­но­го об­ра­
зо­ва­ния [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 129]. В свя­зи с без­вы­ход­ным ма­
те­ри­аль­ным по­ло­же­ни­ем, в ко­то­ром ока­за­лись шко­лы, как вре­мен­ная мера 
вво­ди­лась пла­та за обу­че­ние, на­ру­шав­шая прин­цип ЕТШ о бес­плат­но­сти и об­
ще­дос­туп­но­сти об­ра­зо­ва­ния. Прав­да, эта мера ка­са­лась не всех. К при­ме­ру, 
в шко­лах Читы ре­ше­ния­ми школь­ных со­ве­тов от пла­ты за обу­че­ние пол­но­
стью ос­во­бо­ж­да­лись 30% бед­ней­ших уча­щих­ся и 40% — в по­ло­вин­ном (50%) 
раз­ме­ре [РГИА ДВ. Ф. Р‑1467. Оп. 1. Д. 42. Л. 127]. В де­каб­ре 1921 г. пра­ви­тель­
ство ДВР от­ме­ни­ло пла­ту за обу­че­ние во всех шко­лах, но си­туа­цию вы­ров­
нять не уда­лось даже в сле­дую­щем году. К 1 сен­тяб­ря 1922 г. в ДВР ра­бо­та­ли 
2005 об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ных школ со 173 634 уче­ни­ка­ми [1, с. 119]. В срав­не­
нии с дан­ны­ми на 25 фев­ра­ля 1921 г. чис­ло школ со­кра­ти­лось на 22%, уча­
щих­ся — на 39%.

Таким об­ра­зом, ос­нов­ные на­прав­ле­ния школь­ной ре­фор­мы в ДВР: фор­
ми­ро­ва­ние еди­ной сети об­ще­об­ра­зо­ва­тель­ных школ, вве­де­ние но­вых учеб­ных 
про­грамм, адап­ти­ро­ван­ных к прин­ци­пам Еди­ной тру­до­вой шко­лы, пе­ре­строй­
ка учебно-воспи­та­тель­но­го про­цес­са, управ­ле­ния шко­лой и ор­га­ни­за­ци­он­ной 
жиз­ни шко­лы по­сред­ством вве­де­ния школь­но­го са­мо­управ­ле­ния и прин­ци­па 
тру­до­во­го обу­че­ния — вос­про­из­во­ди­ли всё, что было на­ме­че­но по мо­дер­ни­за­
ции об­ра­зо­ва­ния в 1913—1916 гг. про­грес­сив­ной пе­да­го­ги­чес­кой об­ще­ствен­
но­стью Рос­сии. Успеш­ность и пол­но­та про­ве­де­ния тех или иных ме­ро­прия­тий 
ре­фор­мы за­ви­се­ла от военно-поли­ти­чес­кой си­туа­ции в ре­гионе и эко­но­ми­
чес­ких воз­мож­но­стей МНП. Поли­ти­ка ос­та­точ­но­го фи­нан­си­ро­ва­ния нужд сис­
те­мы об­ра­зо­ва­ния не по­зво­ли­ла реа­ли­зо­вать пред­при­ня­тые на­чи­на­ния в пол­
ной мере, но в це­лом про­грам­му ре­фор­мы мож­но счи­тать вы­пол­нен­ной, так 
как Еди­ная шко­ла на тер­ри­то­рии ДВР была соз­да­на. Финан­сово-эконо­ми­чес­
кий кри­зис при­чи­нил су­ще­ствен­ный урон на­род­но­му об­ра­зо­ва­нию в рес­пуб­
ли­ке, но соз­дан­ная в про­цес­се ре­фор­мы мо­дель но­вой шко­лы в ко­неч­ном ито­
ге ус­тоя­ла, по­ка­зав свою жиз­не­спо­соб­ность.
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