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В статье рас­смат­ри­ва­ют­ся реа­лии жиз­ни сель­ско­го на­се­ле­ния Даль­не­во­
сточ­но­го ре­гио­на в 1970‑е и пер­вую по­ло­ви­ну 1980‑х гг. на ос­но­ве ана­ли­
за пи­сем и об­ра­ще­ний в сред­ства мас­со­вой ин­фор­ма­ции и ор­га­ны вла­сти. 
Дан­ный вид ис­то­ри­чес­ких ис­точ­ни­ков недос­та­точ­но изу­чен в  мас­шта­бе 
Даль­не­го Вос­то­ка, хотя его важ­ность невоз­мож­но пе­ре­оце­нить. В рас­смат­
ри­вае­мый пе­ри­од име­ла ме­сто двой­ствен­ность вос­при­ятия ок­ру­жаю­щей 
дей­стви­тель­но­сти ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми. С од­ной сто­ро­ны, про­ис­хо­ди­ло раз­
ви­тие сель­ской ме­ст­но­сти в со­ци­ально-эконо­ми­чес­ком и куль­тур­ном плане: 
соз­да­ва­лась ин­фра­струк­ту­ра, уве­ли­чи­ва­лись фи­нан­со­вые воз­мож­но­сти лю­
дей, на­блю­дал­ся при­ток пе­ре­се­лен­цев из дру­гих ре­гио­нов стра­ны. С дру­гой 
сто­ро­ны, сре­ди зна­чи­тель­ной час­ти сель­чан на­блю­дал­ся вы­со­кий уро­вень 
недо­воль­ства по­ло­же­ни­ем дел в жи­лищ­ной, бы­то­вой, куль­тур­ной и иных 
сфе­рах. Свои мыс­ли о жиз­ни в даль­не­во­сточ­ной сель­ской ме­ст­но­сти, от­но­
ше­ние к тем или иным её ас­пек­там люди вы­ра­жа­ли в пись­мах, ко­то­рые на­
прав­ля­ли в ре­дак­ции га­зет и советско-партийные ор­га­ны. Ана­лиз этих ма­те­
риа­лов сви­де­тель­ству­ет о пре­об­ла­да­нии про­блем­ной те­ма­ти­ки об­ра­ще­ний 
и рос­те апа­тич­но­го, без­раз­лич­но­го от­но­ше­ния к ряду яв­ле­ний по­все­днев­
но­сти. Одним из глав­ных по­след­ствий та­ко­го вос­при­ятия дей­стви­тель­но­
сти, от­ра­жён­но­го в пись­мен­ных об­ра­ще­ни­ях, яв­ля­лось же­ла­ние пе­ре­ехать 
в бо­лее бла­го­по­луч­ный на­се­лён­ный пункт — сель­ский рай­центр или го­род. 
Эта тен­ден­ция фак­ти­чес­ки ста­ла гла­вен­ствую­щей к кон­цу рас­смат­ри­вае­
мо­го пе­рио­да.
Ключевые слова: Даль­ний Вос­ток, сель­ское на­се­ле­ние, позд­ний со­циа­лизм, 
по­все­днев­ность, уро­вень жиз­ни, СМИ, де­фи­цит.
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The  paper examines the  peculiarities of life of the  rural population 
of the Far Eastern region between the 1970s and the first half of the 1980s based 
on the analysis of letters and appeals to the media and authorities. This type 
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of historical sources is insufficiently studied on the scale of the Far East although 
its importance cannot be overestimated. During this period, there was a duality 
of perception of the surrounding reality by residents. On the one hand, there 
was a socio-economic and cultural development of rural areas: infrastructure 
was created, financial opportunities of people increased, and there was an influx 
of migrants from other regions of the country. On the other hand, a significant 
number of villagers were very dissatisfied with the  situation in the  housing, 
household, cultural and other spheres. The villagers expressed their thoughts 
about life in the  Far  Eastern countryside and a  negative attitude to  certain 
aspects in letters which were sent to the editorial offices of newspapers and 
Soviet political authorities. The analysis of these materials indicates the pre­
dominance of problematic topics and the growth of an apathetic, indifferent 
attitude to a number of everyday phenomena. One of the main consequences 
of this perception of reality, reflected in the written appeals, was the desire 
to move to a more prosperous locality — a rural district center or town. In fact, 
this trend became dominant by the end of the analyzed period.
Keywords: Far  East, rural population, late socialism, everyday life, standard 
of living, mass media, deficit.

Пери­од 1970‑х и пер­вой по­ло­ви­ны 1980‑х гг. со­хра­нил­ся в оте­че­ствен­ной ис­то­
рии и па­мя­ти со­вре­мен­ни­ков под раз­лич­ны­ми, неред­ко про­ти­во­по­лож­ны­ми по 

смыс­лу, на­име­но­ва­ния­ми — «раз­ви­той» или «позд­ний» со­циа­лизм, «за­стой» и «зо­
ло­тое вре­мя». Это объ­яс­ня­ет­ся неод­но­знач­ным от­но­ше­ни­ем к со­бы­ти­ям и про­
цес­сам, про­ис­хо­див­шим в стране в пе­ри­од ру­ко­во­дства Л. И. Бреж­не­ва и его пре­
ем­ни­ков. Рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од обос­но­ван­но счи­та­ет­ся рас­цве­том Со­вет­ско­го 
го­су­дар­ства, что под­твер­жда­лось раз­ви­той тя­жё­лой про­мыш­лен­но­стью, силь­ной 
ар­мией, влия­ни­ем в  мире, бес­плат­ны­ми ме­ди­ци­ной, об­ра­зо­ва­ни­ем и  жиль­ём. 
Всё это всту­па­ло в про­ти­во­ре­чие с па­де­ни­ем тем­пов эко­но­ми­чес­ко­го рос­та, по­
сте­пен­ным раз­оча­ро­ва­ни­ем в ком­му­ни­сти­чес­кой идее, ге­рон­то­кра­тией, уси­ле­ни­
ем кор­руп­ции и по­ли­ти­чес­кой апа­тией на­се­ле­ния.

Сель­ская ме­ст­ность в пол­ной мере ощу­ти­ла на себе всю мно­го­гран­ность эпо­
хи и пре­тер­пе­ла бо­лее серь­ёз­ную транс­фор­ма­цию в срав­не­нии с го­ро­дом. Общие 
тен­ден­ции, ха­рак­тер­ные для го­су­дар­ства в це­лом, име­ли свои ме­ст­ные осо­бен­но­
сти, а Даль­не­во­сточ­ный ре­ги­он вы­сту­пал квинт­эс­сен­цией мно­гих яв­ле­ний и про­
цес­сов. В пер­вую оче­редь это ка­са­ет­ся юж­ной час­ти ре­гио­на, вклю­чаю­щей Амур­
скую об­ласть, Хаба­ров­ский и При­мор­ский края, где про­жи­ва­ла ос­нов­ная часть 
сель­ских жи­те­лей и кон­цен­три­ро­ва­лось аг­рар­ное про­из­вод­ство.

Изу­че­ние даль­не­во­сточ­но­го села пе­рио­да позд­не­го со­циа­лиз­ма и  осо­бен­
но­стей жиз­не­дея­тель­но­сти ме­ст­но­го на­се­ле­ния на­ча­лось уже в кон­це со­вет­ской 
эпо­хи [2; 3; 12]. Несмот­ря на неко­то­рую идео­ло­ги­зи­ро­ван­ность и фраг­мен­тар­
ность, пер­вые на­уч­ные ис­сле­до­ва­ния за­ло­жи­ли ос­но­ву для даль­ней­ше­го объ­ек­
тив­но­го изу­че­ния во­про­са. На со­вре­мен­ном эта­пе поя­вил­ся ряд тру­дов, пря­мо 
или кос­вен­но рас­смат­ри­ваю­щих даль­не­во­сточ­ную сель­скую спе­ци­фи­ку с учё­
том но­вых на­уч­ных под­хо­дов и то­чек зре­ния [4; 6; 20]. Так, С. А. Вла­сов в сво­их 
ра­бо­тах об­ра­щал вни­ма­ние на жи­лищ­ную сфе­ру ре­гио­на, в том чис­ле и на сель­
ском уровне; А. А. Гринь­ко ана­ли­зи­ро­вал во­про­сы по­все­днев­ной жиз­ни, про­бле­мы 

А.А. Гринько
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и ма­те­ри­аль­ное бла­го­сос­тоя­ние аг­рар­ных ра­бот­ни­ков; Е. В. Коря­ки­на ха­рак­те­ри­
зо­ва­ла со­ци­аль­ное раз­ви­тие даль­не­во­сточ­но­го села [5; 7; 8; 9; 11]. Несмот­ря на ус­
пе­хи в изу­че­нии со­вет­ско­го села и его жи­те­лей на даль­не­во­сточ­ном уровне, ряд 
во­про­сов про­дол­жа­ет ос­та­вать­ся ма­ло­изу­чен­ным.

Уни­каль­ным и цен­ным ис­точ­ни­ком, ил­лю­ст­ри­рую­щим от­но­ше­ние сель­ских 
жи­те­лей к ок­ру­жаю­щей дей­стви­тель­но­сти, яв­ля­ют­ся их пись­ма в сред­ства мас­
со­вой ин­фор­ма­ции. Они по­зво­ля­ют рас­смот­реть жиз­не­дея­тель­ность ме­ст­но­го на­
се­ле­ния с но­вых по­зи­ций, дис­тан­ци­ру­ясь от «су­хо­сти» офи­ци­аль­ной до­ку­мен­та­
ции и ста­ти­сти­ки эпохи 1970‑х — первой половины 1980‑х гг. Изу­че­ние пи­сем как 
ме­ха­низ­ма пря­мой и об­рат­ной свя­зи с вла­стью, по­сред­ством ко­то­ро­го было воз­
мож­но ре­шать лич­ные и кол­лек­тив­ные про­бле­мы, а так­же ана­лиз субъ­ек­тив­но­го 
вос­при­ятия сель­ча­на­ми сво­его по­ло­же­ния и пер­спек­тив ак­ту­аль­ны и име­ют боль­
шое науч­ное зна­че­ние.

Печат­ные из­да­ния вы­сту­па­ли для сель­чан глав­ным ис­точ­ни­ком ин­фор­ма­
ции, осо­бен­но ме­ст­но­го и ре­гио­наль­но­го ха­рак­те­ра. Такие га­зе­ты, как «Амур­ская 
прав­да» (Амур­ская об­ласть), «Тихо­оке­ан­ская звез­да» (Хаба­ров­ский край), «Биро­
бид­жан­ская звез­да» (Еврей­ская ав­то­ном­ная об­ласть) и «Крас­ное зна­мя» (При­мор­
ский край), являлись ос­нов­ны­ми пе­чат­ны­ми из­да­ния­ми и офи­ци­аль­ны­ми ру­по­ра­
ми регио­наль­ной вла­сти.

Прак­ти­ка об­ра­ще­ний в га­зе­ты была рас­про­стра­не­на сре­ди лю­дей прак­ти­чес­
ки всех воз­рас­тов и со­ци­аль­но­го по­ло­же­ния. Толь­ко за май 1985 г. в ре­дак­цию 
«Амур­ской прав­ды» по­сту­пи­ло 1131 пись­мо, из ко­то­рых в том же ме­ся­це было 
опуб­ли­ко­ва­но 179 [21, 1985, 7 июня (№ 131), с. 3].

Боль­шая часть кор­рес­пон­ден­ции но­си­ла зло­бо­днев­ный, про­блем­ный ха­рак­
тер, хотя мно­гие пись­ма были и по­ли­те­ма­ти­чес­ки­ми. Дере­вен­ские жи­те­ли не толь­
ко со­об­ща­ли о про­бле­мах, но и опи­сы­ва­ли жизнь в селе, бла­го­да­ри­ли, «из­ли­ва­
ли душу». Так, в од­ном из пи­сем с со­жа­ле­ни­ем от­ме­ча­лось: «Нема­ло в по­след­нее 
вре­мя поя­ви­лось мо­ло­дых муж­чин и жен­щин, до­воль­ных своей оди­но­кой (они го­
во­рят — сво­бод­ной), жиз­нью. Моло­дость одна, к тому же бы­ст­ро­теч­на, так хо­чет­
ся про­жить её по­ве­се­лее, без вся­ких там за­бот» 1 [21, 1985, 22 ян­ва­ря (№ 18), с. 4].

Редак­ции пе­рио­ди­чес­ких из­да­ний реа­ги­ро­ва­ли на мно­гие со­об­ще­ния сель­
чан. Разу­ме­ет­ся, в рам­ках сво­их воз­мож­но­стей. Обла­ст­ные и крае­вые га­зе­ты, яв­
ля­ясь офи­ци­аль­ны­ми го­ло­са­ми ре­гио­наль­ных пар­тий­ных ор­га­нов, име­ли серь­
ёз­ные ры­ча­ги влия­ния на ру­ко­во­дство хо­зяйств, ор­га­ни­за­ций и ме­ст­ные вла­сти. 
Они пуб­лич­но кри­ти­ко­ва­ли, на­зы­вая фа­ми­лии и долж­но­сти, по­это­му вос­при­ни­
ма­лись на­се­ле­ни­ем как сила, спо­соб­ная за­щи­тить то­гда, ко­гда дру­гие воз­мож­но­
сти ока­зы­ва­лись ис­чер­па­ны. В ча­ст­но­сти, за пер­вую по­ло­ви­ну 1982 г. ре­дак­ция га­
зе­ты «Тихо­оке­ан­ская звез­да» по­лу­чи­ла 212 офи­ци­аль­ных от­ве­тов на свои за­про­сы, 
на­прав­лен­ные по ма­те­риа­лам пи­сем чи­та­те­лей [17, с. 2].

Поми­мо пи­сем в га­зе­ты, сель­чане на­прав­ля­ли и прось­бы в ор­га­ны вла­сти. Если 
об­ра­ще­ния к рай­он­но­му ру­ко­во­дству неред­ко но­си­ли уст­ный и нефор­маль­ный 
ха­рак­тер, то в ком­му­ни­ка­ции с об­ла­ст­ны­ми и крае­вы­ми вла­стя­ми пре­об­ла­да­ла 
пись­мен­ная фор­ма.

Отток кад­ров из сель­ской ме­ст­но­сти в  рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од вы­зы­вал 
осо­бое бес­по­кой­ство у  ме­ст­ных жи­те­лей. Несмот­ря на меры, пред­при­ни­мае­
мые вла­стя­ми, эта тен­ден­ция по­сте­пен­но уси­ли­ва­лась [3, с. 48]. Сель­чане в це­лом 

1	 Здесь и далее сохранены пунк­туа­ция и ор­фо­гра­фия ис­точ­ни­ков.
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по­ни­ма­ли при­чи­ны это­го яв­ле­ния и пи­са­ли об этом. В од­них пись­мах от­ме­ча­лось, 
что от кол­хо­за или сов­хо­за нет под­держ­ки се­мей с боль­шим ко­ли­че­ством де­тей, 
в дру­гих ука­зы­ва­лось на без­душ­ность ру­ко­во­ди­те­лей, в треть­их — на то, что со­
ци­аль­ная и куль­тур­ная сфе­ра села со­вер­шен­но не со­от­вет­ству­ет за­про­сам мо­ло­
до­го по­ко­ле­ния [22, 1980, 8 мая (№ 114), с. 3]. В ру­ко­пис­ных тек­стах, ци­ти­руе­мых 
в от­чё­тах ре­гио­наль­ных вла­стей, пря­мо го­во­ри­лось о том, что мо­ло­дёжь бо­ит­ся 
соз­да­вать семьи в де­ревне и «по при­ме­ру дру­гих мах­нёт в го­род» [РГАСПИ. Ф. 591. 
Оп. 1. Д. 243. Л. 26, 31].

Опи­сы­вае­мая си­туа­ция была ха­рак­тер­на для мно­гих ре­гио­нов стра­ны, но на 
Даль­нем Вос­то­ке, с его спе­ци­фи­чес­ки­ми природно-клима­ти­чес­ки­ми ус­ло­вия­ми, 
ма­ло­на­се­лён­но­стью и ок­ра­ин­ным по­ло­же­ни­ем, про­бле­мы ощу­ща­лись осо­бен­но 
ост­ро и за­кла­ды­ва­ли ос­но­ву для серь­ёз­ных со­ци­ально-эконо­ми­чес­ких труд­но­
стей в бу­ду­щем. Моло­дёжь была го­то­ва уехать в по­сё­лок или го­род и ока­зать­ся 
в чу­жой сре­де, на ме­нее зна­чи­мой долж­но­сти с мень­шим до­хо­дом, но чув­ство­
вать себя ча­стью «ци­ви­ли­за­ции». Эта мысль за­мет­на во мно­гих пись­мах сель­чан. 
Отме­тим, что в це­лом сель­ское на­се­ле­ние Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­на не со­кра­ща­
лось, а даже уве­ли­чи­ва­лось за счёт при­то­ка пе­ре­се­лен­цев и срав­ни­тель­но вы­со­
кой ро­ж­дае­мо­сти при ма­лой смерт­но­сти. Одна­ко мо­ло­дёжь и ква­ли­фи­ци­ро­ван­
ные ра­бот­ни­ки ста­ра­лись уез­жать из ма­лых на­се­лён­ных пунк­тов в круп­ные сёла, 
а за­тем и в го­ро­да.

Свое­об­раз­но про­яв­ля­лось от­но­ше­ние ко­рен­но­го даль­не­во­сточ­но­го на­се­ле­
ния к пе­ре­се­лен­цам. Руко­во­дство стра­ны неод­но­крат­но под­чёр­ки­ва­ло необ­хо­
ди­мость под­держ­ки но­во­сё­лов. Обла­ст­ные и  крае­вые вла­сти при­дер­жи­ва­лись 
той же ли­нии. Так, в пер­вой по­ло­вине 1970‑х гг. на строи­тель­ство жилья для ра­
бот­ни­ков сов­хо­зов При­мор­ско­го края го­су­дар­ством вы­де­ля­лась еже­год­ная сум­ма 
в 13 млн руб. [13, с. 67]. Более 80% средств ухо­ди­ло на пе­ре­се­лен­чес­кое строи­тель­
ство. В ус­ло­ви­ях хро­ни­чес­ко­го де­фи­ци­та жилья хо­зяй­ства не мог­ли пре­дос­та­вить 
пло­ща­ди сво­им кад­ро­вым ра­бот­ни­кам и пен­сио­не­рам [5, с. 136]. Мно­гие даль­не­во­
сточ­ни­ки были раз­до­са­до­ва­ны та­кой си­туа­цией, что вид­но из их пи­сем не толь­ко 
в пе­рио­ди­чес­кие из­да­ния, но и в ре­гио­наль­ные пар­тий­ные ор­га­ны: «Жильё в хо­
зяй­ствах стро­ит­ся толь­ко для пе­ре­се­лен­цев с за­па­да стра­ны. Корен­ным жильё 
не стро­им и не даём. В ито­ге свои кад­ры мы вы­про­ва­жи­ва­ем, а по­том ждём и при­
ни­ма­ем неиз­вест­но кого» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 153. Д. 1091. Л. 57].

Несмот­ря на то, что ме­ст­ные жи­те­ли неред­ко вос­при­ни­ма­ли но­во­сё­лов как 
свое­об­раз­ных кон­ку­рен­тов и за­ви­до­ва­ли их при­ви­ле­ги­ро­ван­но­му ста­ту­су, они ви­
де­ли и об­рат­ную сто­ро­ну, на ко­то­рую ука­зы­ва­ли в сво­их пись­мах: «Одних пе­ре­се­
лен­цев все­ли­ли в недо­стро­ен­ный дом, дру­гих не обес­пе­чи­ли то­п­ли­вом, треть­им 
не пре­дос­та­ви­ли ра­бо­ту по спе­ци­аль­но­сти» [РГАСПИ. Ф. 591. Оп. 1. Д. 243. Л. 26; 22, 
1980, 8 мая (№ 114), с. 3]. Тако­го рода ин­фор­ма­ция не была жа­ло­бой или прось­бой, 
а, ско­рее, опи­сы­ва­ла реа­лии сель­ской жиз­ни. Дей­стви­тель­но, удов­ле­тво­рён­ность 
но­во­сё­лов ус­ло­вия­ми про­жи­ва­ния и тру­да была да­ле­ко не пол­ной и вы­зы­ва­ла об­
рат­ную ди­на­ми­ку. В ча­ст­но­сти, в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од до 18% из них по­ки­да­
ли даль­не­во­сточ­ные сов­хо­зы уже в пер­вый год по­сле при­ез­да [6, с. 85].

Тема зар­пла­ты так­же при­сут­ство­ва­ла в пись­мах даль­не­во­сточ­ни­ков. Так, на­
се­ле­ние жа­ло­ва­лось ме­ст­ным вла­стям на про­бле­мы с за­ра­бот­ной пла­той, раз­мер 
ко­то­рой пря­мо вли­ял на ста­биль­ность и ка­че­ство кад­ров: «…из‑за недос­тат­ка про­
из­вод­ства кор­мов мы не до­би­ра­ем зна­чи­тель­ное ко­ли­че­ство про­дук­тов жи­вот­
но­вод­ства. Обес­пе­чен­ность жи­вот­но­вод­ства по­сто­ян­ны­ми кад­ра­ми тоже свя­за­на 

А.А. Гринько



	 147
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

с  про­бле­мой кор­мов. Если есть в  хо­зяй­стве кор­ма, до­яр­ка, скот­ник полу­ча­ют 
высо­кую зар­пла­ту, они до­ро­жат своей ра­бо­той, по­то­му что ма­те­ри­аль­но за­ин­те­
ре­со­ва­ны. Но если до­яр­ка за­ра­ба­ты­ва­ет по 50—70 руб. в ме­сяц, раз­ве она будет 
ра­бо­тать?» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 139. Д. 1364. Л. 72].

С дру­гой сто­ро­ны, в га­зе­тах встре­ча­лись и по­зи­тив­ные оцен­ки оп­ла­ты своего 
тру­да. Так, М. Пет­ро­ва, ра­бо­тав­шая опе­ра­то­ром ма­шин­но­го дое­ния жи­вот­но­вод­
чес­ко­го ком­плек­са сов­хо­за «Крас­но­ре­чен­ский» (Хаба­ров­ский край), от­ме­ча­ла: 
«… если мы по­лу­ча­ем и сда­ем мо­ло­ко толь­ко выс­ше­го ка­че­ства, то за это име­ем 
при­бав­ку к ме­сяч­ной зар­пла­те 40 руб­лей. Это ра­ду­ет» [10, с. 2].

В от­кры­том пись­ме чле­нов проф­груп­пы молочно-товарной фер­мы сов­хо­за 
«Амур­ский» (Амур­ская об­ласть) под­чёр­ки­ва­лось: «…по­лу­ча­ем мы непло­хо, недав­
но че­ты­ре чле­на на­шей проф­груп­пы по­бы­ва­ли на от­ды­хе за гра­ни­цей — в Бол­га­
рии» [21, 1985, 22 ян­ва­ря (№ 18), с. 4].

Ещё од­ним рас­про­стра­нён­ным яв­ле­ни­ем были жа­ло­бы на лич­ную непри­язнь 
ме­ст­но­го ру­ко­во­дства к че­ло­ве­ку или це­лой семье, жи­ву­щим в селе. Неред­ки­
ми были слу­чаи, ко­гда ра­бот­ник хо­зяй­ства не мог по­лу­чить пре­мию или по­со­
бие из‑за субъ­ек­тив­но­го от­но­ше­ния к себе, про­яв­ляв­ше­го­ся в го­ло­слов­ных фра­
зах на­чаль­ства сле­дую­ще­го со­дер­жа­ния: «…из‑за того, что, мол, час­то бо­ле­ешь» 
[РГАСПИ. Ф. 591. Оп. 1. Д. 243. Л. 27]. Оби­да на то, что ру­ко­во­ди­те­ли хо­зяйств 
нечас­то по­се­ща­ют фер­мы и не зна­ют по­все­днев­ных нужд под­чи­нён­ных, вы­ра­же­
на во мно­гих пуб­ли­ка­ци­ях.

Посте­пен­ный от­каз от со­дер­жа­ния ско­та на до­маш­нем под­ворье вы­зы­вал со­
жа­ле­ние мно­гих по­жи­лых сель­чан. Опи­сы­вая со­вре­мен­ную сель­скую дей­стви­
тель­ность, они от­ме­ча­ли: «…се­го­дня в  де­ревне дер­жат жив­ность уже не  все. 
Домаш­няя ско­ти­на, осо­бен­но корова-корми­ли­ца, пе­ре­ста­ёт быть ве­ду­щим при­
зна­ком под­соб­но­го хо­зяй­ства … нет ко­ро­вы, жизнь без ко­то­рой ещё про­шло­му по­
ко­ле­нию ка­за­лась поч­ти немыс­ли­мой. Не тре­бу­ет­ся уто­ми­тель­ная за­го­тов­ка кор­
мов, не надо рано вста­вать, мож­но и одеть­ся по­чи­ще, и в кино схо­дить, и книж­ку 
по­чи­тать» [РГАСПИ. Ф. 591. Оп. 1. Д. 225. Л. 12].

Житель с. Зна­мен­ка Амур­ской об­лас­ти Ф. Л. Пет­рен­ко в на­ча­ле 1980‑х гг. се­
то­вал: «…не так да­ле­ко то вре­мя, ко­гда поч­ти в ка­ж­дом дво­ре на­ше­го села была 
ко­ро­ва. Сей­час по­го­ловье за­мет­но со­кра­ти­лось. Ска­за­лись и со­кра­ще­ния поко­сов 
и па­ст­бищ для лич­но­го ско­та, и недос­тат­ки в про­да­же ком­би­кор­мов. В по­след­нее 
вре­мя ос­ла­би­ли вни­ма­ние к раз­ви­тию лич­ных хо­зяйств прав­ле­ние кол­хо­за и ис­
пол­ком сель­со­ве­та» [21, 1981, 7 ап­ре­ля (№ 82), с. 2]. Эле­мен­тар­ная нехват­ка вре­
ме­ни из‑за ус­ко­рив­ше­го­ся рит­ма жиз­ни, «ур­ба­ни­за­ция» соз­на­ния сель­чан, рост 
фи­нан­со­во­го бла­го­по­лу­чия так­же спо­соб­ство­ва­ли со­кра­ще­нию пого­ловья до­маш­
не­го ско­та.

Товар­ный де­фи­цит, яв­ляв­ший­ся при­ме­той вре­ме­ни, не мог не най­ти от­ра­же­
ние в пись­мах де­ре­вен­ских жи­те­лей. Всё чаще в них ис­поль­зо­ва­лось вы­ра­же­ние 
«дос­тать вещь», а не при­об­ре­сти её [РГАСПИ. Ф. 591. Оп. 1. Д. 243. Л. 18]. Него­до­ва­
ние вы­зы­ва­ло и на­ли­чие «блат­ных» ка­те­го­рий по­ку­па­те­лей, ко­то­рые име­ли воз­
мож­ность по­лу­чить то­вар в осо­бом по­ряд­ке. К та­ким ка­те­го­ри­ям мог­ли от­но­
сить­ся цен­ные ра­бот­ни­ки и так на­зы­вае­мые свои люди, по­лу­чав­шие де­фи­цит­ный 
то­вар по зна­ком­ству, за взят­ку или из‑за при­над­леж­но­сти к кон­крет­но­му хо­зяй­
ству [РГАНИ. Ф. 5. Оп. 63. Д. 290. Л. 98].

Свою пор­цию на­род­но­го недо­воль­ства по­лу­ча­ли про­дав­цы ма­га­зи­нов. Каче­
ство реа­ли­зуе­мых про­дук­тов пи­та­ния и на­ли­чие осо­бо вос­тре­бо­ван­но­го то­ва­ра 
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для ка­ж­до­го кон­крет­но­го кли­ен­та пря­мо свя­зы­ва­лось с на­строе­ни­ем ра­бот­ни­
ков тор­гов­ли. Гру­бость и хам­ство про­дав­цов неред­ко при­хо­ди­лось тер­петь, бо­ясь 
стать «пер­со­ной нон гра­та», но че­рез пись­ма чи­та­те­ли по­зво­ля­ли себе вы­ра­зить 
воз­му­ще­ние си­туа­цией. Насе­ле­ние пе­ри­фе­рий­ных сёл Даль­не­во­сточ­но­го ре­гио­
на жа­ло­ва­лось на свою об­де­лён­ность в пар­тий­ные ор­га­ны, от­ме­чая: «…в са­мом 
рай­оне вся­кая рыба и все про­дук­ты, а у нас ни­че­го нет. И ка­кое бу­дет на­строе­ние 
здесь жить, если в ма­га­зин когда-либо под­ки­нут рыбу или кол­ба­су, то люди даже 
на ра­бо­ту не идут, сто­ят в оче­ре­ди и ру­га­ют­ся, го­то­вы убить друг дру­га» [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 145. Д. 1302. Л. 160].

Пись­ма в ре­дак­цию сви­де­тель­ство­ва­ли о том, что в сель­ских ма­га­зи­нах по­
рой нет в про­да­же даже то­ва­ров пер­вой необ­хо­ди­мо­сти, хотя они име­ют­ся в дос­
та­точ­ном ко­ли­че­стве на ба­зах. Об этом, в ча­ст­но­сти, пи­сал И. Гор­кин, про­жи­вав­
ший в  по­сёл­ке Пояр­ко­во, пре­об­ра­зо­ван­ном из села в  1963 г., но со­хра­няв­шем 
де­ре­вен­ский ук­лад жиз­ни: «Года 3—4 на­зад у нас был по­стро­ен хо­ро­ший ма­га­
зин. И тор­гов­ля пер­вые годы была на­ла­же­на хо­ро­шо — мы мог­ли ку­пить тут все 
необ­хо­ди­мые про­до­воль­ствен­ные то­ва­ры. В на­стоя­щее вре­мя по­ло­же­ние из­ме­
ни­лось — ас­сор­ти­мент то­ва­ров рез­ко со­кра­тил­ся. В про­да­же нет све­же­мо­ро­же­
ной рыбы, бы­ва­ют пе­ре­бои в тор­гов­ле кру­па­ми, хле­бом, рас­ти­тель­ным мас­лом, 
неко­то­ры­ми дру­ги­ми то­ва­ра­ми, хотя они есть на скла­дах и ба­зах рай­по» [21, 1981, 
1 сен­тяб­ря (№ 201), с. 3].

В от­но­ше­нии непро­до­воль­ствен­ных то­ва­ров си­туа­ция была не луч­ше. Судя 
по тек­стам пи­сем, даже по­куп­ка ло­па­ты, то­по­ра или зам­ка была про­бле­ма­тич­на. 
Элек­тро­то­ва­ры мгно­вен­но рас­хо­ди­лись сре­ди са­мих про­дав­цов и близ­ких к ним 
лю­дей. Ред­кое по­яв­ле­ние де­фи­цит­ных то­ва­ров или рас­ши­ре­ние ас­сор­ти­мен­та ма­
га­зи­нов по­ро­ж­да­ло оче­ре­ди. Това­ры бу­к­валь­но сме­та­лись с при­лав­ков [РГАНИ. 
Ф. 5. Оп. 84. Д. 368. Л. 26; ГАХК. Ф. 719. Оп. 34. Д. 87. Л. 27]. «Что­бы ку­пить какую-
нибудь ме­лочь, надо про­сто­ять в ма­га­зине, как ми­ни­мум, час‑пол­то­ра» [РГАСПИ. 
Ф. 591. Оп. 1. Д. 90. Л. 62]. Выезд­ное об­слу­жи­ва­ние ра­бот­ни­ков сель­ско­го хо­зяй­
ства так­же вы­зы­ва­ло недо­воль­ство. С. Мат­ве­ева, И. Фоми­на, А. Духа­ни­на, а так­же 
дру­гие жи­вот­но­во­ды сов­хо­зов «Друж­ба», «Крас­но­ре­чен­ский» (Хаба­ров­ский край) 
и «Алек­сан­д­ров­ский» (При­мор­ский край) пи­са­ли: «Нас огор­ча­ет ра­бо­та вы­езд­но­
го ав­то­ма­га­зи­на. У нас нет вре­ме­ни и воз­мож­но­сти ку­пить нуж­ные вещи в селе», 
«Выбор то­ва­ров в  ред­ко при­ез­жаю­щих ав­то­лав­ках скуд­ный. Мы  не  доволь­ны 
такой си­туа­цией» [18, с. 3; 22, 1978, 16 мая (№ 94), с. 3].

Несмот­ря на за­ве­ре­ния со­вет­ской вла­сти в ста­биль­но­сти це­но­вой по­ли­ти­ки 
го­су­дар­ства, в рас­смат­ри­вае­мый пе­ри­од цены рос­ли. При­чём на Даль­нем Вос­то­
ке этот про­цесс был за­мет­нее, чем в ос­таль­ных ре­гио­нах [23, с. 59]. Так, за пе­ри­од 
с 1975 по 1985 г. даль­не­во­сточ­ни­ки тра­ти­ли на 13% боль­ше, чем в сред­нем по рес­
пуб­ли­ке [4, с. 175]. Парал­лель­но про­ис­хо­дил «скры­тый» рост стои­мо­сти вос­тре­бо­
ван­ных и де­фи­цит­ных то­ва­ров. Есте­ствен­но, дан­ная си­туа­ция не мог­ла не от­ра­
зить­ся в об­ра­ще­ни­ях сель­чан, ко­то­рые ука­зы­ва­ли на то, что «сни­жа­ют­ся цены на 
не очень нуж­ные то­ва­ры, они есть поч­ти в ка­ж­дой семье, а по­вы­ша­ют­ся на необ­
хо­ди­мые то­ва­ры» [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 55. Д. 106. Л. 8].

Хотя в ре­гионе, как и в стране в це­лом, про­во­ди­лась ан­ти­ал­ко­голь­ная про­
па­ган­да и была объ­яв­ле­на борь­ба за трез­вость, де­фи­цит от­дель­ных ви­дов ал­
ко­голь­ной про­дук­ции и рост её стои­мо­сти от­ри­ца­тель­но вос­при­ни­ма­лись сель­
ски­ми жи­те­ля­ми. Не толь­ко в га­зе­ты, но и во вла­ст­ные струк­ту­ры на­прав­ля­лись 
пись­ма с кри­ти­кой го­су­дар­ствен­ной по­ли­ти­ки: «На вод­ку цены по­вы­ша­ют, а вин 
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в про­да­же нет — то есть хо­чешь, не хо­чешь — бери вод­ку», «Было непра­виль­ным 
по­вы­шать цены на ликёро-водочную про­дук­цию, так как по­все­ме­ст­но нач­нут 
гнать са­мо­гон» [ГАПК. Ф. П‑68. Оп. 55. Д. 106. Л. 2, 8].

В ре­зуль­та­те по­вы­ше­ния стои­мо­сти спирт­но­го пить его со­вет­ские люди мень­
ше не ста­ли, а ста­ти­сти­ка смерт­но­сти от по­след­ствий упот­реб­ле­ния ал­ко­го­ля с ка­
ж­дым го­дом ста­но­ви­лась всё бо­лее уд­ру­чаю­щей. Дояр­ки Михай­лов­ско­го рай­она 
Амур­ской об­лас­ти рас­ска­зы­ва­ли в сво­ём пись­ме: «Скот пас­ти неко­му. 22 пас­ту­
ха сме­ни­лось нын­че. Маль­чи­шек са­дят на ко­ней и от­прав­ля­ют в ноч­ную. А здо­
ро­вые му­жи­ки без­дель­ни­ча­ют или пьян­ству­ют» [21, 1981, 25 ав­гу­ста (№ 196), с. 2].

М. Сер­ги­ен­ко, жи­вот­но­вод сов­хо­за «Чер­но­ре­чен­ский» (Хаба­ров­ский край), 
от­ме­чал: «…у нас недос­та­ёт поч­ти де­сят­ка доя­рок, по­то­му что нет же­лаю­щих. 
А неко­то­рые из тех, кто ра­бо­та­ет, по­сто­ян­но не вы­пол­ня­ют нор­му. Пото­му что 
пьют. Хоть и бо­рем­ся с этим злом, а тол­ку мало — вез­де де­фи­цит ра­бот­ни­ков. 
Уволят у нас — возь­мут в дру­гом мес­те» [17, с. 2].

Несмот­ря на по­сте­пен­ный рост цен, хро­ни­чес­кий де­фи­цит то­ва­ров и уве­ли­че­
ние до­хо­дов сель­чан спо­соб­ство­ва­ли тому, что пя­тая часть всех фи­нан­со­вых по­
сту­п­ле­ний де­ре­вен­ской семьи еже­год­но до­бав­ля­лась к имею­щим­ся на­ко­п­ле­ни­ям. 
Если в на­ча­ле 1970‑х гг. вклад в сбер­кас­се в сред­нем мог со­став­лять 500 руб., то 
к се­ре­дине 1980‑х гг. он мог дос­ти­гать 1300 руб., что со­от­вет­ство­ва­ло го­род­ско­
му уров­ню [ГАРФ. Ф. 374. Оп. 39. Д. 4701. Л. 23; ГААО. Ф. 480. Оп. 12. Д. 169. Л. 18; 3, 
с. 21; 15, с. 215, 217; 16, с. 174]. Кон­ста­та­ция это­го яв­ле­ния на­хо­дит­ся в пуб­ли­куе­
мых вы­держ­ках из пи­сем сле­дую­ще­го со­дер­жа­ния: «Нема­лая часть за­ра­бот­ка ос­
та­ёт­ся неиз­рас­хо­до­ван­ной, и ле­жат сво­бод­ные день­ги на сбер­книж­ке» [РГАСПИ. 
Ф. 591. Оп. 1. Д. 86. Л. 68].

Про­бле­мы жилищно-бытовой сфе­ры так­же яв­ля­лись важ­ной те­мой в об­ра­
ще­ни­ях сель­чан. Пози­тив­ные сдви­ги в виде строи­тель­ства но­вых до­мов и объ­ек­
тов соц­культ­бы­та со­про­во­ж­да­лись низ­ким ка­че­ством но­во­стро­ек и мно­же­ством 
недо­де­лок. Неред­ко мно­го­квар­тир­ные дома сда­ва­лись в экс­плуа­та­цию без под­
клю­чён­ных ком­му­ни­ка­ций [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 145. Д. 922. Л. 80; 4, с. 136].

Име­ли ме­сто при­пис­ки и ис­ка­же­ние фак­ти­чес­ко­го по­ло­же­ния дел, о ко­то­рых 
со­об­ща­ли ме­ст­ные жи­те­ли: «…в сов­хо­зе „Спас­ский“ дом по‑преж­не­му не до­стро­
ен, но по до­ку­мен­там уже вве­дён в экс­плуа­та­цию» [1, с. 2].

Жите­ли с. Кон­стан­ти­нов­ка Амур­ской об­лас­ти Бабу­ри­на, Бала­лае­ва, Юрков 
и Давы­ден­ко в кол­лек­тив­ном пись­ме со­об­ща­ли, что жи­вут в доме с ком­му­наль­
ны­ми ус­лу­га­ми, а поль­зо­вать­ся ими не мо­гут: «Воды на треть­ем эта­же нет, час­то 
в доме не бы­ва­ет газа, кры­ша во вре­мя до­ж­дей про­те­ка­ет, под­вал не обо­ру­до­ван 
и тру­бы в нём про­те­ка­ют, зи­мой хо­лод­но. Насту­пил сен­тябрь, а ни­че­го не де­ла­ет­
ся. Жало­бы в рай­ис­пол­ком тоже ни­че­го не дают» [21, 1981, 1 сен­тяб­ря (№ 201), с. 3].

Сооб­ще­ния о  низ­ких тем­пе­ра­ту­рах в  квар­ти­рах встре­ча­лись по­все­ме­ст­
но: «Бата­реи чуть тё­п­лень­кие, при­дём с ра­бо­ты — не обог­реть­ся, не по­су­шить­
ся», «Каж­дую зиму тем­пе­ра­ту­ра не под­ни­ма­ет­ся выше 8—10 гра­ду­сов» [РГАСПИ. 
Ф. 591. Оп. 1. Д. 243. Л. 17].

Про­ве­дён­ный в 1984 г. оп­рос ра­бот­ни­ков сель­ско­го хо­зяй­ства Хаба­ров­ско­
го края вы­явил, что ка­ж­дая чет­вёр­тая семья, по­лу­чив­шая но­вое жильё, была им 
недо­воль­на [26, с. 74].

Как уже от­ме­ча­лось ра­нее, вни­ма­ние к ну­ж­дам пе­ре­се­лен­цев со сто­ро­ны го­су­
дар­ства неред­ко от­сут­ство­ва­ло на ме­ст­ном уровне. Семья Кар­по­вых прие­ха­ла по 
пе­ре­се­ле­нию в амур­ский сов­хоз «Михай­лов­ский» и была раз­ме­ще­на в ста­ром доме 
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в с. Кав­каз. Пере­зи­мо­вав, Кар­по­вы «ста­ли про­сить от­ре­мон­ти­ро­вать ста­рый дом, 
плот­ни­ки сня­ли кры­шу и уже три неде­ли не по­ка­зы­ва­ют­ся. Отдел тру­да Михай­
лов­ско­го рай­ис­пол­ко­ма рав­но­ду­шен к жа­ло­бам» [21, 1981, 1 сен­тяб­ря (№ 201), с. 3].

Мно­гие про­бле­мы воз­ни­ка­ли из‑за нехват­ки жилья и без­раз­ли­чия ме­ст­ных 
ру­ко­во­ди­те­лей. Дояр­ки Куз­не­цо­ва, Тани­чё­ва и Деми­до­ва из сов­хо­за «Вол­ков­ский» 
Амур­ской об­лас­ти жа­ло­ва­лись: «Вот уже год, как в селе Ров­ное не ра­бо­та­ет мед­
пункт. При­чи­на — нет мед­ра­бот­ни­ка, хотя шта­том он пре­ду­смот­рен. Беда в том, 
что ру­ко­во­ди­те­ли сов­хо­за и пред­се­да­тель Усть-Иванов­ско­го сель­со­ве­та Игнать­
ев не про­яв­ля­ют за­бо­ты о за­кре­п­ле­нии мед­ра­бот­ни­ков на селе. Желаю­щие были, 
но их се­ли­ли в за­пу­щен­ной квар­ти­ре, тре­бо­вал­ся ре­монт печи. Ниче­го сде­ла­но 
не было, и мед­ра­бот­ни­ки уеха­ли в дру­гое ме­сто» [21, 1981, 1 сен­тяб­ря (№ 201), с. 3].

Тем­пы раз­ви­тия бы­то­вой сфе­ры не ус­пе­ва­ли за рос­том по­треб­но­стей лю­дей. 
Несмот­ря на то, что сель­чане были ме­нее тре­бо­ва­тель­ны­ми к бы­то­во­му об­слу­
жи­ва­нию, чем го­род­ское на­се­ле­ние, они не мог­ли ми­рить­ся с су­ще­ствую­щим по­
ло­же­ни­ем дел. Люди из раз­ных даль­не­во­сточ­ных ре­гио­нов опи­сы­ва­ли ти­пич­ные 
си­туа­ции: «В на­шей па­рик­махер­ской уже несколь­ко лет не бре­ют рас­ти­тель­ность 
на лице. Эта ус­лу­га счи­та­ет­ся из­лиш­ней и невос­тре­бо­ван­ной. „Поку­пай брит­ву 
и брей бо­ро­ду дома“, — та­ков от­вет па­рик­махе­ров» [22, 1980, 8 мая (№ 114), с. 3].

Сель­чан не устраивали ре­жим ра­бо­ты бы­то­вых ор­га­ни­за­ций, нехват­ка ра­бот­
ни­ков, боль­шие оче­ре­ди и низ­кое ка­че­ство об­слу­жи­ва­ния, гру­бость пер­со­на­ла 
и мно­гое дру­гое [ГАРФ. Ф. 374. Оп. 39. Д. 932. Л. 14; ГАХК. Ф. 719. Оп. 29. Д. 1524. 
Л. 2, 26; ГАПК. Ф. 1487. Оп. 2. Д. 641. Л. 10]. В от­чё­тах пар­тий­ных ор­га­нов ре­гио­
на за­фик­си­ро­ва­на оцен­ка си­туа­ции в бы­то­вой сфе­ре, представленная цитатой из 
пи­сем ме­ст­ных жи­те­лей: «Удов­ле­тво­ре­ния от бы­то­во­го об­слу­жи­ва­ния мы се­го­
дня не име­ем. Мно­гое за­ви­сит не от нас» [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 153. Д. 1090. Л. 23].

Житель с. Михай­лов­ка Амур­ской об­лас­ти В. Водопья­нов в сво­ём пись­ме опи­
сы­вал ме­ст­ную куль­тур­ную жизнь на­ча­ла 1980‑х гг.: «В кон­це 1960‑х в доме куль­
ту­ры час­то про­хо­ди­ли кон­цер­ты, ко­то­рые да­ва­ли как при­ез­жие ар­ти­сты, так 
и сель­ская са­мо­дея­тель­ность. Со вре­ме­нем кон­цер­ты ста­ли про­хо­дить всё реже 
и реже. Послед­ние годы в Доме куль­ту­ры де­мон­ст­ри­ру­ют­ся ста­рые филь­мы, ко­
то­рые по­се­ща­ют очень немно­гие жи­те­ли, а кон­цер­та­ми ста­ли нас ба­ло­вать раз 
в год» [21, 1985, 9 ян­ва­ря (№ 6), с. 3].

Недо­воль­ство лю­дей функ­цио­ни­ро­ва­ни­ем служ­бы быта и сфе­рой куль­тур­
но­го до­су­га было ха­рак­тер­но для мно­гих ре­гио­нов, но на Даль­нем Вос­то­ке это 
при­во­ди­ло к ухуд­ше­нию и так непро­стой си­туа­ции в сель­ской ме­ст­но­сти. Опро­
сы лю­дей, пла­ни­ро­вав­ших уехать в го­ро­да или дру­гие ре­гио­ны, по­ка­зы­ва­ли, что 
од­ним из ос­нов­ных мо­ти­вов была не зар­пла­та или от­да­лён­ность села, а недос­та­
точ­ное обес­пе­че­ние объ­ек­та­ми культурно-быто­во­го на­зна­че­ния и низ­кое ка­че­
ство их ра­бо­ты [23, с. 101].

В пе­чат­ные сред­ства мас­со­вой ин­фор­ма­ции по­сту­па­ли со­об­ще­ния о про­бле­
мах с до­ро­га­ми, о неудов­ле­тво­ри­тель­ном со­стоя­нии ав­то­бус­но­го со­об­ще­ния, низ­
ком ка­че­стве поч­то­вой и те­ле­фон­ной свя­зи. Они но­си­ли пер­ма­нент­ный ха­рак­
тер. Так, в сен­тяб­ре 1981 г. в га­зе­ту «Биро­бид­жан­ская звез­да» при­шло об­ра­ще­ние 
несколь­ких жи­те­лей с. Октябрь­ское. Они пи­са­ли об от­сут­ствии по­сто­ян­но­го ав­
то­бус­но­го со­об­ще­ния с дру­ги­ми на­се­лён­ны­ми пунк­та­ми, что за­став­ля­ло «тра­тить 
мно­го вре­ме­ни и сил на по­иск по­пут­ки». Редак­ция га­зе­ты по­лу­чи­ла от ме­ст­ных 
вла­стей от­вет, в ко­то­ром воз­ник­шая си­туа­ция объ­яс­ня­лась «неудов­ле­тво­ри­тель­
ным со­стоя­ни­ем до­ро­ги» [19, с. 3].

А.А. Гринько
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Жите­ли несколь­ких сёл При­мор­ско­го края со­об­ща­ли, что «нет нор­маль­ной 
свя­зи уже не один год. Ранее мог­ли доз­во­нить­ся до род­ствен­ни­ков хотя бы с тру­
дом, а те­перь и во­все ти­ши­на» [22, 1984, 24 ок­тяб­ря (№ 230), с. 3].

Харак­тер­ной осо­бен­но­стью мно­гих пи­сем был их двой­ствен­ный ха­рак­тер. 
В на­ча­ле пись­ма вы­ра­жа­лась бла­го­дар­ность вла­стям и пе­ре­чис­ля­лись по­ло­жи­
тель­ные сто­ро­ны жиз­ни, а за­тем шло опи­са­ние труд­но­стей. Так, З. Бело­усо­ва, до­
яр­ка сов­хо­за «Амур­ский», ка­ва­лер ор­де­на Сла­вы II и III сте­пе­ни, пи­са­ла: «Любой 
жи­вот­но­вод зна­ет у нас — от­ли­чил­ся — тебе по­чес­ти. И о бы­то­вых ну­ж­дах ру­ко­во­
дство и проф­ком не за­бы­ва­ют. Сей­час у всех в квар­ти­рах есть газ, под­ве­зён уголь. 
Вот толь­ко по­след­нее вре­мя с во­дой непо­ря­док. Водо­воз­ка по­яв­ля­ет­ся реже, чем 
сле­ду­ет. Зачем из это­го соз­да­вать про­бле­му? И ещё: на­чи­на­ем ра­бо­тать с 5 утра 
и кон­ча­ем в тем­но­те. Неко­гда схо­дить в ма­га­зин и хо­те­лось бы, что­бы ав­то­лав­ка 
по­ча­ще при­ез­жа­ла на фер­му» [14, с. 3].

Несмот­ря на то, что неко­то­рые со­об­ще­ния но­си­ли ост­рый ха­рак­тер, а жа­ло­
бы со­дер­жа­ли име­на кон­крет­ных лиц, боль­шин­ство пи­сем не были ано­ним­ны­ми. 
Газе­ты пуб­ли­ко­ва­ли фа­ми­лии, что счи­та­лось нор­маль­ным и по­ощ­ря­лось ре­гио­
наль­ны­ми вла­стя­ми. При­ве­дём при­мер по­доб­но­го пись­ма из кол­хо­за «Амур­ский 
пар­ти­зан» (Амур­ская об­ласть): «По несколь­ко дней пьют и не вы­хо­дят на ра­бо­ту до­
яр­ки Т. В. Салей­ки­на и Н. А. Пет­рик, а техник-осеме­на­тор Т. С. Сая­пи­на даже уго­ди­
ла в ми­ли­цию из‑за своей чрез­мер­ной при­вер­жен­но­сти к спирт­но­му. Руко­во­дство, 
парт­ком, ком­му­ни­сты не при­ни­ма­ют мер…» [21, 1985, 14 фев­ра­ля (№ 38), с. 3].

Даже ве­те­ра­ны Вели­кой Оте­че­ствен­ной вой­ны были вы­ну­ж­де­ны пи­сать пись­
ма в га­зе­ты, в ко­то­рых с оби­дой пе­ре­чис­ля­ли свои про­бле­мы: гру­бость в по­ли­
кли­ни­ках, от­сут­ствие чут­ко­сти, пло­хие жи­лищ­ные ус­ло­вия и час­тые уп­рё­ки бо­
лее мо­ло­дых лю­дей та­ко­го типа: «Если вы фрон­то­вик и с на­гра­да­ми, то вам всё 
мож­но?!» [19, с. 3].

Име­ли ме­сто слу­чаи, ко­гда в  ре­дак­ции га­зет при­хо­ди­ли пись­ма с  лож­ны­
ми све­де­ния­ми и кле­ве­той. Так, в 1981 г. в га­зе­ту «Амур­ская прав­да» по­сту­пи­ло 
пись­мо из кол­хо­за им. Киро­ва (Амур­ская об­ласть), под­пи­сан­ное ря­дом ра­бот­ни­
ков. В нём го­во­ри­лось о том, что прав­ле­ние кол­хо­за яко­бы ли­ша­ет ме­ха­ни­за­то­
ров до­п­ла­ты за про­из­ве­дён­ную про­дук­цию и вы­слу­гу лет. При раз­би­ра­тель­стве 
вы­яс­ни­лось, что боль­шин­ство под­пи­сей под­дель­ные, а две ос­таль­ных при­над­
ле­жат П. Ф. Люба­шен­ко и Ф. Н. Тяп­ки­ну, ко­то­рые ра­нее «гру­бо на­ру­ши­ли тру­до­
вую дис­ци­п­ли­ну, уст­рои­ли пьян­ку на ра­бо­чем мес­те и до­пус­ти­ли вы­ход из строя 
те­п­ло­про­во­да» [25, с. 3].

Таким об­ра­зом, в 1970‑е и пер­вую по­ло­ви­ну 1980‑х гг. со­вет­ская дей­стви­
тель­ность на­шла яр­кое от­ра­же­ние в пись­мах сельчан-даль­не­во­сточ­ни­ков в сред­
ства мас­со­вой ин­фор­ма­ции и  советско-партийные ор­га­ны. Печат­ные сред­ства 
вос­при­ни­ма­лись как тра­ди­ци­он­ные и эф­фек­тив­ные в ре­ше­нии на­сущ­ных про­
блем. Пись­ма и об­ра­ще­ния яв­ля­лись для сель­ско­го на­се­ле­ния Даль­не­го Вос­то­ка 
важ­ным сред­ством ком­му­ни­ка­ции, а же­ла­ние вы­плес­нуть эмо­ции и вы­ска­зать­ся 
с по­мо­щью тек­ста было ха­рак­тер­ной при­ме­той вре­ме­ни. В боль­шин­стве слу­ча­ев 
сель­чане пи­са­ли о том, что вы­зы­ва­ло обес­по­ко­ен­ность, пе­ре­жи­ва­ния и неудов­ле­
тво­рён­ность жиз­нью. Адре­са­ты пи­сем — ре­дак­ции га­зет и ор­га­ны вла­сти — реа­
ги­ро­ва­ли на зна­чи­тель­ную часть об­ра­ще­ний сель­ских жи­те­лей. В за­ви­си­мо­сти 
от сути про­бле­мы и слож­но­сти си­туа­ции ис­поль­зо­ва­лись раз­лич­ные воз­мож­но­
сти: про­во­ди­лись бе­се­ды с долж­но­ст­ны­ми ли­ца­ми, от­ве­чав­ши­ми за про­блем­ную 
сфе­ру; на­прав­ля­лись офи­ци­аль­ные за­про­сы; кор­рес­пон­ден­ты вы­ез­жа­ли на ме­сто 
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и про­во­ди­ли своё рас­сле­до­ва­ние; под­клю­ча­лись со­вет­ские и пар­тий­ные ор­га­ны. 
Посколь­ку ос­нов­ные ре­гио­наль­ные га­зе­ты были офи­ци­аль­ны­ми сред­ства­ми мас­
со­вой ин­фор­ма­ции ме­ст­ной вла­сти, мож­но было ожи­дать серь­ёз­ные по­след­ствия 
для лиц и ор­га­ни­за­ций, чьи дан­ные фи­гу­ри­ро­ва­ли в пуб­ли­ка­ци­ях с нега­тив­ным от­
тен­ком. Общий фон об­ра­ще­ний сель­чан не был жиз­не­ра­до­ст­ным и де­мон­ст­ри­ро­
вал всё боль­шее раз­оча­ро­ва­ние в сель­ской жиз­ни, пер­ма­нент­ную ус­та­лость и апа­
тию, фор­ми­ро­ва­ние ус­той­чи­вой тен­ден­ции к ми­гра­ции в круп­ные сёла и го­ро­да, 
бо­лее бла­го­по­луч­ные во всех от­но­ше­ни­ях.

Л И Т Е Р А Т У Р А  И  И С Т О Ч Н И К И

1.	А воз и ныне там // Крас­ное зна­мя. 1983. 2 фев­ра­ля (№ 29). С. 2.
2.	Бор­ча­ни­но­ва В. Е., Ващук А. С., Дере­вян­ко А. П., Шин­ков­ская Н. В. Соци­аль­ное 

раз­ви­тие даль­не­во­сточ­ной де­рев­ни // Даль­не­во­сточ­ная де­рев­ня в 1961—1980 гг. 
Ч. 2. Вла­ди­во­сток: ИИАЭ ДВО РАН, 1987. С. 38—70.

3.	Бор­ча­ни­но­ва В. Е., Чер­но­луц­кая Е. Н. Фор­ми­ро­ва­ние на­се­ле­ния и тру­до­вых ре­
сур­сов на Даль­нем Вос­то­ке СССР (40—60‑е гг.). Вла­ди­во­сток: ИИАЭ ДВО РАН, 
1991. 63 с.

4.	Ващук А. С. Соци­аль­ная по­ли­ти­ка в СССР и её реа­ли­за­ция на Даль­нем Вос­то­ке 
(се­ре­ди­на 40—80‑х го­дов XX века). Вла­ди­во­сток: Даль­нау­ка, 1998. 211 с.

5.	Вла­сов С. А. Жилищ­ное строи­тель­ство на Даль­нем Вос­то­ке (1946—1991 гг.). Вла­
ди­во­сток: Даль­нау­ка, 2008. 204 с.

6.	Гера­си­мо­ва Л. А. Сель­ско­хо­зяй­ствен­ное пе­ре­се­ле­ние на Юге Даль­не­го Вос­то­ка, 
1970—1980‑е годы // Рос­сия и АТР. 2005. № 2. С. 78—89.

7.	Гринь­ко А. А. К во­про­су о про­бле­мах сель­ско­го на­се­ле­ния в пе­ри­од «позд­не­го» 
со­циа­лиз­ма (на при­ме­ре Даль­не­го Вос­то­ка РСФСР) // Вест­ник Кост­ром­ско­го 
госу­дар­ствен­но­го уни­вер­си­те­та. 2021. Т. 27. № 1. С. 93—98.

8.	Гринь­ко А. А. Мате­ри­аль­ное по­ло­же­ние ра­бот­ни­ков сель­ско­го хо­зяй­ства юга со­
вет­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка в 1970‑х — пер­вой по­ло­вине 1980‑х гг.: дис. … канд. 
ист. наук. Хаба­ровск, 2012. 214 с.

9.	Гринь­ко А. А. Повсе­днев­ность сель­ских жи­те­лей Даль­не­го Вос­то­ка стра­ны в пе­
ри­од «позд­не­го» со­циа­лиз­ма // Век­тор нау­ки Толь­ят­тин­ско­го го­су­дар­ствен­но­го 
уни­вер­си­те­та. 2018. № 1 (43). С. 113—118.

10.	Живот­но­вод­ство — важ­ный фронт! // Тихо­оке­ан­ская звез­да. 1982. 5 сен­тяб­ря 
(№ 203). С. 2.

11.	Коря­ки­на Е. В. Соци­аль­ное раз­ви­тие села юга Даль­не­го Вос­то­ка в  годы пе­ре­
строй­ки (1985—1991 гг.): дис. … канд. ист. наук. Хаба­ровск, 2009. 213 с.

12.	Кре­сть­ян­ство Даль­не­го Вос­то­ка СССР в XIX—XX вв.: очер­ки ис­то­рии / под ред. 
А. И. Кру­ша­но­ва. Вла­ди­во­сток: Изд‑во Даль­не­вост. ун‑та, 1991. 416 с.

13.	Кук­са­но­ва Н. В. Соци­ально-бытовая ин­фра­струк­ту­ра Сиби­ри (ко­нец 1950‑х — се­
ре­ди­на 1980‑х гг.): дис. … д‑ра ист. наук. Ново­си­бирск, 1995. 504 с.

14.	На фер­мах // Амур­ская прав­да. 1985. 4 ян­ва­ря (№ 3). С. 3.
15.	Народ­ное хо­зяй­ство При­мор­ско­го края в 1985 г. Стат. сб. Вла­ди­во­сток: Стат­

управ­ле­ние, 1986. 306 с.
16.	Народ­ное хо­зяй­ство Хаба­ров­ско­го края в 1985 г. Стат. сб. Хаба­ровск: Стат­управ­

ле­ние, 1986. 234 с.
17.	Немно­го ста­ти­сти­ки // Тихо­оке­ан­ская звез­да. 1982. 7 июля (№ 122). С. 2.
18.	О чём го­во­рят люди // Тихо­оке­ан­ская звез­да. 1979. 1 ав­гу­ста (№ 181). С. 3.
19.	О чём пи­шут чи­та­те­ли // Биро­бид­жан­ская звез­да. 1985. 3 июня (№ 130). С. 3.

А.А. Гринько



	 153
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

20.	Обще­ство и власть на рос­сий­ском Даль­нем Вос­то­ке в 1960—1991 гг. / под общ. 
ред. В. Л. Лари­на; отв. ред. А. С. Ващук. Вла­ди­во­сток: ИИАЭ ДВО РАН, 2016. 940 с. 
(Исто­рия Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии. Т. 3. Кн. 5)

21.	Пись­ма в ре­дак­цию // Амур­ская прав­да. 1981; 1985.
22.	Пись­ма в ре­дак­цию // Крас­ное зна­мя. 1978; 1980; 1984.
23.	Соци­ально-эконо­ми­чес­кий ана­лиз уров­ня жиз­ни на­се­ле­ния Даль­не­го Вос­то­ка: 

сб. науч. тр. / отв. ред. С. В. Югай. Вла­ди­во­сток: ДВО АН СССР, 1989. 171 с.
24.	Соци­ально-эконо­ми­чес­кое раз­ви­тие даль­не­во­сточ­ной де­рев­ни (со­вет­ский пе­ри­

од): сб. ст. Вла­ди­во­сток: ДВО АН СССР, 1981. 100 с.
25.	Спра­вед­ли­вость вос­тор­же­ство­ва­ла // Амур­ская прав­да. 1981. 7 мая (№ 106). С. 3.
26.	Тер­ри­то­ри­аль­ные осо­бен­но­сти фор­ми­ро­ва­ния уров­ня жиз­ни на­се­ле­ния: 

сб. науч. тр. / отв. ред. А. С. Ревай­кин. Вла­ди­во­сток: ДВО АН СССР, 1988. 124 с.
27.	ГААО (Гос. арх. Амур­ской об­лас­ти).
28.	ГАПК (Гос. арх. При­мор­ско­го края).
29.	ГАРФ (Гос. арх. Рос­сий­ской Феде­ра­ции).
30.	ГАХК (Гос. арх. Хаба­ров­ско­го края).
31.	РГАНИ (Рос. гос. арх. но­вей­шей ис­то­рии).
32.	РГАСПИ (Рос. гос. арх. соци­ально-поли­ти­чес­кой ис­то­рии).

R E F E R E N C E S

1.	A voz i nyne tam [Things Are Still Where They Started]. Krasnoe znamya, 1983, Feb­
ruary 2 (no. 29), p. 2. (In Russ.)

2.	Borchaninova V. E., Vashchuk A. S., Derevyanko A. P., Shinkovskaya N. V. Sotsial’noe 
razvitie dal’nevostochnoy derevni [Social Development of the  Far  Eastern Vil­
lage]. Dal’nevostochnaya derevnya v  1961—1980 gg. Ch. 2 [Far  Eastern Village in 
1961 — 1980. Part 2]. Vladivostok, IIAE DVO RAN Publ., 1987, pp. 38—70. (In Russ.)

3.	Borchaninova V. E., Chernolutskaya E. N. Formirovanie naseleniya i trudovykh resur­
sov na Dal’nem Vostoke SSSR (40—60‑e gg.) [Formation of the Population and Labor 
Resources in the Far East of the USSR (the 1940s—1960s)]. Vladivostok, IIAE DVO 
RAN Publ., 1991, 63 p. (In Russ.)

4.	Vashchuk A. S. Sotsial’naya politika v SSSR i ee realizatsiya na Dal’nem Vostoke (se­
redina 40—80‑kh godov XX veka) [Social Policy in the USSR and Its Implementation in 
the Far East (the Mid‑1940s—1980s)]. Vladivostok, Dal’nauka Publ., 1998, 211 p. (In Russ.)

5.	Vlasov S. A. Zhilishchnoe stroitel’stvo na Dal’nem Vostoke (1946—1991 gg.) [Hous­
ing Construction in the Far East (1946—1991)]. Vladivostok, Dal’nauka Publ., 2008, 
204 p. (In Russ.)

6.	Gerasimova L. A. Sel’skokhozyaystvennoe pereselenie na Yuge Dal’nego Vostoka, 
1970—1980‑e gody [Agricultural Resettlement in the South of the Far East, 1970 — 
the 1980s]. Rossiya i ATR, 2005, no. 2, pp. 78—89. (In Russ.)

7.	Grin’ko A. A. K voprosu o problemakh sel’skogo naseleniya v period «pozdnego» so­
tsia­lizma (na primere Dal’nego Vostoka RSFSR) [On the Question of the Problems 
of the Rural Population during the “Late” Socialism (a Case Study of the Far East 
of the RSFSR)]. Vestnik Kostromskogo gosudarstvennogo universiteta, 2021, vol. 27, 
no. 1, pp. 93—98. (In Russ.)

8.	Grin’ko A. A. Material’noe polozhenie rabotnikov sel’skogo khozyaystva yuga sovet­
skogo Dal’nego Vostoka v 1970‑kh — pervoy polovine 1980‑kh gg.: dis. … kand. ist. 
nauk [The Financial Situation of Agricultural Workers in the South of the Soviet 
Far East in the 1970s — the First Half of the 1980s. PhD in hist. sci. diss.]. Khabarovsk, 
2012, 214 p. (In Russ.)

Советская действительность 1970‑х — первой половины 1980‑х гг. в письмах и обращениях…



154	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 3

9.	Grin’ko  A. A. Povsednevnost’ sel’skikh zhiteley Dal’nego Vostoka strany v  peri­
od «pozdnego» sotsializma [Everyday Life of Rural Residents of the Far East during 
the “Late” Socialism]. Vektor nauki Tol’yattinskogo gosudarstvennogo universiteta, 
2018, no. 1 (43), pp. 113—118. (In Russ.)

10.	Zhivotnovodstvo — vazhnyy front! [Animal Husbandry Is an Important Front!]. Tikho­
okeanskaya zvezda, 1982, September 5 (no. 203), p. 2. (In Russ.)

11.	Koryakina E. V. Sotsial’noe razvitie sela yuga Dal’nego Vostoka v  gody perestroy­
ki (1985—1991 gg.): dis. … kand. ist. nauk [Social Development of the  Village 
of the South of the Far East during Perestroika (1985—1991). PhD in hist. sci. diss.]. 
Khabarovsk, 2009, 213 p. (In Russ.)

12.	Krest’yanstvo Dal’nego Vostoka SSSR v XIX—XX vv.: ocherki istorii [The Peasantry 
of the Far East of the USSR in the 19th—20th Centuries: Essays on History]. Ed. by 
A. I. Krushanov. Vladivostok, Izd-vo Dal’nevost. un-ta Publ., 1991, 416 p. (In Russ.)

13.	Kuksanova N. V. Sotsial’no-bytovaya infrastruktura Sibiri (konets 1950‑kh — seredi­
na 1980‑kh gg.): dis. … d-ra ist. nauk [Social and Domestic Infrastructure of Sibe­
ria (the Late 1950s — the Mid‑1980s). Doctoral Dissertation in History]. Novosibirsk, 
1995, 504 p. (In Russ.)

14.	Na fermakh [On Farms]. Amurskaya pravda, 1985, January 4 (no. 3), p. 3. (In Russ.)
15.	Narodnoe khozyaystvo Primorskogo kraya v 1985 g. Stat. sb. [The National Econo­

my of the Primorye Region in 1985. Collected Works]. Vladivostok, Statupravlenie 
Publ., 1986, 306 p. (In Russ.)

16.	Narodnoe khozyaystvo Khabarovskogo kraya v 1985 g. Stat. sb. [The National Eco­
no­my of the Khabarovsk Region in 1985. Collected Works]. Khabarovsk, Statuprav­
lenie Publ., 1986, 234 p. (In Russ.)

17.	Nemnogo statistiki [Some Statistics]. Tikhookeanskaya zvezda, 1982, July 7 (no. 122), 
p. 2. (In Russ.)

18.	O chem govoryat lyudi [What People Are Talking about]. Tikhookeanskaya zvezda, 
1979, August 1 (no. 181), p. 3. (In Russ.)

19.	O chem pishut chitateli [What Readers Write about]. Birobidzhanskaya zvezda, 1985, 
June 3 (no. 130), p. 3. (In Russ.)

20.	Obshchestvo i vlast’ na rossiyskom Dal’nem Vostoke v 1960—1991 gg. [Society and 
Power in the Russian Far East in 1960—1991]. General ed. by V. L. Larin; executive 
ed. A. S. Vashchuk. Vladivostok, IIAE DVO RAN Publ., 2016, 940 p. (Istoriya Dal’nego 
Vostoka Rossii. T. 3. Kn. 5 [History of the Russian Far East. Vol. 3. Book 5].) (In Russ.)

21.	Pis’ma v redaktsiyu [Letters to the Editor]. Amurskaya pravda, 1981, 1985. (In Russ.)
22.	Pis’ma v redaktsiyu [Letters to the Editor]. Krasnoe znamya, 1978, 1980, 1984. (In Russ.)
23.	Sotsial’no-ekonomicheskiy analiz urovnya zhizni naseleniya Dal’nego Vostoka: 

sb. nauch. tr. [Socio-Economic Analysis of the Standard of Living of the Population 
of the Far East: Collection of Scientific Works]. Executive ed. S. V. Yugay. Vladivostok, 
DVO AN SSSR Publ., 1989, 171 p. (In Russ.)

24.	Sotsial’no-ekonomicheskoe razvitie dal’nevostochnoy derevni (sovetskiy period): 
sb. st. [Socio-Economic Development of the Far Eastern Village (Soviet Period): Col­
lection of Scientific Works]. Vladivostok, DVO AN SSSR Publ., 1981, 100 p. (In Russ.)

25.	Spravedlivost’ vostorzhestvovala [Justice Has Prevailed]. Amurskaya pravda, 1981, 
May 7 (no. 106), p. 3. (In Russ.)

26.	Territorial’nye osobennosti formirovaniya urovnya zhizni naseleniya: sb. nauch. tr. 
[Territorial Features of the Formation of the Standard of Living of the Population: 
Collection of Scientific Works]. Executive ed. A. S. Revaykin. Vladivostok, DVO AN 
SSSR Publ., 1988, 124 p. (In Russ.)

Дата по­сту­п­ле­ния в ре­дак­цию 15.09.2021

А.А. Гринько


