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В статье при­ве­де­ны ре­зуль­та­ты ана­ли­за ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции мо­хэс­ко­го 
слоя, по­лу­чен­ной при ста­цио­нар­ном ис­сле­до­ва­нии го­ро­ди­ща Крас­ное Озе­ро 
(При­мор­ский край, Тер­ней­ский рай­он) в 2001 и 2017 гг. Памят­ни­ки мо­хэ­ской 
куль­ту­ры ши­ро­ко рас­про­стра­не­ны на юге рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка. 
Тем не ме­нее сте­пень их изу­чен­но­сти на раз­ных тер­ри­то­ри­ях нерав­но­знач­
на. По этой при­чине во­про­сы, свя­зан­ные с мо­хэс­кой куль­ту­рой, в том чис­
ле о хро­но­ло­ги­чес­ких рам­ках, ми­гра­ци­он­ных про­цес­сах и гео­гра­фи­чес­ком 
рас­про­стра­не­нии, ос­та­ют­ся дис­кус­си­он­ны­ми. Мно­гие про­бле­мы не мо­гут 
быть ре­ше­ны без вы­яв­ле­ния ло­каль­ных ва­ри­ан­тов куль­ту­ры и спе­ци­фи­ки 
куль­ту­ро­ге­не­за. Горо­ди­ще Крас­ное Озе­ро рас­по­ла­га­ет­ся на Вос­точ­ном по­
бе­ре­жье При­морья, од­ной из наи­ме­нее ис­сле­до­ван­ных в этом плане тер­
ри­то­рий. Про­ве­дён­ное изу­че­ние ке­ра­ми­чес­ко­го ма­те­риа­ла мо­хэс­ко­го слоя 
па­мят­ни­ка под­твер­жда­ет сде­лан­ные на ос­но­ве пла­ни­гра­фи­чес­ко­го, стра­ти­
гра­фи­чес­ко­го и пред­ва­ри­тель­но­го ке­ра­ми­чес­ко­го ана­ли­зов вы­во­ды о том, 
что в кон­це VI в. н.э. в бас­сейне р. Джи­ги­тов­ки Северо-Восточ­но­го При­морья 
про­жи­ва­ли но­си­те­ли мо­хэс­кой куль­ту­ры. Иссле­до­ва­ние ор­на­мен­та­ции при­
во­дит к сле­дую­ще­му за­клю­че­нию: ке­ра­ми­чес­кая тра­ди­ция это­го на­се­ле­ния 
со­че­та­ет чер­ты со­су­дов най­фельд­ской локально-хроно­ло­ги­чес­кой груп­пы 
и со­су­дов тро­иц­ко­го об­ли­ка. Ранее в ли­те­ра­ту­ре уже от­ме­ча­лась та­кая осо­
бен­ность мно­гих мо­хэс­ких па­мят­ни­ков При­морья. Полу­чен­ные ре­зуль­та­ты 
име­ют зна­че­ние для по­ни­ма­ния эт­но­куль­тур­ных про­цес­сов, про­ис­хо­див­ших 
на тер­ри­то­рии Вос­точ­но­го При­морья в эпо­ху ран­не­го сред­не­ве­ковья.
Ключевые слова: Вос­точ­ное При­морье, мо­хэс­кая куль­ту­ра, со­су­ды, ор­на­
мент, да­ти­ров­ка, го­ро­ди­ще.

Ornamental Compositions of Ceramics from the Mohe Layer  
of the Krasnoe Ozero Settlement.
Irina Sayapina, Institute of History, Archaeology and Ethnology of the Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: irisan.bk@gmail.com.

The  paper presents the  results of the  analysis of the  ceramic collection of 
the  Mohe layer obtained during the  stationary study of the  Krasnoe Ozero 
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settlement (Primorye Region, Terneisky district) in 2001 and 2017. Monuments 
of the Mohe culture are widespread in the south of the Russian Far East. Never­
theless, the degree of their study is unequal in different territories. Therefore, 
the  issues related to the  Mohe culture including chronological framework, 
migration processes and geographical distribution remain controversial. Many 
problems cannot be solved without identifying local variants of culture and 
the specifics of cultural genesis. The Krasnoe Ozero settlement is located on 
the eastern coast of Primorye, one of the least explored territories. The con­
ducted study of the  ceramic material of the  Mohe layer of the  site confirms 
the conclusions based on planigraphic, stratigraphic and preliminary ceramic 
analyzes that the  representatives of the  Mohe culture lived in the  basin of 
the Dzhigitovka river in northeastern Primorye at the end of the sixth Century 
AD. The analysis of the ornamentation allows to conclude that the ceramic tradi­
tion of this population combines the features of the vessels of the Nayfeld local 
chronological group and the vessels of the Troitsky look. Earlier, this feature 
of many Mohe sites in Primorye was recorded in the literature. These results 
are important for understanding the ethnocultural processes that took place 
on the territory of eastern Primorye in the early Middle Ages.
Keywords: Eastern Primorye, Mohe culture, vessels, ornament, dating, settle­
ment.

ВВЕДЕНИЕ

Изу­че­ние мо­хэс­кой куль­ту­ры, от­кры­ваю­щей сред­не­ве­ко­вую эпо­ху на юге 
Даль­не­го Вос­то­ка — одна из фун­да­мен­таль­ных за­дач даль­не­во­сточ­ной ар­хео­
ло­гии. Эта куль­ту­ра иг­ра­ет цен­траль­ную роль в фор­ми­ро­ва­нии ран­ней го­су­
дар­ствен­но­сти, эт­но­куль­тур­ной и по­ли­ти­чес­кой ис­то­рии ре­гио­на. Её изу­че­ние 
нераз­рыв­но свя­за­но с раз­ра­бот­кой про­блем культуро- и эт­но­ге­не­за даль­не­во­
сточ­но­го сред­не­ве­ковья. Кера­ми­чес­кие ком­плек­сы мо­хэс­кой куль­ту­ры пред­
став­ля­ют со­бой або­ри­ген­ный пласт, по­зво­ляю­щий объ­е­ди­нить мо­хэс­кую, 
бо­хай­скую и куль­ту­ру амур­ских чжур­чжэ­ней в одну куль­тур­ную общ­ность 
[5; 6, с. 5—16; 7; 8, с. 60—86; 9, с. 200—206].

Тем не ме­нее, несмот­ря на ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние па­мят­ни­ков мо­хэс­
кой куль­ту­ры, сте­пень их изу­чен­но­сти на раз­ных тер­ри­то­ри­ях нерав­но­знач­
на. В свя­зи с этим во­про­сы о хро­но­ло­ги­чес­ких рам­ках, ми­гра­ци­он­ных про­цес­
сах и гео­гра­фи­чес­ком рас­про­стра­не­нии мо­хэс­цев ос­та­ют­ся дис­кус­си­он­ны­ми. 
Мно­гие про­бле­мы не мо­гут быть ре­ше­ны без вы­яв­ле­ния ло­каль­ных ва­ри­ан­
тов куль­ту­ры и спе­ци­фи­ки куль­ту­ро­ге­не­за.

Вос­точ­ное по­бе­ре­жье При­морья — одна из наи­ме­нее изу­чен­ных в  этом 
плане тер­ри­то­рий. В на­стоя­щее вре­мя здесь за­фик­си­ро­ва­но бо­лее три­дца­
ти па­мят­ни­ков мо­хэс­кой ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры. Часть их ис­сле­до­ва­
ны ста­цио­нар­но — нек­ро­поль Мона­стыр­ка‑3, кре­пость Клю­чи, Куна­лей­
ское го­ро­ди­ще (мо­хэс­кий слой), го­ро­ди­ще Крас­ное Озе­ро, Руд­ная при­стань 
и др. [6, с. 17 — 305; 11; 12]. Одна­ко ке­ра­ми­чес­кие ком­плек­сы па­мят­ни­ков этой 
тер­ри­то­рии прак­ти­чес­ки не  изу­че­ны, что пре­пят­ству­ет ре­ше­нию в  пол­ной 
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мере за­дач хро­но­ло­ги­чес­ко­го, технико-техно­ло­ги­чес­ко­го, эт­но­куль­тур­но­го 
и кор­ре­ля­ци­он­но­го ха­рак­те­ра. Поэто­му целью дан­ной статьи яв­ля­ет­ся клас­си­
фи­ка­ци­он­ный ана­лиз ор­на­мен­таль­ных ком­по­зи­ций ке­ра­ми­ки мо­хэс­ко­го слоя 
па­мят­ни­ка Крас­ное Озе­ро и вве­де­ние его в на­уч­ный обо­рот.

В ка­че­стве эт­но­куль­тур­ных мар­ке­ров, по­зво­ляю­щих вы­хо­дить на раз­ра­
бот­ку про­цес­сов этно- и куль­ту­ро­ге­не­за, тра­ди­ци­он­но ис­поль­зу­ют­ся ор­на­
мен­таль­ные ком­по­зи­ции ке­ра­ми­чес­ких из­де­лий. Под ор­на­мен­том по­ни­ма­ет­
ся сис­те­ма сим­во­лов, спе­ци­аль­но на­не­сён­ных на по­верх­ность со­су­да, ко­то­рые 
изу­ча­ют по раз­ным на­прав­ле­ни­ям: технико-техно­ло­ги­чес­ко­му, ис­кус­ство­вед­
чес­ко­му и се­ман­ти­чес­ко­му [3].

Орна­мен­та­ция леп­ных мо­хэс­ких со­су­дов — одна из важ­ных осо­бен­но­стей, 
спо­соб­ствую­щая, на­ря­ду с дру­ги­ми культурно-значи­мы­ми при­зна­ка­ми, вы­
де­ле­нию або­ри­ген­но­го (мо­хэс­ко­го) пла­ста в сред­не­ве­ко­вых ма­те­риа­лах даль­
не­во­сточ­ных па­мят­ни­ков [8, с. 31—32]. В рам­ках мо­хэс­кой ар­хео­ло­ги­чес­кой 
куль­ту­ры ор­на­мен­таль­ные ком­плек­сы по­слу­жи­ли ос­но­вой для раз­де­ле­ния 
памят­ни­ков на локально-хроно­ло­ги­чес­кие груп­пы [9, с. 40—92].

В статье при­ве­де­ны ре­зуль­та­ты ис­сле­до­ва­ния ор­на­мен­таль­ных ком­по­зи­
ций ран­не­сред­не­ве­ко­во­го ке­ра­ми­чес­ко­го ма­те­риа­ла, по­лу­чен­но­го при рас­
коп­ках го­ро­ди­ща Крас­ное Озе­ро в Вос­точ­ном При­морье. Рабо­та вы­пол­не­на 
в рам­ках формально-клас­си­фи­ка­ци­он­но­го и ис­то­рико-куль­тур­но­го ме­то­до­ло­
ги­чес­ких под­хо­дов [3]. Про­ве­дён фор­маль­ный ана­лиз, ко­то­рый «яв­ля­ет­ся ча­
стью ка­ж­до­го ис­сле­до­ва­ния ор­на­мен­та­ции и под­ра­зу­ме­ва­ет учёт и опи­са­ние 
кон­крет­ных раз­но­вид­но­стей ор­на­мен­таль­ных схем, их рас­пре­де­ле­ние в раз­
лич­ных тер­ри­то­ри­аль­ных груп­пах и оп­ре­де­лён­ных хро­но­ло­ги­чес­ких пе­рио­дах 
ар­хео­ло­ги­чес­кой куль­ту­ры или эт­но­куль­тур­ной общ­но­сти»  [13, с. 131—132]. 
Клас­си­фи­ка­ция ор­на­мен­та­ции была вы­пол­не­на в тра­ди­ци­он­ных для сред­не­
ве­ко­вых куль­тур рам­ках: врез­ной ор­на­мент (уг­луб­лён­ный в по­верх­ность со­
су­да); вы­пук­лый (вы­сту­паю­щий над по­верх­но­стью со­су­да); плос­кий (ло­щё­ный 
или кра­ше­ный) [8, с. 42]. Все фраг­мен­ты со­су­дов клас­си­фи­ци­ро­ва­ны по схе­
ме, пред­ло­жен­ной О. В. Дья­ко­вой, — леп­ная по­су­да (ка­те­го­рия I), до­ра­бо­тан­ная 
на кру­ге (ка­те­го­рия II), гон­чар­ная (ка­те­го­рия III) [9, с. 206].

ХАРАКТЕРИСТИКА ПАМЯТНИКА

Горо­ди­ще Крас­ное Озе­ро на­хо­дит­ся на Вос­точ­ном по­бе­ре­жье При­морья — на 
тер­ри­то­рии Тер­ней­ско­го рай­она При­мор­ско­го края, в 2 км от устья р. Джи­ги­
тов­ка и б. Джи­гит. Впер­вые было об­сле­до­ва­но и сня­то на план В. И. Дья­ко­вым 
в 1997 г. По типу го­ро­ди­ще до­лин­ное, в плане пря­мо­уголь­ное, 55×65 м. В 2001 
и  2017 гг. на па­мят­ни­ке ра­бо­та­ла Амуро-Приморская ар­хео­ло­ги­чес­кая экс­
пе­ди­ция под ру­ко­во­дством О. В. Дья­ко­вой. В ре­зуль­та­те ста­цио­нар­ных ра­бот 
в 2001 г. вскры­то 36 кв. м. Ниж­ний слой пред­став­лен кот­ло­ва­ном мо­хэс­ко­го 
жи­ли­ща, верх­ний — зда­ни­ем ко­лон­над­но­го типа, воз­ве­дён­ным на на­сып­ной по­
душ­ке в бо­хай­ское вре­мя. В 2017 г. к рас­ко­пу 1 (2001 г.) был при­ре­зан рас­коп 2 
пло­щадью 12 кв. м. Общая пло­щадь рас­ко­пов со­ста­ви­ла 48 кв. м [15; 16].

Деталь­ное ис­сле­до­ва­ние стра­ти­гра­фи­чес­кой си­туа­ции па­мят­ни­ка и ма­
те­риа­лов рас­ко­пок под­твер­ди­ло куль­тур­ную иден­ти­фи­ка­цию сло­ёв как 

И.В. Саяпина



	 173
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

от­но­ся­щих­ся к бо­хай­ской и мо­хэс­кой ар­хео­ло­ги­чес­ким куль­ту­рам. Для бохай­
ско­го куль­тур­но­го слоя по­лу­че­на ка­либ­ро­ван­ная ра­дио­уг­ле­род­ная дата 
770 — 980 гг. (ЛЕ‑11571), т.е. ко­нец VIII — X в. Прак­ти­чес­ки вся пло­щадь вскры­
то­го мо­хэс­ко­го слоя при­хо­дит­ся на кот­ло­ван боль­шо­го мо­хэс­ко­го жи­ли­ща, 
да­ти­ро­ван­но­го по 14С кон­цом VI в. н.э. (СОАН‑4749—1365±40 лет). Этот слой 
пред­став­лен ко­рич­не­вой су­песью за­пол­не­ния кот­ло­ва­на с от­дель­ны­ми жёл­
ты­ми, жёлто-корич­не­вы­ми, серо-корич­не­вы­ми и  уг­ли­сты­ми про­слой­ка­ми. 
Обна­ру­жен­ное жи­ли­ще при­над­ле­жа­ло рас­по­ла­гав­ше­му­ся в этой ме­ст­но­сти 
боль­шо­му мо­хэс­ко­му по­се­ле­нию, в юго‑за­пад­ной час­ти ко­то­ро­го в бо­хай­ское 
вре­мя было воз­ве­де­но го­ро­ди­ще [16].

В со­став ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции мо­хэс­ко­го слоя вхо­дят в ос­нов­ном мел­
кие фраг­мен­ты леп­ных (ка­те­го­рия I) и еди­нич­ные фраг­мен­ты до­ра­бо­тан­ных на 
кру­ге (ка­те­го­рия II) со­су­дов, а так­же неути­ли­тар­ные пред­ме­ты и ку­соч­ки об­
маз­ки жи­ли­ща. Гон­чар­ная по­су­да (ка­те­го­рия III) не об­на­ру­же­на. Архео­ло­ги­чес­
ки це­лых со­су­дов нет. Фраг­мен­ты леп­ной по­су­ды пред­став­ля­ют со­бой ос­тат­ки 
ти­пич­но мо­хэс­ких со­су­дов с ха­рак­тер­ным ва­ли­ком под вен­чи­ком (ка­те­го­рия I, 
тип I), чаш и со­су­дов невы­яс­нен­но­го на­зна­че­ния. Все фраг­мен­ты име­ют тол­щи­
ну сте­нок 0,4—0,6 см. Тес­то от­но­си­тель­но плот­ное. Обжиг вос­ста­но­ви­тель­ный 
и окис­ли­тель­ный печ­ной, цве­то­вая гам­ма по­верх­но­сти ко­леб­лет­ся от чёр­но­
го, ко­рич­не­во­го, красно-корич­не­во­го до оран­же­во­го от­тен­ков. Про­сле­жи­ва­
ют­ся сле­ды за­тёр­той вы­бив­ки. На мно­гих фраг­мен­тах при­сут­ству­ет хо­ро­шее 
ло­ще­ние, го­ри­зон­таль­ное по гор­ло­вине и пле­чи­кам и вер­ти­каль­ное по ниж­
ней час­ти со­су­дов. Интен­сив­ный пи­ще­вой на­гар сви­де­тель­ству­ет о ку­хон­ном 
на­зна­че­нии боль­шин­ства из этих из­де­лий. Час­тич­ная ре­кон­ст­рук­ция ке­ра­ми­
чес­ко­го ма­те­риа­ла по­зво­ли­ла иден­ти­фи­ци­ро­вать фор­мы несколь­ких ти­пич­
но мо­хэс­ких со­су­дов как ва­зо­вид­ные (тип I, вид I), горш­ко­вид­ные — кухон­ные, 
тар­ные (тип I, вид II) и ба­ноч­ные (тип I, вид III).

Все­го в мо­хэс­ком слое об­на­ру­же­но 130 ор­на­мен­ти­ро­ван­ных фраг­мен­тов 
от раз­ных со­су­дов: 82 экз. с де­ко­ри­ро­ван­ным под­ве­неч­ным про­стран­ством 
и 48 экз. сте­нок. То есть ор­на­мен­таль­ная ком­по­зи­ция на час­ти со­су­дов го­ри­
зон­таль­но раз­де­ле­на на две зоны: под вен­чи­ком (зона I) и на ту­ло­ве (зона II) 
(рис. 1).

Лепные сосуды (категория I). Типично мохэский сосуд (тип I)

Орна­мен­таль­ная зона I

Выпуклый орнамент. Этот тип ор­на­мен­та­ции пред­став­лен оди­ноч­ным 
налеп­ным ва­ли­ком под вен­чи­ком. По рас­стоя­нию меж­ду кром­кой вен­чи­ка 
и ва­ли­ком фраг­мен­ты де­лят­ся на две раз­мер­ные груп­пы: 9—12 мм и 13 —18 мм. 
Под­ве­неч­ные ва­ли­ки оформ­ле­ны несколь­ки­ми спо­со­ба­ми: пе­ре­ги­бом ве­неч­
ной лен­ты и от­ги­ба­ни­ем её ниж­не­го края; верх­ний край ва­ли­ка при­кре­п­лён 
и ото­гнут в виде кар­ни­зи­ка пря­мо или вниз; ва­лик при­кре­п­лён всей по­верх­но­
стью и име­ет тре­уголь­ную и пря­мо­уголь­ную (1 экз.) в се­че­нии фор­му, ориен­
ти­ро­ван го­ри­зон­таль­но (рис. 2).

Орнаментальные композиции керамики мохэского слоя городища Красное Озеро



174	

Ро
сс

ия
 и

 А
ТР

 · 
20

22
 · 

№
 3

Врезной орнамент. На трёх фраг­мен­тах под­ве­неч­ный ва­лик глад­кий, без 
ор­на­мен­та. На  ос­таль­ных (79 экз.) — рас­по­ло­жен по реб­ру ва­ли­ка (рис. 2). 
По спо­со­бу на­не­се­ния его мож­но раз­де­лить на груп­пы:

1.	Тех­ни­ка от­сту­паю­щей ло­па­точ­ки — сег­мен­то­вид­ные вдав­ле­ния раз­ной 
ве­ли­чи­ны в за­ви­си­мо­сти от тол­щи­ны ва­ли­ка и на­кло­на ор­на­мен­ти­ра 
(56 экз.). Сюда же мож­но от­не­сти на­сеч­ки (2 экз.) и рас­се­че­ния до 2 мм 
глу­би­ной (1экз.), вы­пол­нен­ные кра­ем ло­па­точ­ки.

2.	Округ­лые и лин­зо­вид­ные вдав­ле­ния (14 экз.) бо­ко­вой сто­ро­ной ло­па­точ­
ки или па­лоч­ки.

Вдав­ле­ния обе­их групп рас­по­ла­га­ют­ся на ва­ли­ке вер­ти­каль­но, а  так­же 
с раз­лич­ной сте­пенью на­клон­но­сти впра­во и ред­ко вле­во. Ино­гда на­не­се­ны 
небреж­но, с невы­дер­жан­ным на­кло­ном и рас­стоя­ни­ем меж­ду вдав­ле­ния­ми. 

Рис. 1. Орна­мен­таль­ные ком­по­зи­ции в зо­нах I и II

1                           2                            3

6                          7                          8

4                           5

9                         10                        11

Зона I

Зона II

1                           2                                   3                           4                     5

6                           7                8                            9                        10                  11

0             3 см

Рис. 2. Орна­мен­та­ция под­ве­неч­ных ва­ли­ков, зона I

И.В. Саяпина
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По раз­ме­ру варь­и­ру­ют от очень мел­ких, едва за­мет­ных, до 5 мм в дли­ну, про­
ре­заю­щих ва­лик на глу­би­ну до 1,5 мм (рис. 1: 1—4; рис. 2: 2—11). Насеч­ки мел­
кие, ори­ен­ти­ро­ва­ны вер­ти­каль­но. Орна­мент, судя по все­му, вы­пол­нен с по­мо­
щью ло­па­точ­ки с за­круг­лён­ной ра­бо­чей ча­стью; на­но­сил­ся как при по­ло­же­нии 
со­су­да вверх дном, так и в по­ло­же­нии вверх гор­ло­ви­ной.

3.	Оттиск мел­ко­зуб­ча­той гре­бён­ки (1 экз.).
Четы­рёх­зуб­ча­тые от­тис­ки гре­бён­ки рас­по­ло­же­ны по ва­ли­ку с  неболь­

шим на­кло­ном впра­во (рис. 1: 5; рис. 2: 1). Рас­стоя­ние меж­ду от­тис­ка­ми 8 мм. 
Фраг­мент при­над­ле­жит, ско­рее все­го, круп­но­му ба­ноч­но­му со­су­ду.

На од­ном фраг­мен­те мел­кие неглу­бо­кие сег­мен­то­вид­ные вдав­ле­ния на­
не­се­ны непо­сред­ствен­но по краю вен­чи­ка. Ещё  один по­доб­ный фраг­мент, 
но от дру­го­го со­су­да, об­на­ру­жен в бо­хай­ском слое.

Орна­мен­таль­ная зона II

Выпуклый орнамент. Пред­став­лен оди­ноч­ным на­леп­ным ва­ли­ком на фраг­
мен­тах сте­нок. Несмот­ря на то, что ке­ра­ми­чес­кий ма­те­ри­ал силь­но фраг­мен­
ти­ро­ван, несколь­ко от­но­си­тель­но круп­ных ре­кон­ст­руи­ро­ван­ных час­тей со­су­
дов по­зво­ля­ют сде­лать вы­вод, что ва­лик рас­по­ла­гал­ся в верх­ней час­ти ту­ло­ва, 
по пле­чи­кам (рис. 1: 6; рис. 3: 1—4). Сече­ние ва­ли­ков тре­уголь­ное, с ост­рой или 
при­ту­п­лен­ной вер­шин­кой, ос­но­ва­ния ши­ри­ной 3—5 мм. Все­го об­на­ру­же­но 
44 фраг­мен­та от раз­ных со­су­дов (ре­кон­ст­руи­ро­ван­ная часть счи­та­лась за один 
фраг­мент) с оди­ноч­ным ва­ли­ком. Все ва­ли­ки глад­кие, неор­на­мен­ти­ро­ван­ные 
и име­ли, ско­рее все­го, замкнуто-коль­це­вую фор­му: при­зна­ков того, что они 
мог­ли быть ра­зомк­ну­ты­ми, нет.

Рис. 3. Выпук­лый ор­на­мент в виде на­леп­но­го ва­ли­ка, ор­на­мен­таль­ная зона II

0        3 см 0        3 см

0        3 см 0        3 см

1                                                                          2

3                                                                              4
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Так­же об­на­ру­жен неболь­шой фраг­мент стен­ки со­су­да кир­пич­но­го цве­
та с дву­мя рас­по­ло­жен­ны­ми ря­дом на­леп­ны­ми ва­ли­ка­ми, сег­мен­то­вид­ны­ми 
в се­че­нии. На ка­ж­дом ва­ли­ке есть оди­ноч­ный (на этом фраг­мен­те) над­кол, 
нане­сён­ный ост­рым ору­ди­ем (рис. 1: 7).

Врезной орнамент. Отме­че­но все­го пять эк­зем­п­ля­ров с  та­ким ти­пом 
ор­на­мен­та:

1.	Ряды ко­сых пра­во­на­клон­ных на­се­чек, дли­на од­ной на­сеч­ки 5—6 мм 
(1 экз.) (рис. 1: 8).

2.	Под­пря­мо­уголь­ные вдав­ле­ния 9×3 мм, на­не­сён­ные штам­пом с реб­ри­стой 
по­верх­но­стью, рас­по­ло­жен­ные в «шах­мат­ном» по­ряд­ке (1 экз.) (рис. 1: 9).

3.	Оттиск гре­бён­ки с пятью зуб­чи­ка­ми (1 экз.) (рис. 1: 10).
4.	«Вафель­ный» ор­на­мент — раз­мер ячей­ки 2,5×4 мм, рас­стоя­ние меж­ду ячей­

ка­ми 0,5 мм (1 экз.), име­ет чёт­кую гра­ни­цу с неор­на­мен­ти­ро­ван­ным по­лем, 
ве­ро­ят­но, имел вид го­ри­зон­таль­но рас­по­ло­жен­но­го пояс­ка (рис. 1: 11).

Все фраг­мен­ты с врез­ным ор­на­мен­том очень мел­кие, по­это­му точ­но оп­ре­
де­лить, как он рас­по­ла­гал­ся на ту­ло­ве со­су­дов, не пред­ста­ви­лось воз­мож­ным.

Сосуды невыясненного назначения

Поми­мо фраг­мен­тов ти­пич­но мо­хэс­ких со­су­дов, об­на­ру­же­ны ор­на­мен­ти­
ро­ван­ные час­ти двух ви­дов леп­ной по­су­ды, нечас­то встре­чаю­щей­ся на мо­хэ­
с­ких па­мят­ни­ках.

1.	Сосуд с ко­сым усть­ем — пред­став­лен боль­шим фраг­мен­том ниж­ней ле­
вой час­ти из­ги­ба устья. Под ост­рой кром­кой рас­по­ло­жен по­лу­кру­гом на­
леп­ной ост­ро­рё­бер­ный ва­лик. Рас­стоя­ние от ос­но­ва­ния ва­ли­ка до кром­ки 
устья — 9 мм, ши­ри­на ва­ли­ка в ос­но­ва­нии — 7 мм. Высо­та плав­но уве­ли­
чи­ва­ет­ся от 3 до 13 мм от од­но­го края фраг­мен­та к дру­го­му. Валик ор­на­
мен­ти­ро­ван сег­мен­то­вид­ны­ми вдав­ле­ния­ми, вы­пол­нен­ны­ми тех­ни­кой от­
сту­паю­щей ло­па­точ­ки и рас­се­че­ния­ми глу­би­ной 3—4 мм. По‑ви­ди­мо­му, 
рас­се­че­ния на­не­се­ны с целью пре­дот­вра­ще­ния рас­трес­ки­ва­ния ва­ли­ка во 
вре­мя об­жи­га. Обе по­верх­но­сти фраг­мен­та хо­ро­шо за­ло­ще­ны. Внут­рен­няя 
по­верх­ность светло-корич­не­вая, чис­тая. Внеш­няя — ко­рич­не­вая, с чёр­ны­
ми пят­на­ми. Тол­щи­на стен­ки 7 мм, есть сле­ды за­тёр­той вы­бив­ки (рис. 4).

2.	Фраг­мент до­ныш­ка тёмно-серого цве­та диа­мет­ром 40—45 мм с при­
дон­ной ча­стью, ор­на­мен­ти­ро­ван­ной кан­не­лю­ра­ми, вер­ти­каль­ны­ми же­
лоб­ка­ми, про­чер­чен­ны­ми от дна. Кан­не­лю­ры рас­по­ло­же­ны нерав­но­
мер­но: в пре­де­лах фраг­мен­та они вы­гля­дят как две груп­пы. Рас­стоя­ние 
меж­ду груп­па­ми на уровне до­ныш­ка 10 мм, в груп­пах — 4 и 5 мм. Все­го 
на фраг­мен­те во­семь про­чер­чи­ва­ний (рис. 5).

Сосуды, доработанные на круге (категория II)

К этой ка­те­го­рии от­но­сят­ся два фраг­мен­та с вен­чи­ка­ми от раз­ных со­су­
дов. Вен­чи­ки оформ­ле­ны ва­ли­ка­ми, об­ра­зо­ван­ны­ми пе­ре­ги­бом ве­неч­ной лен­
ты и хо­ро­шо ви­ди­мым за­гла­жи­ва­ни­ем на кру­ге верх­ней и ниж­ней по­верх­но­
стей ва­ли­ка так, что в се­че­нии он име­ет фор­му рав­но­сто­рон­не­го тре­уголь­ни­ка 
с ост­рой вер­шин­кой.

И.В. Саяпина
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Про­ве­дён­ное ис­сле­до­ва­ние ке­ра­ми­чес­кой кол­лек­ции мо­хэс­ко­го слоя го­ро­
ди­ща Крас­ное Озе­ро по­зво­ля­ет сде­лать вы­вод, что ос­нов­ным ти­пом из­де­лий 
для это­го слоя яв­ля­ют­ся леп­ные со­су­ды, ха­рак­тер­ные для ар­хео­ло­ги­чес­кой 
мо­хэс­кой куль­ту­ры и по­лу­чив­шие оп­ре­де­ле­ние «ти­пич­но мо­хэс­ких». Они име­
ли ва­зо­вид­ную и горш­ко­вид­ную фор­му и по функ­цио­наль­но­му на­зна­че­нию 
от­но­си­лись к ку­хон­ной и тар­ной по­су­де.

Ана­лиз ор­на­мен­таль­ных ком­плек­сов ука­зы­ва­ет на на­ли­чие двух ви­дов ор­
на­мен­та­ции в верх­ней час­ти ту­ло­ва со­су­дов — врез­но­го и вы­пук­ло­го. Соот­вет­
ствен­но, в рам­ках де­ле­ния мо­хэс­кой куль­ту­ры на локально-хроно­ло­ги­чес­кие 
груп­пы мож­но го­во­рить о при­сут­ствии в кол­лек­ции ос­та­точ­ных ор­на­мен­таль­
ных при­зна­ков, ха­рак­тер­ных для тро­иц­кой (сле­ды за­тёр­той ячеи­стой вы­бив­
ки, ва­лик по пле­чи­кам), и о пре­об­ла­даю­щих при­зна­ках бла­го­сло­вен­нинско-
найфельдской (врез­ной) групп па­мят­ни­ков [9].

Такие чер­ты, как на­леп­ной ва­лик по пле­чи­кам со­су­дов, сле­ды за­тёр­той 
ячеи­стой вы­бив­ки, а так­же зна­чи­тель­ное пре­об­ла­да­ние фраг­мен­тов с ва­ли­
ком от раз­ных со­су­дов (44 из 48 экз.) мог­ли бы на­вес­ти на мысль о тро­иц­
кой груп­пе па­мят­ни­ков. Одна­ко ре­зуль­та­ты да­ти­ро­ва­ния мо­хэс­ко­го жи­ли­ща 

Рис. 4. Фраг­мен­ты (1, 2) и час­тич­ная гра­фи­чес­кая ре­кон­ст­рук­ция (3) ­
со­су­да с ко­сым усть­ем

1

2 3

0       3 см

0      3 см 0    3 см

Рис. 5. При­дон­ная часть со­су­да с груп­па­ми кан­не­люр

0                                3 см
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(ко­нец VI в.) не по­зво­ля­ют от­не­сти мо­хэс­кий слой го­ро­ди­ща Крас­ное Озе­ро 
к па­мят­ни­кам этой груп­пы. По оцен­кам раз­ных ис­сле­до­ва­те­лей, она сфор­ми­
ро­ва­лась не ра­нее VII—X вв. н.э. и, по од­ной из вер­сий, на тер­ри­то­рии Запад­
но­го При­амурья в VIII в. н.э., уже в бо­хай­ское вре­мя [2; 9, с. 118]. По‑ви­ди­мо­му, 
сле­ду­ет го­во­рить не о тро­иц­кой груп­пе, а о при­сут­ствии из­де­лий с тра­ди­
ци­он­ным мо­хэс­ким де­ко­ром — типично мохэском сосуде троицкого обли­
ка, наи­бо­лее древ­нем для дан­ной куль­ту­ры. Он яв­ля­ет­ся од­ним из ос­нов­ных 
при­зна­ков, по ко­то­рым был вы­де­лен мо­хэс­кий або­ри­ген­ный пласт в позд­нее 
сфор­ми­ро­вав­ших­ся тро­иц­кой груп­пе па­мят­ни­ков (где пер­во­на­чаль­ные чер­ты 
со­су­да со­хра­ни­лись наи­бо­лее пол­но), бо­хай­ской куль­ту­ре и куль­ту­ре амур­
ских чжур­чжэ­ней  [8,  с. 313]. Исто­ки это­го типа из­де­лий за­фик­си­ро­ва­ны во 
Внут­рен­ней Мон­го­лии и Запад­ной Мань­чжу­рии на па­мят­ни­ках ран­них сянь­
би (III в. до н.э. — III в. н.э.). Про­то­ти­пом по­слу­жи­ли гли­ня­ные кот­лы на под­доне 
с на­леп­ным ва­ли­ком под вен­чи­ком, ко­то­рые, в свою оче­редь, были ско­пи­ро­
ва­ны с ме­тал­ли­чес­ких кот­лов. Архео­ло­ги­чес­кий ма­те­ри­ал по­зво­ля­ет счи­тать, 
что имен­но ран­ние сянь­би дали на­ча­ло про­то­мон­голь­ским (бур­хо­туй­ским) 
и про­то­мо­хэс­ким пле­ме­нам [10].

Как уже упо­ми­на­лось ра­нее, врез­ной ор­на­мент в виде от­тис­ков гре­бён­ки 
(в том чис­ле и по под­ве­неч­но­му ва­ли­ку), на­се­чек, вдав­ле­ний, кру­го­вых про­
чер­чи­ва­ний на мо­хэс­ких со­су­дах — ха­рак­тер­ная чер­та бла­го­сло­вен­нинско-
найфельдской груп­пы па­мят­ни­ков. В мо­хэс­кой ке­ра­ми­чес­кой тра­ди­ции этот 
вид ор­на­мен­та­ции воз­ник в  про­цес­се тес­но­го кон­так­та мо­хэс­цев с  ши­ро­
ко рас­про­стра­нён­ны­ми в  то вре­мя в  Мань­чжу­рии, При­амурье и  При­морье 
поль­цев­ски­ми пле­ме­на­ми [8, с. 319]. В даль­ней­шем это при­ве­ло к по­яв­ле­нию 
благословеннинско-найфельдской груп­пы мохэ с син­кре­тич­ны­ми мохэ-поль­
цев­ски­ми тра­ди­ция­ми. Налеп­ные ва­ли­ки по пле­чи­кам со­су­дов так­же из­ред­
ка встре­ча­ют­ся в най­фельд­ской груп­пе, но в це­лом под влия­ни­ем гон­чар­ных 
тра­ди­ций поль­цев­ской куль­ту­ры они были транс­фор­ми­ро­ва­ны в ими­та­цию 
в виде про­чер­чен­ных гре­бён­кой ли­ний.

В ис­сле­дуе­мом мо­хэс­ком слое, по­ми­мо фраг­мен­тов с врез­ным де­ко­ром, 
о  най­фельд­ской ке­ра­ми­чес­кой тра­ди­ции так­же го­во­рит на­ли­чие ве­неч­ных 
час­тей чаш и пиал, фраг­мент с каннелюрами на при­дон­ной час­ти и фраг­мен­
ты со­су­да с ко­сым усть­ем.

Чаши-пиалы — тип по­су­ды, поя­вив­ший­ся под влия­ни­ем поль­цев­ской кера­
ми­чес­кой тра­ди­ции [9, с. 320].

Про­чер­чи­ва­ния на при­дон­ной час­ти мо­хэс­ких со­су­дов встре­ча­ют­ся дос­та­
точ­но ред­ко, обыч­но эта зона не ор­на­мен­ти­ро­ва­лась. Лишь из­ред­ка по­доб­ный 
эле­мент де­ко­ра встре­ча­ет­ся на ке­ра­ми­ке мо­хэс­ких па­мят­ни­ков бла­го­сло­вен­
нинско-найфельдской груп­пы. Самое ран­нее по­доб­ное изо­бра­же­ние в Амуро-
Приморских куль­ту­рах об­на­ру­же­но в бла­го­сло­вен­нин­ской груп­пе на па­мят­
ни­ке Пет­ров­ское Озе­ро (IV в. н.э.) [9, с. 325].

Очень ин­те­рес­ное из­де­лие — со­суд с ко­сым усть­ем. Подоб­ные из­де­лия из­
вест­ны в Китае с неоли­та, в бо­лее позд­нее вре­мя встре­ча­ют­ся в Забай­калье, 
в ран­нем сред­не­ве­ковье в мо­хэс­кой куль­ту­ре по­яв­ля­ют­ся в При­амурье и При­
морье [9, с. 320; 1]. На мо­хэс­ких па­мят­ни­ках боль­шин­ство их об­на­ру­же­но в най­
фельд­ской груп­пе. Един­ствен­ный па­мят­ник тро­иц­кой груп­пы, где встре­чен 
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по­доб­ный со­суд, это по­се­ле­ние Оси­но­вое Озе­ро в Амур­ской облас­ти, да­ти­
руе­мое по мо­не­те не ра­нее IX в. [4]. На вос­точ­ном по­бе­ре­жье При­морья та­кой 
тип из­де­лий най­ден на го­ро­ди­ще Мыс Тёп­лый и на кре­по­сти Клю­чи (мохэ-
бохайский слой) в Тер­ней­ском рай­оне [11; 12; 15, с. 175]. Широ­кое хро­но­ло­ги­
чес­кое и тер­ри­то­ри­аль­ное рас­про­стра­не­ние по­доб­ных со­су­дов даёт ос­но­ва­ние 
пред­по­ла­гать, что та­кая фор­ма ско­рее яв­ля­ет­ся при­спо­соб­ле­ни­ем к оп­ре­де­
лён­ным схо­жим хо­зяй­ствен­ным дей­стви­ям, чем при­зна­ком какой-либо ар­хео­
ло­ги­чес­кой куль­ту­ры [14].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким об­ра­зом, ке­ра­ми­чес­кий ком­плекс жи­ли­ща ниж­не­го слоя го­ро­ди­
ща Крас­ное Озе­ро по­зво­ля­ет от­не­сти его к мо­хэс­кой куль­ту­ре, яв­ляю­щей­ся 
ба­зо­вой для сред­не­ве­ко­вой тунгусо-мань­чжур­ской общ­но­сти, и да­ти­ро­вать 
па­мят­ник кон­цом VI в. н.э. В ор­на­мен­та­ции ке­ра­ми­ки про­сле­же­но со­че­та­ние 
двух тра­ди­ций — тро­иц­кой и  най­фельд­ской. Тро­иц­кий де­кор при­сут­ству­ет 
в незна­чи­тель­ном ко­ли­че­стве (в ос­та­точ­ном виде), най­фельд­ский поч­ти пол­
но­стью его за­ме­ща­ет. Дан­ные фак­ты сви­де­тель­ству­ют о том, что в эпо­ху сред­
не­ве­ковья на тер­ри­то­рии Вос­точ­но­го При­морья про­ис­хо­ди­ло эт­но­куль­тур­ное 
фор­ми­ро­ва­ние но­си­те­лей най­фельд­ской тра­ди­ции.
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