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Встатьеприведенырезультатыанализакерамическойколлекциимохэского
слоя,полученнойпристационарномисследованиигородищаКрасноеОзеро
(Приморскийкрай,Тернейскийрайон)в2001и2017гг.Памятникимохэской
культурыширокораспространенынаюгероссийскогоДальнегоВостока.
Темнеменеестепеньихизученностинаразныхтерриторияхнеравнознач
на.Поэтойпричиневопросы,связанныесмохэскойкультурой,втомчис
леохронологическихрамках,миграционныхпроцессахигеографическом
распространении,остаютсядискуссионными.Многиепроблемынемогут
бытьрешеныбезвыявлениялокальныхвариантовкультурыиспецифики
культурогенеза.ГородищеКрасноеОзерорасполагаетсянаВосточномпо
бережьеПриморья,однойизнаименееисследованныхвэтомпланетер
риторий.Проведённоеизучениекерамическогоматериаламохэскогослоя
памятникаподтверждаетсделанныенаосновепланиграфического,страти
графическогоипредварительногокерамическогоанализоввыводыотом,
чтовконцеVIв.н.э.вбассейнер.ДжигитовкиСевероВосточногоПриморья
проживалиносителимохэскойкультуры.Исследованиеорнаментациипри
водиткследующемузаключению:керамическаятрадицияэтогонаселения
сочетаетчертысосудовнайфельдскойлокальнохронологическойгруппы
исосудовтроицкогооблика.Ранеевлитературеужеотмечаласьтакаяосо
бенностьмногихмохэскихпамятниковПриморья.Полученныерезультаты
имеютзначениедляпониманияэтнокультурныхпроцессов,происходивших
натерриторииВосточногоПриморьявэпохураннегосредневековья.
Клю че вые сло ва: ВосточноеПриморье,мохэскаякультура,сосуды,орна
мент,датировка,городище.

Ornamental Compositions of Ceramics from the Mohe Layer  
of the Krasnoe Ozero Settlement.
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The paper presents the results of the analysis of the ceramic collection of
the Mohe layer obtained during the stationary study of the Krasnoe Ozero
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settlement(PrimoryeRegion,Terneiskydistrict)in2001and2017.Monuments
oftheMoheculturearewidespreadinthesouthoftheRussianFarEast.Never
theless,thedegreeoftheirstudyisunequalindifferentterritories.Therefore,
the issues related to the Mohe culture including chronological framework,
migrationprocessesandgeographicaldistributionremaincontroversial.Many
problems cannot be solved without identifying local variants of culture and
thespecificsofculturalgenesis.TheKrasnoeOzerosettlement is locatedon
theeasterncoastofPrimorye,oneoftheleastexploredterritories.Thecon
ducted study of the ceramic material of the Mohe layer of the site confirms
theconclusionsbasedonplanigraphic,stratigraphicandpreliminaryceramic
analyzes that the representatives of the Mohe culture lived in the basin of
theDzhigitovkariverinnortheasternPrimoryeattheendofthesixthCentury
AD.Theanalysisoftheornamentationallowstoconcludethattheceramictradi
tionofthispopulationcombinesthefeaturesofthevesselsoftheNayfeldlocal
chronologicalgroupandthevesselsoftheTroitsky look.Earlier, thisfeature
ofmanyMohesitesinPrimoryewasrecordedintheliterature.Theseresults
are important forunderstandingtheethnoculturalprocessesthat tookplace
ontheterritoryofeasternPrimoryeintheearlyMiddleAges.
Keywords:EasternPrimorye,Moheculture,vessels,ornament,dating,settle
ment.

ВВЕДЕНИЕ

Изучениемохэскойкультуры,открывающейсредневековуюэпохунаюге
ДальнегоВостока—однаизфундаментальныхзадачдальневосточнойархео
логии.Этакультураиграетцентральнуюрольвформированиираннейгосу
дарственности,этнокультурнойиполитическойисториирегиона.Еёизучение
неразрывносвязаносразработкойпроблемкультуроиэтногенезадальнево
сточногосредневековья.Керамическиекомплексымохэскойкультурыпред
ставляют собой аборигенный пласт, позволяющий объединить мохэскую,
бохайскуюикультуруамурскихчжурчжэнейводнукультурнуюобщность
[5;6,с.5—16;7;8,с.60—86;9,с.200—206].

Темнеменее,несмотрянаширокоераспространениепамятниковмохэс
койкультуры,степеньихизученностинаразныхтерриторияхнеравнознач
на.Всвязисэтимвопросыохронологическихрамках,миграционныхпроцес
сахигеографическомраспространениимохэсцевостаютсядискуссионными.
Многиепроблемынемогутбытьрешеныбезвыявлениялокальныхвариан
товкультурыиспецификикультурогенеза.

Восточное побережье Приморья—одна из наименее изученных в этом
планетерриторий.Внастоящеевремяздесьзафиксированоболеетридца
ти памятников мохэской археологической культуры. Часть их исследова
ны стационарно—некрополь Монастырка3, крепость Ключи, Куналей
скоегородище(мохэскийслой),городищеКрасноеОзеро,Руднаяпристань
идр.[6,с.17—305;11;12].Однакокерамическиекомплексыпамятниковэтой
территории практически не изучены, что препятствует решению в полной
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мере задач хронологического, техникотехнологического, этнокультурного
икорреляционногохарактера.Поэтомуцельюданнойстатьиявляетсякласси
фикационныйанализорнаментальныхкомпозицийкерамикимохэскогослоя
памятникаКрасноеОзероивведениееговнаучныйоборот.

Вкачествеэтнокультурныхмаркеров,позволяющихвыходитьнаразра
боткупроцессовэтноикультурогенеза,традиционноиспользуютсяорна
ментальныекомпозициикерамическихизделий.Подорнаментомпонимает
сясистемасимволов,специальнонанесённыхнаповерхностьсосуда,которые
изучаютпоразнымнаправлениям:техникотехнологическому,искусствовед
ческомуисемантическому[3].

Орнаментациялепныхмохэскихсосудов—однаизважныхособенностей,
способствующая,нарядусдругимикультурнозначимымипризнаками,вы
делениюаборигенного(мохэского)пластавсредневековыхматериалахдаль
невосточныхпамятников[8,с.31—32].Врамкахмохэскойархеологической
культуры орнаментальные комплексы послужили основой для разделения
памятниковналокальнохронологическиегруппы[9,с.40—92].

Встатьеприведенырезультатыисследованияорнаментальныхкомпози
цийраннесредневековогокерамическогоматериала,полученногоприрас
копкахгородищаКрасноеОзеровВосточномПриморье.Работавыполнена
врамкахформальноклассификационногоиисторикокультурногометодоло
гическихподходов[3].Проведёнформальныйанализ,который«являетсяча
стьюкаждогоисследованияорнаментациииподразумеваетучётиописание
конкретныхразновидностейорнаментальныхсхем,ихраспределениевраз
личныхтерриториальныхгруппахиопределённыххронологическихпериодах
археологическойкультурыилиэтнокультурнойобщности» [13,с.131—132].
Классификацияорнаментациибылавыполненавтрадиционныхдлясредне
вековыхкультуррамках:врезнойорнамент(углублённыйвповерхностьсо
суда);выпуклый(выступающийнадповерхностьюсосуда);плоский(лощёный
иликрашеный)[8,с.42].Всефрагментысосудовклассифицированыпосхе
ме,предложеннойО.В.Дьяковой,—лепнаяпосуда(категорияI),доработанная
накруге(категорияII),гончарная(категорияIII)[9,с.206].

ХАРАКТЕРИСТИКАПАМЯТНИКА

ГородищеКрасноеОзеронаходитсянаВосточномпобережьеПриморья—на
территорииТернейскогорайонаПриморскогокрая,в2кмотустьяр.Джиги
товкаиб.Джигит.ВпервыебылообследованоиснятонапланВ.И.Дьяковым
в1997г.Потипугородищедолинное,впланепрямоугольное,55×65м.В2001
и 2017гг. на памятнике работала АмуроПриморская археологическая экс
педицияподруководствомО.В.Дьяковой.Врезультатестационарныхработ
в2001г.вскрыто36кв.м.Нижнийслойпредставленкотлованоммохэского
жилища,верхний—зданиемколоннадноготипа,возведённымнанасыпнойпо
душкевбохайскоевремя.В2017г.краскопу1(2001г.)былприрезанраскоп2
площадью12кв.м.Общаяплощадьраскоповсоставила48кв.м[15;16].

Детальноеисследованиестратиграфическойситуациипамятникаима
териалов раскопок подтвердило культурную идентификацию слоёв как
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относящихсякбохайскойимохэскойархеологическимкультурам.Длябохай
ского культурного слоя получена калиброванная радиоуглеродная дата
770—980гг.(ЛЕ11571),т.е.конецVIII—Xв.Практическивсяплощадьвскры
тогомохэскогослояприходитсянакотлованбольшогомохэскогожилища,
датированногопо14СконцомVIв.н.э.(СОАН4749—1365±40лет).Этотслой
представленкоричневойсупесьюзаполнениякотлованасотдельнымижёл
тыми, жёлтокоричневыми, серокоричневыми и углистыми прослойками.
Обнаруженноежилищепринадлежалорасполагавшемусявэтойместности
большомумохэскомупоселению,вюгозападнойчастикотороговбохайское
времябыловозведеногородище[16].

Всоставкерамическойколлекциимохэскогослоявходятвосновноммел
киефрагментылепных(категорияI)иединичныефрагментыдоработанныхна
круге(категорияII)сосудов,атакженеутилитарныепредметыикусочкиоб
мазкижилища.Гончарнаяпосуда(категорияIII)необнаружена.Археологичес
кицелыхсосудовнет.Фрагментылепнойпосудыпредставляютсобойостатки
типичномохэскихсосудовсхарактернымваликомподвенчиком(категорияI,
типI),чашисосудовневыясненногоназначения.Всефрагментыимеюттолщи
нустенок0,4—0,6см.Тестоотносительноплотное.Обжигвосстановительный
иокислительныйпечной,цветоваягаммаповерхностиколеблетсяотчёрно
го,коричневого,краснокоричневогодооранжевогооттенков.Прослежива
ютсяследызатёртойвыбивки.Намногихфрагментахприсутствуетхорошее
лощение,горизонтальноепогорловинеиплечикамивертикальноепониж
нейчастисосудов.Интенсивныйпищевойнагарсвидетельствуетокухонном
назначениибольшинстваизэтихизделий.Частичнаяреконструкциякерами
ческогоматериалапозволилаидентифицироватьформынесколькихтипич
номохэскихсосудовкаквазовидные(типI,видI),горшковидные—кухонные,
тарные(типI,видII)ибаночные(типI,видIII).

Всеговмохэскомслоеобнаружено130орнаментированныхфрагментов
отразныхсосудов:82экз.сдекорированнымподвенечнымпространством
и48экз.стенок.Тоестьорнаментальнаякомпозицияначастисосудовгори
зонтальноразделенанадвезоны:подвенчиком(зонаI)инатулове(зонаII)
(рис.1).

Леп ные со су ды (ка те го рия I). Типич но мо хэс кий со суд (тип I)

ОрнаментальнаязонаI

Выпук лый ор на мент. Этот тип орнаментации представлен одиночным
налепнымваликомподвенчиком.Порасстояниюмеждукромкойвенчика
иваликомфрагментыделятсянадверазмерныегруппы:9—12мми13—18мм.
Подвенечныеваликиоформленынесколькимиспособами:перегибомвенеч
нойлентыиотгибаниемеёнижнегокрая;верхнийкрайваликаприкреплён
иотогнутввидекарнизикапрямоиливниз;валикприкреплёнвсейповерхно
стьюиимееттреугольнуюипрямоугольную(1экз.)всеченииформу,ориен
тировангоризонтально(рис.2).
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Врез ной ор на мент.Натрёхфрагментахподвенечныйваликгладкий,без
орнамента. На остальных (79экз.)—расположен по ребру валика (рис.2).
Поспособунанесенияегоможноразделитьнагруппы:

1.Техникаотступающейлопаточки—сегментовидныевдавленияразной
величинывзависимостиоттолщинываликаинаклонаорнаментира
(56экз.).Сюдажеможноотнестинасечки(2экз.)ирассечениядо2мм
глубиной(1экз.),выполненныекраемлопаточки.

2.Округлыеилинзовидныевдавления(14экз.)боковойсторонойлопаточ
киилипалочки.

Вдавления обеих групп располагаются на валике вертикально, а также
сразличнойстепеньюнаклонностивправоиредковлево.Иногдананесены
небрежно,сневыдержаннымнаклономирасстояниеммеждувдавлениями.

Рис.1.ОрнаментальныекомпозициивзонахIиII

1                           2                            3

6                          7                          8

4                           5

9                         10                        11

Зона I

Зона II

1                           2                                   3                           4                     5

6                           7                8                            9                        10                  11

03см

Рис.2.Орнаментацияподвенечныхваликов,зонаI
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Поразмеруварьируютоточеньмелких,едвазаметных,до5ммвдлину,про
резающихваликнаглубинудо1,5мм(рис.1:1—4;рис.2:2—11).Насечкимел
кие,ориентированывертикально.Орнамент,судяповсему,выполненспомо
щьюлопаточкисзакруглённойрабочейчастью;наносилсякакприположении
сосудавверхдном,такивположениивверхгорловиной.

3.Оттискмелкозубчатойгребёнки(1экз.).
Четырёхзубчатые оттиски гребёнки расположены по валику с неболь

шимнаклономвправо(рис.1:5;рис.2:1).Расстояниемеждуоттисками8мм.
Фрагментпринадлежит,скореевсего,крупномубаночномусосуду.

Наодномфрагментемелкиенеглубокиесегментовидныевдавленияна
несены непосредственно по краю венчика. Ещё один подобный фрагмент,
ноотдругогососуда,обнаруженвбохайскомслое.

ОрнаментальнаязонаII

Выпук лый ор на мент. Представленодиночнымналепнымваликомнафраг
ментахстенок.Несмотрянато,чтокерамическийматериалсильнофрагмен
тирован,несколькоотносительнокрупныхреконструированныхчастейсосу
довпозволяютсделатьвывод,чтоваликрасполагалсявверхнейчаститулова,
поплечикам(рис.1:6;рис.3:1—4).Сечениеваликовтреугольное,состройили
притупленной вершинкой, основания шириной 3—5мм. Всего обнаружено
44фрагментаотразныхсосудов(реконструированнаячастьсчиталасьзаодин
фрагмент)содиночнымваликом.Всеваликигладкие,неорнаментированные
иимели,скореевсего,замкнутокольцевуюформу:признаковтого,чтоони
моглибытьразомкнутыми,нет.

Рис.3.Выпуклыйорнаментввиденалепноговалика,орнаментальнаязонаII

03см 03см

03см 03см

1                                                                          2

3                                                                              4
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Такжеобнаруженнебольшойфрагментстенкисосудакирпичногоцве
тасдвумярасположеннымирядомналепнымиваликами,сегментовидными
всечении.Накаждомваликеестьодиночный(наэтомфрагменте)надкол,
нанесённыйострыморудием(рис.1:7).

Врез ной ор на мент. Отмечено всего пять экземпляров с таким типом
орнамента:

1.Ряды косых правонаклонных насечек, длина одной насечки 5—6мм
(1экз.)(рис.1:8).

2.Подпрямоугольныевдавления9×3мм,нанесённыештампомсребристой
поверхностью,расположенныев«шахматном»порядке(1экз.)(рис.1:9).

3.Оттискгребёнкиспятьюзубчиками(1экз.)(рис.1:10).
4.«Вафельный»орнамент—размерячейки2,5×4мм,расстояниемеждуячей

ками0,5мм(1экз.),имеетчёткуюграницуснеорнаментированнымполем,
вероятно,имелвидгоризонтальнорасположенногопояска(рис.1:11).

Всефрагментысврезныморнаментомоченьмелкие,поэтомуточноопре
делить,каконрасполагалсянатуловесосудов,непредставилосьвозможным.

Сосу ды невы яс нен но го на зна че ния

Помимофрагментовтипичномохэскихсосудов,обнаруженыорнаменти
рованныечастидвухвидовлепнойпосуды,нечастовстречающейсянамохэ
скихпамятниках.

1.Сосудскосымустьем—представленбольшимфрагментомнижнейле
войчастиизгибаустья.Подостройкромкойрасположенполукругомна
лепнойострорёберныйвалик.Расстояниеотоснованияваликадокромки
устья—9мм,ширинаваликавосновании—7мм.Высотаплавноувели
чиваетсяот3до13ммотодногокраяфрагментакдругому.Валикорна
ментировансегментовиднымивдавлениями,выполненнымитехникойот
ступающейлопаточкиирассечениямиглубиной3—4мм.Повидимому,
рассечениянанесенысцельюпредотвращениярастрескиванияваликаво
времяобжига.Обеповерхностифрагментахорошозалощены.Внутренняя
поверхностьсветлокоричневая,чистая.Внешняя—коричневая,счёрны
мипятнами.Толщинастенки7мм,естьследызатёртойвыбивки(рис.4).

2.Фрагментдонышкатёмносерогоцветадиаметром40—45ммспри
доннойчастью,орнаментированнойканнелюрами,вертикальнымиже
лобками, прочерченными от дна. Каннелюры расположены неравно
мерно:впределахфрагментаонивыглядяткакдвегруппы.Расстояние
междугруппаминауровнедонышка10мм,вгруппах—4и5мм.Всего
нафрагментевосемьпрочерчиваний(рис.5).

Сосу ды, до ра бо тан ные на кру ге (ка те го рия II)

Кэтойкатегорииотносятсядвафрагментасвенчикамиотразныхсосу
дов.Венчикиоформленываликами,образованнымиперегибомвенечнойлен
тыихорошовидимымзаглаживаниемнакругеверхнейинижнейповерхно
стейваликатак,чтовсечениионимеетформуравностороннеготреугольника
состройвершинкой.

И.В. Саяпина



 177
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

РЕЗУЛЬТАТЫИОБСУЖДЕНИЕ

Проведённоеисследованиекерамическойколлекциимохэскогослоягоро
дищаКрасноеОзеропозволяетсделатьвывод,чтоосновнымтипомизделий
дляэтогослояявляютсялепныесосуды,характерныедляархеологической
мохэскойкультурыиполучившиеопределение«типичномохэских».Онииме
ливазовиднуюигоршковиднуюформуипофункциональномуназначению
относилиськкухоннойитарнойпосуде.

Анализорнаментальныхкомплексовуказываетнаналичиедвухвидовор
наментациивверхнейчаституловасосудов—врезногоивыпуклого.Соответ
ственно,врамкахделениямохэскойкультурыналокальнохронологические
группыможноговоритьоприсутствиивколлекцииостаточныхорнаменталь
ныхпризнаков,характерныхдлятроицкой(следызатёртойячеистойвыбив
ки,валикпоплечикам),иопреобладающихпризнакахблагословеннинско
найфельдской(врезной)групппамятников[9].

Такиечерты,какналепнойваликпоплечикамсосудов,следызатёртой
ячеистойвыбивки,атакжезначительноепреобладаниефрагментовсвали
комотразныхсосудов(44из48экз.)моглибынавестинамысльотроиц
койгруппепамятников.Однакорезультатыдатированиямохэскогожилища

Рис.4.Фрагменты(1,2)ичастичнаяграфическаяреконструкция(3)
сосудаскосымустьем

1

2 3

03см

03см 03см

Рис.5.Придоннаячастьсосудасгруппамиканнелюр

03см
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(конецVIв.)непозволяютотнестимохэскийслойгородищаКрасноеОзеро
кпамятникамэтойгруппы.Пооценкамразныхисследователей,онасформи
роваласьнеранееVII—Xвв.н.э.и,пооднойизверсий,натерриторииЗапад
ногоПриамурьявVIIIв.н.э.,ужевбохайскоевремя[2;9,с.118].Повидимому,
следует говоритьнеотроицкойгруппе,аоприсутствииизделийстради
ционныммохэскимдекором—ти пич но мо хэс ком со су де тро иц ко го об ли
ка,наиболеедревнемдляданнойкультуры.Онявляетсяоднимизосновных
признаков,покоторымбылвыделенмохэскийаборигенныйпластвпозднее
сформировавшихсятроицкойгруппепамятников(гдепервоначальныечерты
сосудасохранилисьнаиболееполно),бохайскойкультуреикультуреамур
скихчжурчжэней [8, с.313].Истокиэтоготипаизделийзафиксированыво
ВнутреннейМонголиииЗападнойМаньчжуриинапамятникахраннихсянь
би(IIIв.дон.э.—IIIв.н.э.).Прототипомпослужилиглиняныекотлынаподдоне
сналепнымваликомподвенчиком,которые,всвоюочередь,былископиро
ванысметаллическихкотлов.Археологическийматериалпозволяетсчитать,
чтоименноранниесяньбидалиначалопротомонгольским(бурхотуйским)
ипротомохэскимплеменам[10].

Какужеупоминалосьранее,врезнойорнаментввидеоттисковгребёнки
(втомчислеипоподвенечномувалику),насечек,вдавлений,круговыхпро
черчиваний на мохэских сосудах—характерная черта благословеннинско
найфельдскойгруппыпамятников.Вмохэскойкерамическойтрадицииэтот
вид орнаментации возник в процессе тесного контакта мохэсцев с широ
ко распространёнными в то время в Маньчжурии, Приамурье и Приморье
польцевскимиплеменами[8,с.319].Вдальнейшемэтопривелокпоявлению
благословеннинсконайфельдскойгруппымохэссинкретичнымимохэполь
цевскимитрадициями.Налепныеваликипоплечикамсосудовтакжеизред
кавстречаютсявнайфельдскойгруппе,новцеломподвлияниемгончарных
традицийпольцевскойкультурыонибылитрансформированывимитацию
ввидепрочерченныхгребёнкойлиний.

Висследуемоммохэскомслое,помимофрагментовсврезнымдекором,
о найфельдской керамической традиции также говорит наличие венечных
частейчашипиал,фрагментсканнелюраминапридоннойчастиифрагмен
тысосудаскосымустьем.

Чашипиалы—типпосуды,появившийсяподвлияниемпольцевскойкера
мическойтрадиции[9,с.320].

Прочерчиваниянапридоннойчастимохэскихсосудоввстречаютсядоста
точноредко,обычноэтазонанеорнаментировалась.Лишьизредкаподобный
элементдекоравстречаетсянакерамикемохэскихпамятниковблагословен
нинсконайфельдскойгруппы.СамоераннееподобноеизображениевАмуро
Приморскихкультурахобнаруженовблагословеннинскойгруппенапамят
никеПетровскоеОзеро(IVв.н.э.)[9,с.325].

Оченьинтересноеизделие—сосудскосымустьем.Подобныеизделияиз
вестнывКитаеснеолита,вболеепозднеевремявстречаютсявЗабайкалье,
враннемсредневековьевмохэскойкультурепоявляютсявПриамурьеиПри
морье[9,с.320;1].Намохэскихпамятникахбольшинствоихобнаруженовнай
фельдскойгруппе.Единственныйпамятниктроицкойгруппы,гдевстречен
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подобныйсосуд,этопоселениеОсиновоеОзеровАмурскойобласти,дати
руемоепомонетенеранееIXв.[4].НавосточномпобережьеПриморьятакой
типизделийнайденнагородищеМысТёплыйинакрепостиКлючи(мохэ
бохайскийслой)вТернейскомрайоне[11;12;15,с.175].Широкоехронологи
ческоеитерриториальноераспространениеподобныхсосудовдаётоснование
предполагать,чтотакаяформаскорееявляетсяприспособлениемкопреде
лённымсхожимхозяйственнымдействиям,чемпризнакомкакойлибоархео
логическойкультуры[14].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Такимобразом,керамическийкомплексжилищанижнегослоягороди
щаКрасноеОзеропозволяетотнестиегокмохэскойкультуре,являющейся
базовойдлясредневековойтунгусоманьчжурскойобщности,идатировать
памятникконцомVIв.н.э.Ворнаментациикерамикипрослеженосочетание
двух традиций—троицкой и найфельдской. Троицкий декор присутствует
внезначительномколичестве(востаточномвиде),найфельдскийпочтипол
ностьюегозамещает.Данныефактысвидетельствуютотом,чтовэпохусред
невековьянатерриторииВосточногоПриморьяпроисходилоэтнокультурное
формированиеносителейнайфельдскойтрадиции.
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