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В статье рас­смат­ри­ва­ет­ся до­бы­ча тунгусо-мань­чжур­ски­ми на­ро­да­ми пуш­
ных жи­вот­ных, оби­таю­щих по бе­ре­гам раз­ных рек и в горно-таёжных от­ро­гах 
При­амурья и При­морья. Начи­ная с ок­тяб­ря и вплоть до мар­та ма­ло­чис­лен­ные 
эт­но­сы ло­ви­ли лису, ено­та, бар­су­ка, до­бы­ва­ли вы­дру, нор­ку, ко­лон­ка, со­бо­
ля, бел­ку и дру­гих зве­рей. Добы­ча пуш­ных жи­вот­ных осу­ще­ств­ля­лась раз­
ны­ми спо­со­ба­ми: ено­та и бар­су­ка ло­ви­ли при по­мо­щи со­бак, дру­гих — пет­
ля­ми, ус­та­нов­лен­ны­ми на тро­пах жи­вот­ных, бра­ли при по­мо­щи са­мо­стре­лов, 
ло­ву­шек ущем­ляю­ще­го и да­вя­ще­го ти­пов и дру­гих при­спо­соб­ле­ний, со­ору­
жён­ных из све­же­сруб­лен­ных де­ревь­ев. Все де­ре­вян­ные са­мо­ло­вы из­го­тав­ли­
ва­ли и ус­та­нав­ли­ва­ли на мес­те про­мыс­ла за­дол­го до того, как их на­чи­на­ли 
ис­поль­зо­вать охот­ни­ки. Это объ­яс­ня­лось тем, что пуш­ные зверь­ки долж­ны 
были при­вык­нуть к но­вым за­па­хам и из­ме­не­ни­ям на ме­ст­но­сти. Во вто­рой по­
ло­вине XX сто­ле­тия ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние по­лу­чи­ли ме­тал­ли­чес­кие кап­
ка­ны, на­ли­чие ко­то­рых по­зво­ли­ло або­ри­ген­ным охот­ни­кам вы­ра­бо­тать но­вые 
приё­мы до­бы­чи пуш­ных жи­вот­ных. Тра­ди­ци­он­ные ору­дия про­мыс­ла пуш­но­
го зве­ря со­от­вет­ство­ва­ли со­ци­аль­но­му, эко­но­ми­чес­ко­му и куль­тур­но­му уров­
ню раз­ви­тия або­ри­ге­нов края, а мно­го­чис­лен­ная на­цио­наль­ная тер­ми­но­ло­гия 
объ­ек­тов охо­ты и ору­дий тру­да, ха­рак­тер­ная для раз­ных на­ро­дов, сви­де­тель­
ству­ет об эт­ни­чес­ких и куль­тур­ных кон­так­тах эвен­ков, эве­нов, неги­даль­цев, 
на­най­цев, уль­чей, оро­чей, оро­ков, удэ­гей­цев и дру­гих эт­но­сов. Всё это по­зво­
ля­ет сде­лать вы­вод о слож­ных эт­но­ге­не­ти­чес­ких про­цес­сах, в про­шлом имев­
ших ме­сто в ис­то­рии на­ро­дов Ниж­не­го Аму­ра и При­морья.
Ключевые слова: або­ри­ген, тра­ди­ция, охот­ни­чий про­мы­сел, ору­дия тру­да, 
са­мо­ло­вы, кап­ка­ны, пуш­ной зверь, тер­ри­то­рия, Ниж­ний Амур, При­морье.
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The paper discusses the extraction of fur-bearing animals living along the banks 
of various rivers and in the mountain-taiga spurs of the Amur and Primorye 
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by  the  Tungus-Manchurian peoples. Starting from October and until March, 
small ethnic groups caught fox, raccoon, badger, otter, mink, column, sable, 
squirrel, and other animals. The extraction of fur animals was carried out in 
different ways: raccoon and badger were hunted with the help of dogs, other 
fur-bearing animals were caught with loops installed on animal paths, taken with 
the help of crossbows, traps of the  infringing and pressing types, and other 
devices built from freshly cut trees. All wooden traps were built on the spot long 
before hunters began to use them. This was due to the fact that fur animals had 
to get used to new smells and changes in the places where the traps were set. 
In the second half of the 20th Century, metal traps became widespread, which 
allowed aboriginal hunters to develop new methods of catching fur-bearing ani­
mals. Traditional tools for hunting fur animals corresponded to the social, eco­
nomic and cultural level of development of the indigenous peoples of the region, 
and the numerous national terminology of hunting objects and tools, typical for 
different peoples, indicates ethnic and cultural contacts of the Evenks, Evens, 
Negidals, Nanais, Ulchis, Orochs, Oroks, Udege and other ethnic groups. All this 
testifies to the complex ethnogenetic processes that took place in the history 
of the peoples of the Lower Amur and Primorye in the past.
Keywords: aborigine, tradition, hunting, tools, automatic traps, traps, fur-
bearing animals, territory, Lower Amur, Primorye.

Про­бле­ма изу­че­ния пуш­но­го про­мыс­ла в охо­то­про­мы­сло­вой дея­тель­но­сти 
удэ­гей­цев, на­най­цев, оро­чей, уль­чей и дру­гих ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных 

эт­но­сов При­амурья и При­морья в научно-иссле­до­ва­тель­ской ли­те­ра­ту­ре от­
дель­но не рас­смат­ри­ва­лась до на­стоя­ще­го вре­ме­ни. Деталь­но не ос­ве­ща­лись 
ло­вуш­ки раз­ных ти­пов, спо­со­бы их ус­та­нов­ки и ме­то­ды до­бы­чи пуш­ных жи­
вот­ных. В на­шей статье этот про­бел пол­но­стью ли­к­ви­ди­ро­ван, а ре­зуль­та­ты 
са­мо­го ис­сле­до­ва­ния вой­дут в ав­тор­скую мо­но­гра­фию, по­свя­щён­ную охо­
те и  охот­ничь­е­му хо­зяй­ству або­ри­ге­нов При­амурья и  При­морья. Изу­че­ние 
темы это­го ис­сле­до­ва­ния в на­стоя­щее вре­мя име­ет и прак­ти­чес­кое зна­че­ние. 
Оно на­шло от­ра­же­ние в экс­по­зи­ции Музея ИИАЭ ДВО РАН, где в эт­но­гра­фи­
чес­ком зале на фоне зим­не­го пей­за­жа При­мор­ско­го края на спе­ци­аль­ном по­
диу­ме ав­то­ром статьи соз­да­на экс­по­зи­ция да­вя­щих ору­дий лова для до­бы­чи 
пуш­ных жи­вот­ных.

Из всех даль­не­во­сточ­ных ис­сле­до­ва­те­лей наи­боль­шее вни­ма­ние изу­че­нию 
охо­ты и охот­ничь­е­го хо­зяй­ства уде­лял стар­ший на­уч­ный со­труд­ник Инсти­
ту­та эко­но­ми­чес­ких ис­сле­до­ва­ний ДВО РАН канд. с.-х. наук Г. И. Сухо­ми­ров. 
Одна­ко в его фун­да­мен­таль­ных тру­дах, по­свя­щён­ных охот­ничь­е­му хо­зяй­ству 
Даль­не­го Вос­то­ка, де­таль­нее все­го опи­са­на ор­га­ни­за­ция охот­ничь­е­го хо­зяй­
ства и фи­зи­чес­кие осо­бен­но­сти ко­пыт­ных и пуш­ных жи­вот­ных, вклю­чая их 
внеш­ность, рас­се­ле­ние, кор­мо­вую базу и т.д. [15, с. 55—106; 16, с. 137—168]. 
Опре­де­лён­ное ме­сто охо­те на пуш­ных жи­вот­ных от­ве­де­но и в мо­но­гра­фи­
ях А. В. Смо­ляк. Она не толь­ко от­ме­ча­ет, ка­ких зве­рей до­бы­ва­ли ма­ло­чис­лен­
ные эт­но­сы Ниж­не­го Аму­ра и Саха­ли­на, но и даёт ряд опи­са­ний пас­сив­ных 

А.Ф. Старцев



	 203
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 3

и ак­тив­ных ору­дий лова [9, с. 85—103]. О важ­но­сти до­бы­чи пуш­ни­ны говорит 
хотя бы та­кой факт, что даже на­най­цы и уль­чи, у ко­то­рых рыб­ный про­мы­сел 
был ос­нов­ным за­ня­ти­ем, ухо­ди­ли на пуш­ную охо­ту с Ниж­не­го Аму­ра даже на 
Саха­лин [9, с. 94]. Одна­ко, несмот­ря на ряд ма­те­риа­лов, имею­щих­ся в тру­дах 
В. К. Арсень­е­ва, И. П. Нада­ро­ва, В. Г. Ларь­ки­на и дру­гих исследователей, ос­но­
вой этой ра­бо­ты по­слу­жи­ли по­ле­вые ма­те­риа­лы ав­то­ра дан­ной статьи, до­бы­
тые при непо­сред­ствен­ном уча­стии в охо­то­про­мы­сло­вой дея­тель­но­сти на ко­
пыт­ных и пуш­ных жи­вот­ных сре­ди удэ­гей­цев и на­най­цев. В ус­ло­ви­ях по­ле­вых 
ра­бот ав­то­ру статьи уда­лось сде­лать необ­хо­ди­мые за­ри­сов­ки ору­дий лова, 
вы­явить их кон­ст­рук­тив­ные осо­бен­но­сти и спо­со­бы ус­та­нов­ки. Всё это на­
шло от­ра­же­ние в опуб­ли­ко­ван­ных тру­дах ав­то­ра [13, с. 65—102; 14, с. 30—37].

Для ко­рен­ных ма­ло­чис­лен­ных эт­но­сов При­амурья и При­морья охо­та яв­
ля­лась важ­ной от­рас­лью хо­зяй­ствен­ной дея­тель­но­сти. Або­ри­ге­ны ре­гио­на 
до­бы­ва­ли ко­пыт­ных и пуш­ных жи­вот­ных, во­до­пла­ваю­щую и бо­ро­вую дичь. 
Одна­ко если охо­та на птиц и мяс­ных жи­вот­ных име­ла чис­то по­тре­би­тель­ский 
ха­рак­тер, то у добычи пушнины было товарное значение. За неё охот­ник мог 
при­об­ре­сти лю­бой то­вар, необ­хо­ди­мый ему и его семье для пол­но­цен­ной жиз­
ни. Имен­но по этой при­чине у всех на­ро­дов Ниж­не­го Аму­ра и При­морья охо­
та на пуш­ных зве­рей была наи­бо­лее важ­ной.

Або­ри­ге­ны ре­гио­на до­бы­ва­ли со­бо­ля (носо — ороч.; нюхэ, нюхо — удэ; 
сагои — негид.), бар­су­ка (дого — ороч.; яндаси — удэ), ро­со­ма­ху (лингапу — 
ороч.), вы­дру (муудуэ — ороч.), бел­ку (олоки — ороч.; олохи — удэ), ко­лон­ка 
и мно­гих дру­гих жи­вот­ных.

Про­мы­сел пуш­ных жи­вот­ных на­чи­нал­ся с  ок­тяб­ря и  длил­ся мак­си­мум 
до 8—10 мар­та, ко­гда шкур­ки пуш­ных жи­вот­ных были ещё хо­ро­ши­ми. Охо­
та на пуш­ных зве­рей на­чи­на­лась с до­бы­чи бар­су­ков и ено­тов. Из ма­те­риа­лов 
И. П. Нада­ро­ва из­вест­но, что иман­ские удэ­гей­цы за одну ночь ино­гда до­бы­ва­
ли от 5 до 8 ено­тов [8, с. 118—119]. Когда вы­па­дал пер­вый снег, охо­ту на ено­
тов и бар­су­ков пре­кра­ща­ли и уст­рем­ля­лись в горы за со­бо­лем.

Про­мы­сел со­бо­ля осу­ще­ств­ля­ет­ся раз­ны­ми спо­со­ба­ми, за­ви­ся­щи­ми от 
со­стоя­ния по­го­ды, на­ли­чия сне­га и имею­щих­ся у охот­ни­ка ло­ву­шек. К наи­бо­
лее тра­ди­ци­он­ным от­но­сит­ся гон зве­ря по сле­ду [9, с. 95]. Загнав со­бо­ля под 
пень, охот­ни­ки ло­ви­ли его при по­мо­щи спе­ци­аль­ной ко­ну­со­об­раз­ной сет­ки 
(золкоhо — негид.; нюхе адили — удэ; адулика — ороч., ульч.; адолика — нани) 
[МПК. Кол. № 4002‑26; РЭМ. Кол. № 5656‑8, 7003‑6], дли­на ко­то­рой дос­ти­га­
ет од­но­го мет­ра, а вход­ное от­вер­стие по диа­мет­ру со­став­ля­ет до 20 см (рус­
ские охот­ни­ки это уст­рой­ство на­зы­ва­ют ру­кав­чи­ком). Для того что­бы сет­ка 
не опа­да­ла внутрь, в неё встав­ля­ли несколь­ко раз­ных по ве­ли­чине таль­ни­ко­
вых ко­лец (кэгга — ороч.). Конец ру­кав­чи­ка за­кан­чи­вал­ся длин­ной ве­рё­воч­кой, 
при по­мо­щи ко­то­рой он рас­тя­ги­вал­ся и при­вя­зы­вал­ся к де­ре­ву [6, с. 132 —133]. 
Охот­ник, ус­та­но­вив та­кую сет­ку, со­блю­дал ти­ши­ну и ждал, ко­гда со­боль сам 
вый­дет из норы и по­па­дёт в ло­вуш­ку. Ино­гда его вы­ку­ри­ва­ли ог­нём и ды­
мом. Если со­боль за­ле­зал в ду­п­ло, охот­ник ва­лил де­ре­во на зем­лю (со­боль 
при руб­ке де­ре­ва не убе­га­ет) и за­ты­кал ду­п­ло. «После это­го охот­ник про­ру­
ба­ет неболь­шое от­вер­стие в верх­ней час­ти ду­п­ла и при­став­ля­ет к нему сет­ку. 
Соболь или сам вы­хо­дит из ду­п­ла, или его вы­го­ня­ют при по­мо­щи огня и дыма. 
В том и дру­гом слу­чае зве­рёк по­па­да­ет в ру­кав­чик» [3, с. 183].

Традиционный пушной промысел у малочисленных народов Нижнего Амура и Приморья
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Эффек­тив­ным ору­жи­ем для до­бы­чи пуш­ных и ко­пыт­ных жи­вот­ных яв­
лял­ся са­мо­стрел (бэйсигу — удэ; бэйчингку — ороч.; сэнму бэй — негид.). 
Он со­сто­ит из пяти час­тей: лука (бури — негид., ульч., нани; бэи — удэ, ороч.; 
бэй — негид.), стре­лы с на­ко­неч­ни­ком, ста­ни­ны или ложа (сагла — негид.; саг­
ле, саглика, саглян — нани; сала — удэ; чагли, чайлка — ульч.), на ко­то­ром дер­
жит­ся лук и ле­жит стре­ла, на­сто­рож­ки или кур­ка (пими, хоенго — ульч.; су­
мусэ — удэ; химичэ — ороч.) с  пет­лёй (гоиптини — удэ; тонгокто — ороч.) 
из тон­ко­го шнур­ка и сто­ро­же­вой нити (сиэни — удэ; сийэ — ороч.) [14, с. 37].

Само­стре­лы под­раз­де­ля­лись на: 1) ма­лые (сэнгми — удэ; дэнггу — ороч.; 
дээнггурэ — нани, оро­ки (уль­та), ульч.) со стре­лой с  дву­зу­бым на­ко­неч­ни­
ком, пред­на­зна­чен­ные для до­бы­чи мел­ко­го пуш­но­го зве­ря  [11, с. 234; ПФА 
РАН. Ф. 12. Оп. 1. Д. 32. Л. 23]; 2) сред­ние са­мо­стре­лы (поу мони — удэ; усу­
ли — ороч.; хосоли — нани, ульч.) — для до­бы­чи вы­дры, лисы, ка­бар­ги и дру­гих 
неболь­ших жи­вот­ных; стре­ла у это­го са­мо­стре­ла была од­но­зу­бая или в виде 
тре­зуб­ца [14, с. 31; 12, с. 292]; и 3) боль­шие са­мо­стре­лы (уату, вангту — нани, 
ульч. [9, с. 100]; туга — удэ; сэмми — ороч.) со стре­лой лан­це­вид­ной фор­мы, 
ко­то­рая при­ме­ня­лась для до­бы­чи изюб­ра, лося, мед­ве­дя и дру­гих круп­ных 
жи­вот­ных [РЭМ. Кол. № 5656‑3 (а‑д)].

Спо­со­бы ус­та­нов­ки это­го при­спо­соб­ле­ния у всех на­ро­дов Ниж­не­го Аму­
ра и При­морья были при­мер­но оди­на­ко­вы­ми: на мел­ко­го пуш­но­го зве­ря ста­
вил­ся ма­лый са­мо­стрел вер­ти­каль­но, на вы­дру, лису и дру­гих сред­них жи­вот­
ных ста­вил­ся сред­ний са­мо­стрел на двух опо­рах под уг­лом 30—45 гра­ду­сов, 
а на круп­ных зве­рей — го­ри­зон­таль­но к зем­ле. В са­мо­стре­лах на пуш­но­го зве­
ря пе­ред­няя часть стре­лы де­ла­лась по­лой внут­ри. Через внут­рен­нее про­доль­
ное от­вер­стие про­хо­ди­ла тон­кая бе­чёв­ка, к од­но­му кон­цу ко­то­рой при­кре­п­ля­
ли зад­ний ко­нец на­ко­неч­ни­ка стре­лы. Вто­рой ко­нец бе­че­вы че­рез от­вер­стие 
вы­во­ди­ли на­ру­жу из стре­лы и при­вя­зы­ва­ли к де­ре­ву. Когда стре­ла по­па­да­ла 
в жи­вот­ное, оно не мог­ло убе­жать с ней в теле: его дер­жа­ла ве­рёв­ка [9, с. 95]. 
Такая стре­ла у всех групп на­най­цев, уль­чей и анюй­ских удэ­гей­цев на­зы­ва­лась 
боо, у кон­дон­ских на­най­цев — бонгко, у неги­даль­цев — буоку [9, с. 95].

Охо­та на со­бо­ля с по­мо­щью са­мо­стре­ла у рус­ских на­зы­ва­ет­ся луч­ко­вым 
спо­со­бом. Або­ри­ге­ны зна­ют, что со­боль про­хо­дит по од­но­му и тому же сле­ду 
несколь­ко раз. Поэто­му на след зверь­ка вер­ти­каль­но к зем­ле все­гда ста­вил­ся 
ма­лый са­мо­стрел сэнгми, кон­ст­рук­ция и спо­соб ус­та­нов­ки ко­то­ро­го хо­ро­шо 
опи­са­ны в ра­бо­те В. А. Авро­ри­на [1, с. 11—12]. «Неудоб­ство это­го спо­со­ба охо­
ты за­клю­ча­ет­ся в том, — от­ме­чал В. К. Арсень­ев, — что стре­ла пор­тит шкур­
ку со­бо­ля» [3, с. 185]. Испор­чен­ные шкур­ки скуп­щи­ка­ми пуш­ни­ны це­ни­лись 
мень­ше, по­это­му або­ри­ге­ны При­амурья и При­морья со­бо­ля пред­по­чи­та­ли до­
бы­вать не са­мо­стре­лом, а во­ло­ся­ной пет­лёй (хойка — негид.; хукка — ороч.; 
хука — удэ; пойка, фойка — нани) [7, с. 13; 12, с. 353], ко­то­рая ста­ви­лась на тро­
пе. «Зная при­выч­ку со­бо­ля пе­ре­хо­дить ручьи и реч­ки че­рез пе­ре­ки­ну­тые де­
ревья, ка­ж­дый ороч де­ла­ет та­ких пе­ре­кла­дин на своей род­ной реч­ке ино­гда 
штук 20 и бо­лее и на ка­ж­дой та­кой пе­ре­кла­дине ста­вит плён­ку» [7, с. 12], — от­
ме­чал В. П. Мар­га­ри­тов, ко­гда пи­сал об охо­те або­ри­ге­нов на со­бо­ля. Когда пет­
ля ус­та­нав­ли­ва­ет­ся на ва­ле­жине, со­еди­няю­щей бе­ре­га, к ней обя­за­тель­но при­
вя­зы­ва­ет­ся ка­мень. Соболь, за­тро­нув ло­вуш­ку, сры­ва­ет на­сто­рож­ку, по­па­да­ет 
в пет­лю и под тя­же­стью кам­ня ув­ле­ка­ет­ся на дно ручья.

А.Ф. Старцев
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Охот­ник из воды дос­та­вал до­бы­чу спе­ци­аль­ным крюч­ком — длин­ным пру­
том до че­ты­рёх мет­ров с крюч­ко­об­раз­ным ком­лем. Мок­ро­го со­бо­ля охот­
ник ос­то­рож­но от­жи­мал от воды и су­шил туш­ку на солн­це. После про­суш­ки 
он сди­рал шкур­ку и на­де­вал её на пял­ку (каноу — удэ).

Воло­ся­ная пет­ля не пор­ти­ла шкур­ку со­бо­ля, что по­вы­ша­ло её ка­че­ство 
и  цену, кро­ме того, в  этом слу­чае она не  мог­ла по­стра­дать от мы­шей или 
птиц. Одна­ко та­кой про­мы­сел эф­фек­ти­вен до тех пор, пока реки не по­кро­ют­
ся льдом. Когда на­сту­па­ли мо­ро­зы и ру­чей за­мер­зал, охот­ник де­лал во льду 
про­рубь, что­бы пой­ман­ный со­боль па­дал не на лёд, а в воду.

Таким об­ра­зом, охо­та на мел­ких зверь­ков пет­лёй с кам­нем про­дол­жа­лась 
до се­ре­ди­ны но­яб­ря. С на­сту­п­ле­ни­ем силь­ных мо­ро­зов до­бы­ча со­бо­ля этим 
спо­со­бом пре­кра­ща­лась. Тогда на том же мес­те мож­но было ста­вить пет­лю 
(хука), при­вя­зан­ную к гиб­ко­му пру­ту — ство­лу кус­тар­ни­ка или тон­ко­го де­ре­ва. 
Соболь, по­па­дая в эту ло­вуш­ку, по­ви­сал в воз­ду­хе. Пет­ля хука ста­ви­лась и на 
тро­пе, где со­боль час­то про­бе­гал по од­но­му и тому же мес­ту. Она ис­поль­зо­ва­
лась с се­ре­ди­ны но­яб­ря до кон­ца фев­ра­ля или на­ча­ла мар­та. В наши дни этот 
спо­соб до­бы­чи со­бо­ля не прак­ти­ку­ет­ся. Вме­сто пет­ли або­ри­ге­ны ис­поль­зу­
ют кап­ка­ны № 0 и № 1. Метал­ли­чес­кие кап­ка­ны так­же при­вя­зы­ва­ют к гиб­ко­
му пру­ту, что­бы пой­ман­ный зве­рёк ока­зал­ся в под­ве­шен­ном со­стоя­нии. Если 
это­го не сде­лать, то со­боль от­гры­за­ет свою лапу и убе­га­ет. Когда охот­ник ус­та­
нав­ли­вал пет­ли с гиб­ким пру­том или ме­тал­ли­чес­кие кап­ка­ны, в ло­вуш­ку обя­
за­тель­но кла­ли при­ман­ку — ку­со­чек мяса или рыбы. Ино­гда ря­дом с при­ман­
кой бро­са­ли све­жие перья пти­цы. Всё это при­вле­ка­ет со­бо­ля и спо­соб­ству­ет 
его ус­пеш­ной до­бы­че. При необ­хо­ди­мо­сти на­стро­ить ло­вуш­ку или снять пой­
ман­но­го зверь­ка охот­ник, на­при­мер удэ­ге­ец, к ло­вуш­ке не под­хо­дил, а подъ­ез­
жал на спе­ци­аль­но при­го­тов­лен­ном лёг­ком бревне, как на сан­ках, и та­ким же 
об­ра­зом воз­вра­щал­ся. Это де­ла­лось для того, что­бы не ос­та­вить сле­дов: если 
от­пра­вить­ся к ло­вуш­ке на но­гах, то со­боль к ней не при­бли­зит­ся. Нель­зя под­
хо­дить к ло­вуш­ке и на лы­жах, под­би­тых ме­хом, по­то­му что при от­хо­де на­зад 
мех взъе­ро­ши­ва­ет снег, и зверь­ка это тоже от­пуг­нёт. К брев­ну, на­хо­дя­ще­му­ся 
ря­дом с ло­вуш­кой, и по­ло­се от него на сне­гу со­боль при­вы­ка­ет и не бо­ит­ся их.

Эффек­тив­ной была до­бы­ча со­бо­ля при по­мо­щи ло­ву­шек с да­вя­щим устрой­
ством (ланг — эвен­ки; ланг, нанг — эве­ны; лаанг — негид.; ланги — ороч., удэ; 
нанггу — ульч.), кон­ст­рук­ция и  тер­ми­но­ло­гия ко­то­рых была ха­рак­тер­на для 
боль­шин­ства тунгусо-мань­чжур­ских на­ро­дов Даль­не­го Вос­то­ка и  Сиби­
ри [11, с. 491—492]. Давя­щие ло­вуш­ки ис­поль­зо­ва­лись так­же для про­мыс­ла ко­
лон­ка, гор­но­стая и дру­гих мел­ких зверь­ков. Их ста­ви­ли по пер­во­му сне­гу в ок­
тяб­ре — но­яб­ре. Один охот­ник обыч­но ус­та­нав­ли­вал до сот­ни ло­ву­шек [1, с. 7].

Або­ри­ге­ны При­амурья и При­морья име­ли че­ты­ре вида ло­ву­шек с да­вя­
щим уст­рой­ством: 1) дуи — удэ, нани, ульч.; дои — ороч.; 2) кафали — нани, 
удэ; капали — ульч., ороч.; дал — негид.; 3) ланги — все або­ри­ге­ны ре­гио­нов; 
4) хадана — удэ; локи — негид.

Сле­ду­ет от­ме­тить, что ло­вуш­ка хадана, или локи, была вы­яв­ле­на толь­
ко у неги­даль­цев и би­кин­ских удэ­гей­цев. Её уст­рой­ство бу­дет опи­са­но ниже. 
У уль­чей и неги­даль­цев была осо­бая ло­вуш­ка канггулта [11, с. 374—376], уст­
рой­ство и  прин­цип дей­ствия ко­то­рой со­от­вет­ство­вал тун­гус­ско­му чер­ка­
ну [5, с. 26, рис. на с. 28; 10, с. 38].

Традиционный пушной промысел у малочисленных народов Нижнего Амура и Приморья
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Выбор мес­та и со­ору­же­ние ло­ву­шек або­ри­ге­ны на­чи­на­ли в июне — июле. 
Это объ­яс­ня­ет­ся тем, что при их со­ору­же­нии охот­ник то­по­ром под­тё­сы­вал 
брёв­на, от­че­го на них по­яв­ля­лись свет­лые пят­на дре­ве­си­ны. Зверь ви­дел эти 
под­тёс­ки и об­хо­дил ло­вуш­ку сто­ро­ной. За два-три ме­ся­ца свет­лые пят­на тем­
не­ли, со­боль при­вы­кал к этим брёв­нам и к на­ча­лу охот­ничь­е­го се­зо­на он уже 
спо­кой­но пе­ре­хо­дил по ним че­рез ру­чей или про­бе­гал ря­дом по тро­пе. В ра­
бо­чее по­ло­же­ние ло­вуш­ки ус­та­нав­ли­ва­лись в се­ре­дине ок­тяб­ря, ко­гда деревья 
сбра­сы­ва­ли ли­ству.

Ловуш­ка дуи ус­та­нав­ли­ва­ет­ся на бревне, пе­ре­ки­ну­том че­рез ру­чей. В ос­
но­ве этой кон­ст­рук­ции на­хо­дит­ся ниж­нее брев­но (та — удэ), с обе­их сто­рон 
ко­то­ро­го уст­раи­ва­ет­ся ко­ри­дор­чик из дра­нок (дуи кабактыни — удэ), по ко­
то­ро­му пой­дёт со­боль. Шири­на ко­ри­дор­чи­ка со­от­вет­ству­ет тол­щине верх­не­
го брев­на. Каж­дая стен­ка ко­ри­дор­чи­ка со­сто­ит из 10—12 дра­нок ши­ри­ной до 
че­ты­рёх и вы­со­той до 30 см. Рас­стоя­ние меж­ду вби­ты­ми дран­ка­ми со­став­ля­
ет ши­ри­ну двух паль­цев охот­ни­ка. Если ниж­нее брев­но тол­стое, то с его бо­ков 
дре­ве­си­на стё­сы­ва­ет­ся, что­бы со­боль не мог обой­ти ко­ри­дор­чик сто­ро­ной. 
Свер­ху ниж­не­го брев­на ус­та­нав­ли­ва­ет­ся да­вя­щее брев­но — тол­стая жердь 
(диганкуни — удэ), диа­метр ко­то­рой в  два-три раза мень­ше ниж­не­го брев­
на. Эта жердь в опу­щен­ном со­стоя­нии лег­ко и плот­но ук­ла­ды­ва­ет­ся на ниж­
нее брев­но, за­пол­няя со­бой ко­ри­дор­чик из дра­нок. Один ко­нец верх­ней жер­
ди рас­ще­п­ля­ет­ся и че­рез щель при­би­ва­ет­ся к ниж­не­му брев­ну спе­ци­аль­ным 
колышком-дер­жа­те­лем (дзавасини — удэ). Это ме­сто кре­п­ле­ния яв­ля­ет­ся про­
стей­шим «шар­ни­ром», со­еди­няю­щим ниж­нее брев­но с верх­ним. В про­ти­во­по­
лож­ный ко­нец верх­не­го брев­на вер­ти­каль­но вби­ва­ет­ся 50—60‑сан­ти­мет­ро­
вый крюч­ко­об­раз­ный ко­лы­шек (сумусэ халани — удэ). Затем в зем­лю плот­но 
к ниж­не­му брев­ну меж­ду на­сто­ра­жи­ваю­щим уст­рой­ством (сумусэ дзаваси­
ни — удэ) и ко­лыш­ком (сумусэ халани — удэ) вби­ва­ет­ся кол с раз­вил­кой навер­
ху (хала — удэ). Высо­та это­го кола на 20—25 см боль­ше, чем вы­со­та ко­лыш­
ка, на­хо­дя­ще­го­ся в нера­бо­чем со­стоя­нии. Кол хала вы­пол­ня­ет роль под­став­ки 
под ко­ро­мыс­ло.

Важ­ным эле­мен­том да­вя­щей ло­вуш­ки дуи яв­ля­ет­ся ме­ха­низм уст­рой­
ства на­сто­рож­ки. Соору­жа­ет­ся он сле­дую­щим об­ра­зом: на двух вер­ти­каль­
ных сред­них дран­ках (дуи кабактыни — удэ) на вы­со­те 10 см от их ос­но­ва­
ния де­ла­ют­ся неболь­шие кли­но­об­раз­ные вре­зы, на­прав­лен­ные ост­ри­ём вниз, 
в ко­то­рые бу­дут встав­ле­ны одна го­ри­зон­таль­ная па­лоч­ка (сумусэ дзавасини — 
удэ). Её дли­на не бо­лее 10 см. Напро­тив, на дру­гой сто­роне ко­ри­дор­чи­ка, на 
двух дран­ках на вы­со­те 7—8 см тоже де­ла­ют­ся кли­но­об­раз­ные вре­зы, ост­ри­
ём на­прав­лен­ные вверх. На эти вре­зы кла­дёт­ся по од­ной по­пе­реч­ной па­лоч­
ке, дли­на ко­то­рых чуть боль­ше ши­ри­ны ко­ри­дор­чи­ка. Итак, при на­ли­чии всех 
де­та­лей да­вя­щей ло­вуш­ки охот­ник на­сто­ра­жи­ва­ет её в сле­дую­щей по­сле­до­
ва­тель­но­сти: бе­рёт спе­ци­аль­но при­го­тов­лен­ное ко­ро­мыс­ло — пал­ку до од­но­
го мет­ра дли­ны, за один из кон­цов ко­то­рой при­вя­зы­ва­ет­ся за длин­ную бе­
чёв­ку крю­чок спус­ко­во­го ме­ха­низ­ма (сумусэ дзавасинкуни — удэ), кла­дёт его 
на кол (хала — удэ), под­ни­ма­ет верх­нюю жердь (диганкуни — удэ) и крю­ком 
(сумусэ халани — удэ) ве­ша­ет на сво­бод­ный ко­нец ко­ро­мыс­ла. Что­бы жердь 
не упа­ла на ниж­нее брев­но, охот­ник од­ной ру­кой от­тя­ги­ва­ет за бе­чёв­ку дру­
гой ко­нец ко­ро­мыс­ла. Одно­вре­мен­но он встав­ля­ет в кли­но­об­раз­ные за­руб­ки 
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го­ри­зон­таль­ный дер­жа­тель (сумусэ дзавасини — удэ), про­пус­ка­ет под него 
курок с бе­чёв­кой и фик­си­ру­ет ку­рок дру­гой го­ри­зон­таль­ной палочкой-держа­
те­лем, рас­по­ло­жен­ным ниже на 4—5 см от дер­жа­те­ля, встав­лен­но­го в кли­но­
об­раз­ные за­руб­ки. В ито­ге по­лу­ча­ет­ся, что верх­нее брев­но дер­жит­ся за счёт 
двух го­ри­зон­таль­ных и од­но­го вер­ти­каль­но встав­лен­но­го кур­ка. Далее охот­
ник на­страи­ва­ет спус­ко­вой ме­ха­низм. Он  кла­дёт од­ним кон­цом на кли­но­
об­раз­ные вре­зы, на­прав­лен­ные ост­ри­ём вверх, по­пе­реч­ные па­лоч­ки, дру­гие 
кон­цы ко­то­рых на­кла­ды­ва­ют­ся на ниж­нюю го­ри­зон­таль­ную па­лоч­ку (сумусэ 
дзавасини — удэ). На них кла­дёт­ся длин­ная, лёг­кая и тон­кая до­щеч­ка, ко­то­рая 
од­ним кон­цом ле­жит на по­пе­реч­ных па­лоч­ках, а дру­гим — на ниж­нем бревне. 
Соболь, под­хо­дя по этой до­щеч­ке, сво­им ве­сом да­вит на по­пе­реч­ные па­лоч­
ки, они, в свою оче­редь, — на ниж­нюю го­ри­зон­таль­ную па­лоч­ку и вы­сво­бо­ж­
да­ют ку­рок, ко­ро­мыс­ло па­да­ет, а вме­сте с ним па­да­ет вниз и верх­нее брев­но, 
ко­то­рое да­вит со­бо­ля.

Дру­гая ло­вуш­ка да­вя­ще­го типа из­вест­на би­кин­ским удэ­гей­цам и на­най­
цам под на­зва­ни­ем кафали, оро­чи её на­зы­ва­ют тер­ми­на­ми хиптока (хипи­
таука) или сипиктока  [1, с. 7—8]. Она ста­вит­ся по пер­во­му сне­гу в мес­тах, 
где обыч­но по­яв­ля­ют­ся сле­ды со­бо­ля. Дела­ет­ся это так: в зем­лю вби­ва­ют­
ся две пары на­прав­ляю­щих вы­со­ких коль­ев (тикпэни — удэ; тоову — ороч.). 
Шири­на меж­ду эле­мен­та­ми пер­вой пары со­став­ля­ет при­мер­но 10—12 см, 
дли­на меж­ду час­тя­ми вто­рой пары — 15 см. Меж­ду коль­я­ми кла­дёт­ся ниж­
нее брев­но (эгэнькуни — удэ) или дос­ка (тикэ — ороч.). Выше ус­та­нав­ли­ва­ет­
ся да­вя­щая жердь (диганкуни — удэ; голоицу — ороч.), один из кон­цов ко­то­рой 
ле­жит на зем­ле. Для уве­ли­че­ния веса да­вя­щей жер­ди свер­ху, пер­пен­ди­ку­
ляр­но ей, кла­дёт­ся до­пол­ни­тель­ная жердь или брёв­ныш­ко (тийэукэ — ороч.). 
Верх­нее брев­но го­раз­до длин­нее ниж­не­го. Что­бы оно не па­да­ло в сто­ро­ну 
и не раз­во­ра­чи­ва­лось, его фик­си­ру­ют меж­ду дву­мя до­пол­ни­тель­ны­ми коль­
я­ми (тикпэни — удэ), вби­ты­ми в по­лу­то­ра мет­рах от двух пар на­прав­ляю­щих 
коль­ев. Дета­ли кон­ст­рук­ции ни­чем не скре­п­ле­ны. Верх­нее да­вя­щее брев­но 
удер­жи­ва­ет­ся вер­ти­каль­ной на­сто­рож­кой (тугга — ороч.), со­стоя­щей из ниж­
ней — хэхони и верх­ней — вэхони (удэ) фи­гур­ных час­тей, со­еди­нён­ных в еди­
ную вер­ти­каль­ную на­сто­рож­ку, скре­п­лён­ную пру­ти­ком (хэндэнкуни — удэ; 
сиппэ — ороч.) со спе­ци­аль­ным пря­мо­уголь­ным вы­ре­зом на од­ном кон­це и за­
ост­рён­ным на дру­гом. На за­ост­рён­ный ко­нец на­са­жи­ва­ет­ся при­ман­ка (бэп­
пэ — ороч.; бакпи, бэкпэ — удэ; бэи — ульч.; бээ — нани) — ку­сок мяса или рыба. 
При­ман­ка об­ра­ще­на внутрь ло­вуш­ки. Вокруг неё с трёх сто­рон вты­ка­ют­ся 
прутья, щепа или дре­вес­ная кора, а свер­ху и с бо­ков вся ло­вуш­ка за­кры­ва­
ет­ся вет­ка­ми или се­ном. Откры­той ос­та­ёт­ся лишь пе­ред­няя стен­ка. Таким 
об­ра­зом, по­лу­ча­ет­ся по­до­бие ук­ры­тия (бакпе джугдини — удэ) с при­ман­кой 
(бакпи — удэ) для со­бо­ля. Зве­рёк мог прой­ти к при­ман­ке толь­ко че­рез вход, 
ог­ра­ни­чен­ный пе­ред­ней па­рой коль­ев, ниж­ним и верх­ним брёв­на­ми. Почу­яв 
съе­ст­ное, со­боль про­со­вы­ва­ет в ло­вуш­ку го­ло­ву и пе­ред­нюю часть ту­ло­ви­ща. 
Сто­ит ему до­тро­нуть­ся до при­ман­ки, как под­дер­жи­ваю­щая её па­лоч­ка сдви­
га­ет­ся, и зверь ока­зы­ва­ет­ся за­жа­тым меж­ду да­вя­щей жер­дью и непод­виж­ным 
об­руб­ком [1, с. 7—8].

Третья ло­вуш­ка да­вя­ще­го типа на­зы­ва­ет­ся ланги. Она  ши­ро­ко рас­
про­стра­не­на у всех або­ри­ге­нов При­амурья и При­морья. У неги­даль­цев она 
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из­вест­на под тер­ми­ном бикихта, что в пе­ре­во­де оз­на­ча­ет «ло­вуш­ка с при­
ман­кой». Она обыч­но ус­та­нав­ли­ва­ет­ся в ду­п­лах или про­гнив­ших пнях (му­
гда — удэ). Для это­го в пне про­ру­ба­ет­ся щель ши­ри­ной от 7 до 10 см и вы­со­
той до 20 см. Это от­вер­стие удэ­гей­цы на­зы­ва­ют ланги сангани. Затем бе­рёт­ся 
длин­ная жердь — да­вок (ланги диганкуни — удэ). Один ко­нец жер­ди спе­ци­аль­
но за­стру­ги­ва­ет­ся так, что­бы он мог сво­бод­но, но плот­но вхо­дить в от­вер­стие 
пня. Дру­гой ко­нец этой жер­ди ук­ре­п­ля­ет­ся тре­мя ко­лыш­ка­ми с раз­вил­ка­ми 
на кон­цах. Сред­ний ко­лы­шек сто­ит вер­ти­каль­но и дер­жит да­вя­щую жердь 
в го­ри­зон­таль­ном по­ло­же­нии. Этот ко­лы­шек по‑удэ­гей­ски на­зы­ва­ет­ся хала 
тугусини. Что­бы да­вя­щая жердь слу­чай­но не упа­ла с вер­ти­каль­но­го кола, её 
спра­ва и сле­ва ук­ре­п­ля­ют до­пол­ни­тель­ны­ми коль­я­ми. Затем в пне ста­вит­ся 
на­сто­рож­ка, со­стоя­щая из вер­ти­каль­ной (тугаптини — удэ) и го­ри­зон­таль­
ной (бакпе силонкуни — удэ) па­ло­чек. К по­след­ней при­кре­п­ля­ет­ся при­ман­
ка — ку­со­чек мяса, пти­цы или рыбы. Для утя­же­ле­ния да­вя­ще­го брев­на на него 
свер­ху до­пол­ни­тель­но на­кла­ды­ва­ет­ся одна‑две тол­стые жер­ди. Соболь, по­чу­
яв при­ман­ку, ле­зет в ду­п­ло, сва­ли­ва­ет на­сто­рож­ку и ока­зы­ва­ет­ся при­дав­лен­
ным брев­ном [Архив ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 1. Оп. 2. Д. 144. Л. 29]. Ловуш­ки это­го 
типа име­ли ши­ро­кое рас­про­стра­не­ние в тех мес­тах, где мно­го име­лось удоб­
ных ду­пел в де­ревь­ях и по­лых пней.

И, на­ко­нец, у удэ­гей­цев и неги­даль­цев име­лась ещё одна ло­вуш­ка да­вя­
ще­го типа од­но­ра­зо­во­го ис­поль­зо­ва­ния — это хадана. Её по прин­ци­пу дей­
ствия мож­но срав­нить с чер­ка­ном. Ста­вит­ся она в том слу­чае, если охот­ник 
ве­че­ром за­гнал со­бо­ля под де­ре­во с по­лой серд­це­ви­ной. Из та­ко­го ук­ры­тия 
со­бо­ля мож­но вы­гнать толь­ко ды­мом, но на­сту­паю­щая ночь не по­зво­ля­ет это 
сде­лать. Дела­ет­ся хадана так: вход под де­ре­вом рас­чи­ща­ет­ся, на зем­лю кла­
дёт­ся ниж­няя, длин­ная, плаш­ка (хэни — удэ) гор­бы­лём вниз, пря­мой сто­ро­
ной вверх. Её ши­ри­на 8 см. По бо­кам ниж­ней плаш­ки (хэни) из рас­ко­ло­той 
по­по­лам чу­роч­ки уст­раи­ва­ют­ся бо­ко­вые стен­ки (огдони — удэ) вы­со­той до 
8 см. Таким об­ра­зом, по­лу­ча­ет­ся ко­ри­дор из трёх плах, ко­то­рый пе­ре­кры­ва­
ет­ся дву­мя плос­ки­ми до­щеч­ка­ми (вэхони — удэ). Пер­вая до­щеч­ка или плаш­
ка дли­ной не бо­лее 25 см по­кры­ва­ет ко­ри­дор­чик от ство­ла де­ре­ва до се­ре­ди­
ны со­ору­же­ния. Через 5—6 см кла­дёт­ся дру­гая, хо­ро­шо об­тё­сан­ная до­щеч­ка 
дли­ной не бо­лее 15 см и тол­щи­ной до двух сан­ти­мет­ров. Неприкрытой ос­та­
ёт­ся толь­ко се­ре­ди­на ко­ри­дор­чи­ка. Ниж­нюю плаш­ку, бо­ко­вые стен­ки и пер­
вую верх­нюю до­щеч­ку об­вя­зы­ва­ют лы­ком мань­чжур­ско­го оре­ха, что­бы со­
ору­же­ние не развалилось. Если нет лыка, то со­ору­же­ние кре­пят дву­мя па­ра­ми 
ко­лыш­ков (тикпэ — удэ), вби­тых по бо­кам ко­ри­дор­чи­ка. Всё это со­ору­же­ние 
удэ­гей­цы на­зы­ва­ют дакпиктини. Затем в се­ре­ди­ну непри­кры­то­го ко­ри­дор­
чи­ка дакпиктини ста­вит­ся вер­ти­каль­ная 2,5‑мет­ро­вая жердь, ко­то­рую удэ­
гей­цы на­зы­ва­ют диганкуни. Осно­ва­ние этой жер­ди ост­ру­ги­ва­ет­ся так, что­бы 
оно сво­бод­но вхо­ди­ло в от­вер­стие (5×6 см) дакпиктини. В од­ном сан­ти­мет­
ре от ос­но­ва­ния жер­ди диганкуни де­ла­ет­ся неглу­бо­кая ямка — гнез­до (суму­
сэ — удэ) для на­сто­рож­ки (сумусэни — удэ). Что­бы вер­ти­каль­ная жердь ди­
ганкуни не па­да­ла, её ко­ну­со­об­раз­но об­став­ля­ли тре­мя жер­дя­ми (хала — удэ) 
с раз­вил­ка­ми на верх­них кон­цах. Верх жер­дей хала и вер­ти­каль­ную да­вя­щую 
жердь диганкуни коль­це­об­раз­но об­вя­зы­ва­ли лы­ком мань­чжур­ско­го оре­ха так, 
что­бы вер­ти­каль­ная жердь мог­ла сво­бод­но дви­гать­ся вверх и вниз. Место этой 
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об­вяз­ки удэ­гей­цы на­зы­ва­ют илакя хакасини диганкуни. Спус­ко­вое уст­рой­ство 
со­сто­ит из па­лоч­ки (сумусэни — удэ) и ро­гуль­ки (сумусэ кяфанакуни — удэ). 
Дли­на па­лоч­ки сумусэни на один сан­ти­метр боль­ше дли­ны вто­рой до­щеч­ки, 
при­кры­ваю­щей со­ору­же­ние дакпиктини. Она кла­дёт­ся на до­щеч­ку, один её 
ко­нец встав­ля­ет­ся в гнез­до (сумусэ — удэ) вер­ти­каль­ной жер­ди, а дру­гой ко­
нец, на­хо­дя­щий­ся на од­ном уровне с до­щеч­кой, за­кре­п­ля­ет­ся ро­гуль­кой (су­
мусэ кяфанкуни — удэ). Высо­та всей ро­гуль­ки на 5—6 см боль­ше, чем вы­со­та 
ко­ри­дор­чи­ка вме­сте с тол­щи­ной верх­ней дос­ки и па­лоч­ки сумусэ. На руч­
ке ро­гуль­ки де­ла­ет­ся пря­мо­уголь­ный паз, в ко­то­рый вхо­дит тол­щи­на верх­ней 
до­щеч­ки с на­сто­рож­кой — па­лоч­кой сумусэ. У пра­виль­но ус­та­нов­лен­но­го уст­
рой­ства спус­ко­во­го ме­ха­низ­ма рож­ки ро­гуль­ки слег­ка при­под­ня­ты от ниж­
ней дос­ки ко­ри­дор­чи­ка и пе­ре­кры­ва­ют вы­ход так, что со­боль при дви­же­нии 
по ко­ри­до­ру да­вя­ще­го уст­рой­ства обя­за­тель­но но­сом сби­ва­ет ро­гуль­ку, ос­во­
бо­ж­да­ет па­лоч­ку (сумусэ), по­след­няя со­ска­ки­ва­ет с до­щеч­ки, а вер­ти­каль­ная 
жердь па­да­ет вниз и да­вит со­бо­ля в рай­оне груд­ной клет­ки.

Шкур­ку с со­бо­ля или ко­лон­ка сни­ма­ли, пока зверь был тё­п­лым. Если со­
боль ока­зал­ся в ло­вуш­ке за­мёрз­шим, то его ото­гре­ва­ли, пред­ва­ри­тель­но за­
мо­тав го­ло­ву зверь­ка в тряп­ку. Если не сде­лать так, счи­та­ли удэ­гей­цы, то хо­
зя­ин со­бо­лей (нюхэ адзани) не  бу­дет по­сы­лать зверь­ков охот­ни­ку. Сня­тие 
шкур­ки с со­бо­ля на­чи­на­ли с неболь­шо­го раз­ре­за меж­ду зад­ни­ми лап­ка­ми 
и  их препарирования. Осво­бо­див от шкур­ки спе­ци­аль­ным приё­мом хвост, 
охот­ник под­ве­ши­вал со­бо­ля го­ло­вой вниз на вет­ку и сни­мал шкур­ку «чул­
ком», пре­па­ри­руя пе­ред­ние лап­ки и уши [2, с. 178—179]. На туш­ке со­бо­ля обя­
за­тель­но ос­тав­ля­ли нос (нюхо). Если так не сде­лать, ду­ма­ли удэ­гей­цы, то хо­зя­
ин со­бо­лей ли­шит охот­ни­ка уда­чи на про­мыс­ле. Ана­ло­гич­ное ми­ро­воз­зре­ние 
су­ще­ство­ва­ло у всех тунгусо-мань­чжур­ских на­ро­дов и неко­то­рых па­лео­азиа­
тов Даль­не­го Вос­то­ка [4, с. 88].

Шкур­ку со­бо­ля або­ри­ге­ны на­де­ва­ли на спе­ци­аль­ную пял­ку (каноу — удэ; 
кагдавул — эвенк.; кангау — ороч., удэ, нани; канггапу — ульч.; каанггапо — 
нани) шер­стью внутрь. Этот пред­мет со­сто­ит из двух или трёх со­еди­нён­ных 
у ос­но­ва­ния пруть­ев, сво­бод­ные кон­цы ко­то­рых свя­за­ны ре­меш­ком. У удэ­гей­
цев кон­цы пял­ки час­то ук­ра­ша­ют­ся резь­бой в виде го­ло­вы мед­ве­дя, со­бо­ля 
и ли­си­цы [2, с. 179]. Шкур­ка со­бо­ля на пял­ке не рас­тя­ги­ва­ет­ся, а сса­жи­ва­ет­
ся. От это­го она ста­но­вит­ся по­хо­жей на неболь­шую ру­ка­вич­ку. При сса­жи­ва­
нии ред­кая ость шкур­ки сбли­жа­лась и ка­за­лась луч­ше, чем на са­мом деле. 
После про­суш­ки шкур­ку раз­ми­на­ли в ру­ках до тех пор, пока она не ста­но­ви­
лась мяг­кой. В та­ком виде она хра­ни­лась до са­мой про­да­жи. Во вре­мя тор­
га шкур­ку вы­во­ра­чи­ва­ли ме­хом на­ру­жу и несколь­ко раз встря­хи­ва­ли, что­бы 
помя­тая ость лег­ла ров­но.

Мех ко­лон­ка (солонгго, солигаа — эвенк.; соле — удэ; солю — нани) рас­
тя­ги­ва­ли на спе­ци­аль­ной ко­лон­ко­вой пял­ке. Это длин­ная и тон­кая до­щеч­ка 
(дли­на 70—80 см, ши­ри­на 5—6 см) с ту­пы­ми края­ми [РЭМ. Кол. № 5656‑10] 
и неболь­шим от­дель­ным кли­ныш­ком. Что­бы шкур­ка не спол­за­ла с пял­ки, её 
кре­пи­ли за лап­ки, за­тем меж­ду брюш­ной ча­стью шкур­ки и пял­кой встав­ля­ли 
рас­тяж­ной клин, ко­то­рый не толь­ко на­тя­ги­вал мех, но и да­вал воз­мож­ность 
лег­ко снять его.
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Про­дук­ция пуш­ной охо­ты име­ла то­вар­ное зна­че­ние. Добы­тые шкур­ки про­
да­ва­ли рус­ским и мань­чжур­ским тор­гов­цам или об­ме­ни­ва­ли у них на про­дук­
ты или то­ва­ры. В на­ча­ле XX в. на­чал­ся мед­лен­ный пе­ре­ход от ме­но­вой тор­гов­
ли к де­неж­ной. Это дало воз­мож­ность су­ще­ствен­но рас­ши­рить ры­нок сбы­та.

Объ­ём пуш­ни­ны стал рас­ти не толь­ко ко­ли­че­ствен­но, но и в ас­сор­ти­мен­
те. Если до кон­ца XIX в. до­бы­ва­ли со­бо­ля, вы­дру, ено­то­вид­ную со­ба­ку, лису, 
ко­лон­ка, то в на­ча­ле XX сто­ле­тия объ­ек­том охо­ты и тор­гов­ли ста­ла и бел­
ка. «Скуп­щи­ки пуш­ни­ны для по­лу­че­ния боль­ших при­бы­лей тре­бо­ва­ли от 
охот­ни­ков неог­ра­ни­чен­ное ко­ли­че­ство пуш­ни­ны, а охот­ни­ки, на­хо­дясь в без­
вы­ход­ном и  эко­но­ми­чес­ки за­ви­си­мом по­ло­же­нии, по­сте­пен­но рас­ши­ря­ли 
охо­ту» [15, с. 25].

Бес­по­щад­ная охо­та и час­тые по­жа­ры в тай­ге при­ве­ли к рез­ко­му со­кра­ще­
нию чис­лен­но­сти наи­бо­лее цен­ных охот­ничь­их жи­вот­ных, в пер­вую оче­редь 
со­бо­ля. Если в кон­це XIX в., ко­гда до­бы­ча это­го зве­ря при­ня­ла ши­ро­кие мас­
шта­бы, опыт­ный охот­ник ло­вил до 97 со­бо­лей, то в 1904 г. не уда­ва­лось най­ти 
и 14, а в 1909 г. — и 9 штук [3, с. 179]. Ката­ст­ро­фи­чес­кое умень­ше­ние пуш­но­го 
зве­ря при­ве­ло к тому, что в 1912 г. был из­дан за­кон, за­пре­щав­ший со­бо­ли­ную 
охо­ту на три года. Одна­ко В. К. Арсень­ев не счи­тал это вы­хо­дом из по­ло­же­ния. 
«Соста­ви­тель за­ко­на имел хо­ро­шую цель, — пи­сал он, — но ре­зуль­тат по­лу­чил­
ся со­вер­шен­но об­рат­ный. Дело в том, что для ту­зем­цев зве­ро­лов­ство яв­ля­ет­ся 
столь же необ­хо­ди­мым сред­ством к жиз­ни, как и ры­бо­лов­ство. Без со­бо­ле­ва­
ния они бу­дут тер­петь та­кую же ну­ж­ду, как и зем­ле­дель­цы, ко­то­рым за­пре­ти­
ли бы об­ра­ба­ты­вать зем­лю, а по­то­му од­ним за­пре­том невоз­мож­но было ос­та­
но­вить ту­зем­цев от со­бо­ли­но­го про­мыс­ла» [2, с. 183—184].

Поло­же­ние ос­лож­ня­лось и тем, что скуп­щи­ки пуш­ни­ны пе­ре­ста­ли пла­
тить за со­бо­лей преж­нюю цену, а  сни­зи­ли её, мо­ти­ви­руя это рис­ком при­
об­ре­те­ния неза­кон­но до­бы­той пуш­ни­ны и кон­фи­ска­ции её вла­стя­ми. Таким 
об­ра­зом, за­прет охо­ты на со­бо­ля без суб­си­ди­ро­ва­ния або­ри­ге­нов края про­
мыш­лен­ны­ми и про­до­воль­ствен­ны­ми то­ва­ра­ми при­вёл к тому, что або­ри­ге­ны 
ради необ­хо­ди­мо­го за­ра­бот­ка ста­ли ло­вить со­бо­лей вдвое боль­ше, чем пре­ж­
де [2, с. 183 —184]. В ито­ге это при­ве­ло ещё к боль­ше­му со­кра­ще­нию чис­лен­
но­сти пуш­но­го зве­ря и поч­ти пол­но­му раз­ру­ше­нию охот­ничь­е­го хо­зяй­ства 
на юге Даль­не­го Вос­то­ка Рос­сии.

Закан­чи­вая ис­сле­до­ва­ние охо­ты на пуш­ных жи­вот­ных ко­рен­ных на­ро­дов 
Ниж­не­го Аму­ра и При­морья, мы при­шли к сле­дую­щим вы­во­дам:

1)	 тра­ди­ци­он­ные спо­со­бы до­бы­чи жи­вот­ных, осо­бен­но в тай­ге, вы­ра­бо­
тан­ные ко­рен­ны­ми на­ро­да­ми Ниж­не­го Аму­ра и При­морья в неза­па­мят­
ные вре­ме­на, сви­де­тель­ству­ют о глу­бо­ких зна­ни­ях при­ро­ды и её оби­та­
те­лей и вы­со­ком мас­тер­стве охот­ни­ков;

2)	 тра­ди­ци­он­ные ору­дия лова со­от­вет­ство­ва­ли уров­ню раз­ви­тия або­ри­ге­
нов края, а мно­го­чис­лен­ная на­цио­наль­ная тер­ми­но­ло­гия объ­ек­тов охо­
ты и ору­дий для это­го, ха­рак­тер­ная для раз­ных на­ро­дов ре­гио­на, сви­
де­тель­ству­ет о  про­шлом един­стве тун­гус­ско­го на­се­ле­ния, за­тем его 
раз­де­ле­нии на се­вер­ную и юж­ную вет­ви и фор­ми­ро­ва­нии та­ких на­ро­
дов, как эвен­ки, эве­ны и неги­даль­цы, с од­ной сто­ро­ны, нанайцы, ульчи, 
орочи, ороки и удэгейцы — с дру­гой;
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3)	 на­ли­чие в язы­ке удэ­гей­цев немно­го­чис­лен­ных, но уни­каль­ных тер­ми­
нов, обо­зна­чаю­щих объ­ек­ты охо­ты и охот­ничье сна­ря­же­ние, по­зво­ля­
ет вы­де­лить этот на­род из юж­ной вет­ви тунгусо-мань­чжур­ских эт­но­сов 
в осо­бую груп­пу, ос­но­вой ко­то­рой по­слу­жи­ли ав­то­хтон­ные, но не нивх­
ские пле­ме­на При­амурья. Всё это сви­де­тель­ству­ет о слож­ных эт­но­ге­
не­ти­чес­ких про­цес­сах, в про­шлом имев­ших ме­сто в ис­то­рии на­ро­дов 
Ниж­не­го Аму­ра и При­морья.
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