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Авторы, опираясь на теоретические достижения предшественников 
и на разноплановый источниковый материал, выявляют предпосылки, опре­
делившие как общие, так и особенные черты деиндустриализации на Северо-
Востоке России, где главную роль в  хозяйственном развитии территорий 
и социально-бытовом обустройстве их жителей играл горнопромышленный 
комплекс. К числу таких предпосылок относятся: реформа собственности; 
уход государства от финансирования отраслей, добывающих природные ре­
сурсы; переход к новой форме инвестиций в золотодобывающую отрасль на 
Северо-Востоке в виде «золотого кредита»; ставка и Центра, и местного ру­
ководства на иностранные инвестиции; отказ правительства реформаторов 
от промышленной политики на периферии. На конкретных примерах выяв­
лены и охарактеризованы первые результаты влияния акционирования на со­
стояние горнодобывающих отраслей: спад добычи золота, сокращение чис­
ленности работающих, закрытие целых посёлков. На периферии отчётливо 
проявилась связь между ликвидацией горно-обогатительных комбинатов 
и децентрализацией, появлением частных недропользователей и банкротст­
вом ряда предприятий после их акционирования, упадком горной развед­
ки, устареванием оборудования, истощением разведанных в советское вре­
мя месторождений золота и других цветных металлов, дефицитом средств 
у мелких и средних собственников на обновление технической базы. Решение 
администрации Магаданской области получать прибыль от создания ювелир­
ного производства на территории является ярким примером снижения роли 
золотодобывающей отрасли в обеспечении национальной безопасности. Уста­
новлено, что среди главных факторов, определивших социальные проявле­
ния деиндустриализации, были политические решения Правительства России 
в начале 1990‑х гг. по отношению к северо-восточной периферии под воздей­
ствием влияния МВФ и других международных финансовых структур.
Ключевые слова: деиндустриализация, Россия, периферийные территории, 
Магаданская область, Чукотский автономный округ, радикальные реформы, 
акционирование горнодобывающей отрасли, региональная политика, закры­
тие населённых пунктов, 1990‑е гг.
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Basing on the theoretical achievements of the predecessors and on the diverse 
source material, the authors identify the prerequisites that determined both 
general and specific features of deindustrialization in the North-East of Russia 
where the mining complex played the main role in the economic development 
and social and domestic development of Russians. These prerequisites include: 
the property reform, the state’s withdrawal from financing the industries that 
extract natural resources, the transition to a new form of investment in the gold 
mining industry in the North-East in the form of a “gold loan”, the reliance of 
both the Center and the  local government on foreign investment, the refusal 
of  the  reformist government to industrial policy on the  periphery. The  first 
results of the  impact of corporatization on the state of the mining industries 
are identified and characterized by concrete examples: the  decline in gold 
production, the  reduction in the  number of employees, and the  closure of 
entire villages. On the periphery, there was a clear link between the  liquida­
tion of mining and processing plants and decentralization, the emergence of 
private subsoil users and bankruptcy of a  number of enterprises after their 
corporatization, the decline in mining exploration, obsolescence of equipment, 
depletion of deposits of gold and other non-ferrous metals explored in Soviet 
times, lack of funds of small and medium-sized owners to upgrade the  tech­
nical base. The decision of the Magadan regional administration to profit from 
the establishment of jewelry production is a vivid example of the declining role 
of the gold mining industry in ensuring national security. It is established that 
among the main factors that determined the social manifestations of deindus­
trialization were the political decisions of the Government in the early 1990s in 
relation to the north-eastern periphery under the influence of the IMF and other 
international financial institutions.
Keywords: deindustrialization, Russia, peripheral territories, Magadan region, 
Chukotka Autonomous Region, radical reforms, corporatization of the mining 
industry, regional policy, closure of settlements, 1990s.

ВВЕДЕНИЕ

В современной исторической науке одним из актуальных является вопрос: 
можно ли при изучении трансформационных процессов на периферийных тер­
риториях России опираться на концепцию деиндустриализации, которая при­
меняется в исследованиях по истории старопромышленных центральных ре­
гионов страны в 1990‑е гг. [2; 4]? Отвечая на него положительно, мы исходим 
из следующего ряда аргументов. Освоение Северо-Востока государства в те­
чение второй половины XX в. базировалось на известной триаде принципов: 
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размещение производительных сил, экономическое районирование, террито­
риально-производственные комплексы. Горнодобывающая промышленность 
региона являлась одним из источников развития всего индустриального ком­
плекса СССР 1 [43], и именно этот сектор был подвергнут разрушению в усло­
виях реформ. Мы полагаем, что процесс деиндустриализации в России носил 
специфический характер, а концепция его изучения может включать элемен­
ты как трансформационного подхода, классической теории деиндустриализа­
ции [46, с. 83], так и концепта «ржавого пояса» [24; 32].

В современной литературе существуют разные формулировки понятия 
деиндустриализации. В данной статье за основу берётся следующая трактов­
ка: это «комплекс социально-экономических и технико-экономических изме­
нений, выражающихся в снижении производственной и воспроизводствен­
ной активности промышленной сферы в регионе или стране, деградации её 
структуры и научно-технического уровня, утрате способности удовлетворять 
потребности социально-экономического развития страны» [2].

Деиндустриализация может проявляться в многообразных формах и ко­
личественно оцениваться в системе показателей, отражающих вышеназван­
ные процессы. При всей, казалось бы, простоте такой трактовки основного 
понятия проблемы существуют разные точки зрения как на причины возник­
новения этого социально-экономического явления, так и на его отличитель­
ные признаки [4].

Сегодняшний курс Правительства России на возрождение отечественной 
промышленности осложняется рядом новых обстоятельств, связанных с ком­
плексом угроз, в числе которых: масштабная санкционная война коллектив­
ного Запада против РФ, мировой финансовый кризис и  внутрироссийские 
факторы, мешающие внедрению механизма обеспечения промышленной 
безопасности.

Современная финансовая и экономическая ситуация в стране не только ак­
туализирует поставленную проблему, но и даёт нам серьёзную подсказку для 
её ретроспективного анализа: понять историю деиндустриализации сквозь 
призму отношения постсоветской элиты к промышленной политике. Особого 
внимания требует изучение процессов, происходящих на Северо-Востоке, где 
основой хозяйствования и жизнеобеспечения была и остаётся горнодобываю­
щая отрасль, в частности золотодобывающая промышленность [48].

В качестве аргумента в пользу корректности использования концепции де­
индустриализации в процессе изучения 1990‑х гг. XX в. на периферийных тер­
риториях приведём и мнение И. С. Захарова, доказывающего, что многие спе­
циалисты относят к  «индустрии» только железные дороги, заводы, фабрики 
и не считают «индустрией» те отрасли, которые приносят прибыль: производство 
автомобилей, прокладку сырьевых трубопроводов, строительство инфраструк­
туры [14]. Дополним этот перечень добычей драгоценных металлов и углеродов, 
без которых невозможно функционирование отечественного машинострои­
тельного, химического комплексов, электроники, предприятий других отраслей.

1	 Основатель советского североведения С. В. Славин писал в 1961 г.: «Освоение Севе­
ра целиком вытекает из непосредственных задач развития народного хозяйства 
СССР» [43].
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Магаданская область и Чукотка являются одним из классических приме­
ров российской периферии, где на предприятия, добывающие сырьё для цвет­
ной металлургии, приходится более 70% рабочих мест, включая обслуживаю­
щие их отрасли. Удельный вес такой продукции в общем объёме выпуска, 
например, в Магаданской области составляет около 60% [29, с. 17].

В отечественной литературе интерес исследователей, прежде всего эко­
номистов, к теме деиндустриализации проявился уже в 1980‑е гг., но его пик 
пришёлся на рубеж 1990—2000‑х гг. и начало XXI в., что связано с системны­
ми радикальными реформами в России и их последствиями. Сегодня уже есть 
публикации, в которых большое внимание уделено анализу литературы по за­
явленной тематике [46, с. 80], что позволяет нам не останавливаться на исто­
рии изучения вопроса.

На современном этапе российские исследователи обращаются также 
и к эвристическим возможностям концепции «ржавого пояса». Термин появил­
ся в 1980‑х гг. в качестве неофициального названия для промышленного регио­
на США, вступившего в полосу глубокого и затяжного экономического кризиса, 
и его стали употреблять для определения депрессивных территорий в разных 
странах [32, с. 128]. Впервые эта концепция при изучении истории Дальнего 
Востока России была реализована Ю. Н. Ковалевской [24]. Её сторонники особое 
внимание обращают на анализ «эффекта» заброшенных городов. Такой иссле­
довательский момент, как рассмотрение процесса закрытия населённых пунк­
тов на Северо-Востоке России, в контексте концепции «ржавого пояса» и, без­
условно, с учётом российской специфики актуален и для нашей работы.

Одним из первых историков, кто обратился к начальному этапу радикаль­
ных преобразований на Колыме, стал А. Н. Исаков [18]. Известный исследова­
тель Северо-Востока А. Н. Пилясов подчёркивает, что в условиях радикальных 
реформ наблюдалось сокращение интегральной освоенности и обжитости 
территории, возросла проблема безопасности региона в связи с тяжёлым по­
ложением в горнодобывающей промышленности, «многие элементы рассе­
ления подвергаются изменениям, особенно на Чукотке, последствия кото­
рых предстоит ещё изучить» [33, с. 3]. С точки зрения приоритета введения 
в научный оборот источников по социально-экономической истории следу­
ет отметить группу составителей «Исторической хроники Магаданской об­
ласти» [19]. Значительный статистический материал, раскрывающий общее 
положение дел на Северо-Востоке, опубликован и проанализирован эконо­
мистами О. М. Прокапало, Н. В. Гальцевой, О. С. Фавстрицкой и др. В последние 
годы очень много научных работ вышло по миграционному оттоку населения 
из Магаданской области, а также с территории Чукотки [25]. Однако в рамках 
концепции деиндустриализации, в том числе и сквозь призму понимания ре­
форматорами последствий радикальных реформ в цветной металлургии — 
возникновения процесса деиндустриализации, северо-восточная периферия 
России историками пока не исследовалась. И только временной горизонт учё­
ного, т.е. более чем 20‑летний период, отделяющий нас от 1990‑х гг., скла­
дывание ситуации технологической зависимости РФ от других государств, 
актуализировали проблему изучения деиндустриализации на периферии.

Цель данной работы — проанализировать социально-экономическую ис­
торию на северо-восточной периферии России в рамках концепции особой 
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формы деиндустриализации и социальной безопасности страны. Цель пред­
полагается достичь решением следующих задач: 1) установить предпосылки 
и причины деиндустриализации на периферии, где ядро промышленности со­
ставляли предприятия горнодобывающего комплекса; 2) выявить отношение 
Центра и региональной элиты к проблеме развития горнодобывающей отрас­
ли в период радикальных реформ; 3) на примере отдельных горнопромыш­
ленных предприятий рассмотреть северо-восточный сценарий деиндустриа­
лизации и его социальные аспекты в 1990‑е гг.

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

В российском научно-информационном пространстве есть особое на­
правление, в рамках которого о деиндустриализации говорят как о полити­
ческом проекте. Ярким представителем данного подхода является профессор 
В. Ю. Катасанов (председатель Русского экономического общества), к мнению 
которого академические исследователи относятся по‑разному. Он считает, 
что начало деиндустриализации положила идея «нулевого роста» в промыш­
ленности [23]. Как поясняет учёный, термин был облачён в благообразную 
«упаковку» — «постиндустриальное общество». Теория постиндустриального 
общества была запущена в обращение в то время, когда появились докла­
ды Римского клуба «Мировая динамика» (1971) и «Пределы роста» (1972) [23].

Политические предпосылки необходимо анализировать в  тесной связ­
ке с  вариантом проведения радикальных экономических реформ, во мно­
гом обусловленных принятием отечественной элитой рекомендаций запад­
ных либералов. Изучая предпосылки деиндустриализации в России, на одно 
из первых мест важно поставить анализ хода реформы собственности. Перво­
начально приватизация начиналась в форме политического проекта — с идео­
логических и  научных обоснований необходимости разрушения советской 
экономической системы, что вылилось в противостояние разных групп эли­
ты и в процесс привлечения в политическую дискуссию научной интелли­
генции [5]. Хотя в России за социально-политическим фасадом реформ фак­
тически уже стояла теневая экономика, набиравшая свои обороты с конца 
1970‑х гг., во второй половине 1980‑х гг. централизованная система управ­
ления ещё справлялась с реализацией промышленной политики в регионах, 
включая северо-восточную периферию.

Индустриализация в период позднего СССР также поддерживалась добы­
чей золота, его значение для экономики государства было общепризнанным. 
Развитие золотодобывающей промышленности в стране тесно увязывалось 
с финансовой политикой, которая в свою очередь ориентировалась на нако­
пление золотых запасов. Увеличение объёмов добычи золота и других дра­
гоценных металлов отвечало приоритетам государственной промышленной 
и бюджетной политики.

С 1971 г. за развитие отрасли отвечал председатель Совета Министров 
А. Н. Косыгин. Он  лично принимал ежемесячные рапорты о  состоянии дел 
в отрасли. При нём действовала практика целевого выделения дефицитных 
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ресурсов, дополнительных ассигнований на оборудование для развития от­
расли. В 1975—1976 гг. для объединения «Северовостокзолото» было постав­
лено 102 тяжёлых импортных бульдозера марок «Катерпиллер, «Фиат-Аллис» 
и «Алис-Чарлмерс» мощностью 350 л. с. каждый [20, с. 147]. Уже тогда стояла 
задача обеспечения отрасли новой техникой и технологиями добычи и развед­
ки золота. В пользу отрасли систематически перераспределялись средства, вы­
деляемые на капитальное строительство. Непременным элементом реализации 
золотопромышленной политики оставались надбавки и коэффициенты к зара­
ботной плате для занятых в ней работников. В 1982 г. Минфин СССР сократил 
средства на геолого-разведочные работы, но это не коснулось золота, оно вхо­
дило в «особый список» полезных ископаемых, установленный ЦК КПСС.

На период 1981—1985 гг. Госпланом СССР была разработана целевая ком­
плексная программа геолого-разведочных и научно-исследовательских работ 
по золоту [42]. В Магаданской области и на Чукотке, входившей в её состав, 
проводилась масштабная разведка золота, серебра и других редких цветных 
металлов. При распределении финансовых вложений работы по геологораз­
ведке включались в отрасли материального производства. Тогда на Чукот­
ке были открыты уникальные по своим масштабам россыпи золота (Рыве­
ем, Чаанай, Каральвеем и  т. д.) и  рудные месторождения золота (Майское, 
Каральвеем, Совиное, Куполи т. д.) [41]. Более того, в конце 1980‑х гг. в цвет­
ной металлургии основным направлением государственных инвестиций оп­
ределялись реконструкция и технологическое перевооружение действующих 
предприятий. Для поддержания уровня добычи золота планировались вложе­
ния с целью перехода на разработку рудных месторождений взамен выбываю­
щих россыпных, прежде всего в Магаданской области.

Но с начала 1990‑х гг. в стране начались радикально-либеральные рефор­
мы. Надо сказать, что тема либерализации цен и приватизации как предпо­
сылок деиндустриализации в России уже рассматривалась в отечественной 
литературе. Предшественники пишут: «Процесс рыночной трансформации 
и функционирования экономики в условиях слабого государственного регу­
лирования и высокой конкуренции со стороны международного бизнеса, как 
показал двадцатилетний российский опыт рыночных реформ, запустил про­
цессы деиндустриализации» [2]. В современной литературе уже утвердился 
тезис о том, что приватизация для лидеров российских либералов (Е. Т. Гай­
дара, А. Б. Чубайса и др.) была прежде всего инструментом уничтожения всей 
советскости (см. подробнее у В. Л. Берсенева [3], А. С. Ващук [5]). Во многих ис­
следованиях представлена история инкорпорации идей рынка в среду россий­
ских интеллектуалов и внедрения реформаторских инициатив во внутреннюю 
политику России [5]. Это освобождает нас от подробного анализа общерос­
сийского материала и даёт возможность перейти непосредственно к рассмот­
рению ситуации на Северо-Востоке, хотя без упоминания главных политичес­
ких событий всё же не обойтись.

Первоначально идеи реформаторов об обязательности разрушения плано­
вой экономики и государственной собственности активно прикрывались ли­
беральной пропагандой тезиса о необходимости повышения эффективности 
производства, и таким образом политики создавали базу для консенсуса ин­
тересов новых управленцев и предприимчивых хозяйственников в стране [1]. 
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Наступление приватизации в российских регионах ускорило Постановление 
Верховного Совета РСФСР от 19.06.1990 г. «О комитетах Верховного Совета 
РСФСР», в котором речь шла в том числе о создании Комитета по вопросам 
экономической реформы и собственности [34]. Затем последовали события 
14 июля 1990 г.: при формировании первого Правительства РСФСР был об­
разован такой орган, как Госкомимущество РСФСР, но тогда его возглавил 
М. Д. Малей, один из разработчиков концепции постепенной приватизации. 
В тот же день был принят закон «О собственности на территории РСФСР», со­
гласно которому запрещались все действия субъектов хозяйственных отно­
шений, «противоречащие государственному суверенитету и экономическим 
интересам РСФСР» [11].

В такой политической ситуации 12 октября 1990 г. М. С. Горбачёв подписал 
указ «О мерах по охране неприкосновенности права собственности в СССР», 
объявлявший незаконными все попытки «ряда регионов страны» обеспечить 
свой экономический суверенитет [45]. 19 октября этого же года Верховный 
Совет (ВС) СССР утвердил компромиссную программу реформ [31]. В ответ 
на данную акцию ВС РСФСР 31 октября принял решение о собственной про­
грамме стабилизации экономики и о переходе с 1 ноября к рынку, а также за­
кон «Об обеспечении экономической основы суверенитета РСФСР», где в ст. 4 
и появился термин «приватизация» [12].

Приход А. Б. Чубайса на должность председателя Государственного ко­
митета РСФСР коренным образом изменил ситуацию в сфере приватизации 
предприятий в области добычи природных ресурсов. Поддержка А. Б. Чубайса 
и Е. Т. Гайдара президентом Б. Н. Ельциным ускорила внедрение новой финан­
совой системы и деиндустриализацию в стране.

Одним из первых действий, предпринятых в рамках реформирования фи­
нансовой системы, стало подписание президентом РСФСР Б. Н. Ельциным Ука­
за от 15.11.1991 № 214, который явился основанием для соответствующего 
Постановления Правительства «О добыче и использовании драгоценных ме­
таллов и алмазов на территории РСФСР» от 04.01.1992 № 10 [35]. После раз­
вала СССР структура планового социалистического хозяйствования была ли­
квидирована, поэтому 1991 г. стал последним годом плановой добычи золота 
преимущественно государственными предприятиями. В дальнейшем одним 
из основных аспектов противостояния между президентом РФ Б. Н. Ельциным 
и Верховным Советом в 1992—1993 гг. оказались проблемы реформирования 
собственности, в том числе и в добывающих отраслях. Для обеих сторон они 
имели первостепенное значение. Но по процедуре проведения приватизации 
тогда не было единства во всём российском руководстве, в том числе и сре­
ди депутатов  2. В целом же в общество активно транслировалась мысль о спра­
ведливом характере будущей приватизации.

2	 На тот момент в планах, разработанных М. Д. Малеем, приватизация представля­
лась как длительный процесс, ориентированный на получение социально-эконо­
мических эффектов. Но в дальнейшем против этого выступили С. Н. Красавченко 
(председатель комитета ВС РСФСР по экономической реформе и собственности) 
и С. П. Филиппов (глава подкомитета по приватизации). Позднее С. Н. Красавченко 
и С. П. Филиппов ушли в администрацию Б. Н. Ельцина.

Северо-Восток России в 1990‑е гг.: деиндустриализация на периферии России
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В Магаданской области, как и в других регионах, в кратчайшие сроки были 
образованы органы, которые управляли распродажей государственного иму­
щества [ГАМО. Ф. Р‑451. Оп. 1. Д. 26в. Л. 133]. Это были Фонд имущества Мага­
данской области (зарегистрирован 4 декабря 1991 3) и Областной комитет по 
управлению госимуществом, который составлял перечень объектов, под­
лежащих приватизации, и утверждал его в областном Совете народных де­
путатов (до ухода Советов с исторической арены, затем появились местные 
законодательные органы). Фонд в основном занимался приватизацией госу­
дарственного имущества, проводя аукционы, конкурсы, а также контролиро­
вал акционирование и продажу арендованного имущества с правом выкупа. 
В январе 1992 г. в Магадане было образовано Северо-Восточное территори­
альное управление Министерства РФ по антимонопольной политике и под­
держке предпринимательства.

В 1991—1992 гг. руководство в лице обновлённых Советов в русле демо­
кратических выборов на далёкой периферийной территории воспринимало 
курс на приватизацию как политическую установку. Но при этом местные вла­
сти в сложившейся тяжёлой экономической ситуации в Магаданской области 
и на Чукотке использовали традиционный инструмент советской эпохи — по­
стоянное обращение за помощью к первым лицам государства. Основным их 
аргументом в таких просьбах стал тезис о том, что Центр резко ослабил вни­
мание к территории [19, с. 15].

К началу декабря 1992 г. в Комитет по управлению государственным иму­
ществом Магаданской области поступили заявки на приватизацию 120 госу­
дарственных предприятий, это около 7% от их общего количества. Полностью 
было приватизировано 35 предприятий, в основном в торговле [8, с. 4—5].

Однако тогда ещё отдельные местные политики допускали, что очень бы­
страя приватизация горнодобывающих предприятий может привести к разру­
шению отрасли. Так, первый заместитель председателя облисполкома В. Н. Гла­
затов писал о начавшемся процессе деструктуризации в горнодобывающем 
комплексе Магаданской области [19, с. 15]. В то же время он считал, что спасе­
нием золотодобывающей отрасли в регионе станут иностранные инвестиции: 
«Перед горнодобывающей промышленностью Магаданской области встаёт 
задача подготовить и провести аукционы по привлечению зарубежных ин­
вестиций в объёме 150—200 млн долл. США», — писал он в Москву [19, с. 15].

О том, что приватизация тогда решала больше политическую, чем эко­
номическую задачу, говорит следующий факт: сам процесс реформаторы 
запустили ещё до принятия стратегии региональной политики. Кроме того, 
добычу золота в Магаданской области местные власти стали частично ори­
ентировать на нужды ювелирного производства, т.е. на предметы роскоши. 
29  ноября  1991 г. появилось Распоряжение главы администрации области 
В. Г. Михайлова № 85‑рг следующего содержания: «1) Разрешить объединени­
ям „Севвостгеология“, СВЗ, АО „Геометалл“, ассоциации „Фонд Севера“ соз­
дать в Магаданской области АО закрытого типа по производству и реализации 
ювелирных изделий и других товаров народного потребления с применением 

3	 По данным ЕГРЮЛ, организация «Фонд имущества Магаданской области» зареги­
стрирована 4 декабря 1991 г.
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благородных металлов. 2) Администрации войти соучредителем АО закрыто­
го типа. Организацию АО провести в соответствии с постановлением Сове­
та Министров PCФСP от 25 декабря 1990 г. № 601». Постановлением Прави­
тельства и главы администрации Магаданской области от 24 декабря 1991 г. 
и от 29 ноября 1991 г. в г. Магадане была создана Магаданская золото-сереб­
ряная компания по добыче и переработке драгоценных металлов, изготов­
лению и реализации ювелирных изделий [ГАМО. Ф. Р‑451. Оп. 1. Д. 2. Л. 357; 
Д. 14. Л. 75].

В первой половине 1990‑х гг. либеральный блок правительства не соби­
рался увязывать реформу разгосударствления собственности ни с промыш­
ленной политикой в стране, ни со стратегий развития регионов. И приведён­
ные выше примеры показывают, что на местах это понимали. Кроме того, 
приватизация сопровождалась разрушением единого социально-политичес­
кого и  экономического пространства российского Северо-Востока, сфор­
мировавшегося в советскую эпоху. Чукотский автономный округ вышел из 
состава Магаданской области 17 июня 1992 г. Предприятия Чукотки, добы­
вающие золото и серебро, также начали проходить этап акционирования.

Таким образом, приватизация проводилась в  условиях политической 
и экономической децентрализации в регионе, что вносило свои негативные 
коррективы в управление его промышленностью. Повсеместно на перифе­
рии, где преобладали ресурсодобывающие отрасли, быстрыми темпами шёл 
процесс формирования собственников по общей схеме, игнорирующей Кон­
ституцию РСФР, согласно которой природные ресурсы являлись общенарод­
ным достоянием.

Дипломатия отношений Центра с регионами, в том числе с Советами, а за­
тем с администрацией Магаданской области, тогда носила оперативный ха­
рактер, а не стратегический. Местные элиты в условиях разрушения советской 
политической системы и становления новой находились в крайне нестабиль­
ном состоянии и также вырабатывали свою «игру общения» с нарождающим­
ся новым социальным слоем предпринимателей и одновременно с командой 
президента Б. Н. Ельцина, при этом принимая всецело курс на приватизацию. 
Вопросы же промышленной политики не ставились региональными управ­
ленцами перед Центром.

Только в 1996 г. Б. Н. Ельцин в целях усиления своей позиции перед вторым 
сроком избрания на пост президента издал Указ от 3 июня № 80 «Об основ­
ных положениях региональной политики в Российской Федерации». Но и по­
сле него некоторые эксперты продолжали рассматривать Дальний Восток как 
безнадёжную территорию [6, с. 39—41]. Дальнейший ход событий показал, что 
промышленная политика на периферии не стала частью региональной.

При таком отношении к  территории, где добывались золото, серебро 
и  другие цветные металлы, началась борьба за эти ресурсы. Правительст­
во РФ своим Постановлением от 4 января 1992 г. № 10 «О добыче и использо­
вании драгоценных металлов и алмазов на территории Российской Федерации 
и усилении государственного контроля за их производством и потреблением» 
практически открыло зелёную улицу приватизации в золотодобывающей от­
расли. Важно обратить внимание на то, что постановление разрешало осуще­
ствлять добычу золота всем юридическим лицам и гражданам России [35; 36].

Северо-Восток России в 1990‑е гг.: деиндустриализация на периферии России
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Государство почти прекратило финансирование добычи золота и  стало 
приобретать его только для пополнения минимальных запасов Госхрана. Зна­
чим и следующий факт: в условиях начавшейся приватизации ещё до событий 
1993 г. (расстрела парламентской оппозиции) указом президента РФ в февра­
ле 1993 г. была создана Государственная инвестиционная корпорация (Госинкор) 
с целью привлечения в Россию западных капиталов. Она на 100% принадлежа­
ла Министерству имущественных отношений РФ. Основные сферы деятельно­
сти — привлечение инвестиций, управление активами, консалтинг, юридичес­
кое, аудиторское и экономическое обслуживание инвесторов. Был разработан 
устав корпорации, а также создан гарантийный фонд (для компенсаций воз­
можных ущербов иностранных инвесторов). Госинкору из средств Роскомдраг­
мета в 1992 г. выделили 5,5 т золота, 1,42 т платины, 1,5 т палладия, 1 тыс. ка­
рат бриллиантов, других ценностей, всего на сумму 1,26 млрд долл. Позднее, 
в 1996 г., корпорации было выделено ещё 300 т серебра [22, с. 119—121].

Проводившиеся Главным контрольным управлением администрации 
президента РФ проверки показали, что полученные драгоценные металлы 
и  камни были проданы, а  вырученные средства использовались неэффек­
тивно и не по целевому назначению (половина из них оказалась размеще­
на на депозитах коммерческих банков, а не использовалась для инвестиций; 
часть средств ушла для оплаты взносов корпорации в различные финансово-
кредитные учреждения) [22, с. 115]. (В феврале 2003 г. Госинкор была ликви­
дирована указом президента В. В. Путина [7].)

На Северо-Востоке происходили события, которые являлись ответом на 
такую политику. Решение Магаданского облисполкома об отмене режима 
пограничной зоны на территории Магадана, Сокола, Уптара, Омсукчанского 
и Северо-Эвенского районов [21] способствовало прибытию в места золотодо­
бычи «рабочих» из Чечни, Ингушетии и незаконных мигрантов из СНГ. Напри­
мер, в 1993 г. из Чечни и Ингушетии сезонный приток в Магаданскую область 
увеличился в 4 раза. Во второй половине 1990‑х гг. продолжалась «исключи­
тельная активность со стороны жителей южных республик». Это способство­
вало серьёзной криминализации обстановки [19, с. 18]. И только после 1993 г. 
администрация Магаданской области, осознав социально-экономическую 
угрозу, стала настойчиво обращаться в Правительство с предложениями за­
крыть территорию области в период промывочного сезона от нежелательных 
мигрантов.

В 1991—1995 гг. золотодобывающая промышленность вместо получения 
инвестиций попала в  ситуацию разграбления и  банкротства предприятий. 
В 1993 г. спад производства ведущей отрасли — цветной металлургии Магадан­
ской области — составил за год 55,9% [8, с. 4]. В 1994 г. провели приватизацию 
222 государственных и муниципальных предприятий на территории области. 
Основным способом разгосударствления собственности в горнодобывающей 
отрасли стало акционирование. В горной промышленности акционировали все 
горно-обогатительные комбинаты (ГОКи): Сусуманский, Ягоднинский, Тень­
кинский, Оротуканский, Карамкенский комплексный горно-металлургичес­
кий комбинат (ГМК), а также морской торговый порт, объединение «Магадан­
рыбпром», Магаданский механический завод и другие предприятия [19, с. 14, 
24, 26, 97]. В 1992—1993 гг. из объединения «Северовостокзолото» вышли все 
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чукотские комбинаты и прииски, а также практически все старательские арте­
ли. В 1990—2000 гг. на Чукотке прекратили существование 5 горно-обогати­
тельных комбинатов, исчезли некоторые артели старателей. В целом закончи­
лась государственная поддержка золотодобычи.

СЕВЕРО-ВОСТОЧНЫЙ СЦЕНАРИЙ ДЕИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

Важнейшим следствием разгосударствления собственности в горнодобы­
вающей отрасли и одновременно одним из признаков деиндустриализации 
стала децентрализация управления предприятиями. На территории Магадан­
ской области появилось АО «Северовостокзолото». В 1994 г. генеральный ди­
ректор бывшего Северо-Восточного производственного золотодобывающего 
объединения Н. Н. Брайко покинул свой пост.

В области выросло общее количество горнодобывающих предприятий. 
Число  же государственных сократилось уже в  1993 г. — первом полугодии 
1995 г. на 1284 ед.: на 1 июля 1995 г. оставалось лишь 47 таких предприятий, 
6,5% всех зарегистрированных в области. А предприятий, перешедших на но­
вые формы собственности, стало больше на 6741 ед. [Арх. СВКНИ ДВО РАН. 
Шершакова Е. М. Промежуточный отчёт. Население и трудовые ресурсы Мага­
данской области в 1993—1994 гг. и в первом полугодии 1995 г. по хоздого­
ворной теме «Прогноз численности населения и  трудовых ресурсов Мага­
данской области на 1996—1997 гг.». Магадан, 1995. С. 10]. Если в  1990 г. на 
Северо-Востоке в золотодобыче насчитывалось всего 10 золотодобывающих 
предприятий, то в 1996 г. — 221 малое предприятие, а в 2000 г. — уже около 
300 [19, с. 15]. В результате возник ряд серьёзных проблем.

Отношения мелких артелей с акционерными предприятиями стали стро­
иться на основе генеральных договоров. АО «Северовостокзолото» выполня­
ло функции по финансированию и кредитованию артелей, обеспечению их 
материально-техническим оборудованием, вело реализацию драгоценных 
металлов, осуществляло анализ финансово-хозяйственной деятельности. 
При этом среди новых форм собственности 30,5% являлись акционерными 
и обществами закрытого типа (ЗАО) и 30% были индивидуальными частны­
ми предприятиями [8, с. 4].

На технологическом уровне подавляющее число бывших государственных 
месторождений оказались вообще не привлекательны для инвесторов, так 
как требовали вложения серьёзных средств, прежде чем появлялась возмож­
ность получить прибыль. К ним тогда относились месторождения: Лунное, 
Дукат, Арылах, Гольцовое, Джульетта, Валунистое, Двойной, Купол и др. [15]. 
В  отсутствии инвестиций сыграло свою роль и  понижение цены золота 
в 1996 —1999 гг. с 420 до 260 долл. за унцию [47]. Руководители возникших 
АО в Магаданской области, как, впрочем, и в других регионах России, ориен­
тировались на быструю прибыль, а проблему средств, необходимых для ре­
конструкции предприятий, пытались решать с помощью обращений в Центр.

О создавшемся положении и перспективах дальнейшего развития горной 
промышленности писал в Правительство РФ В. Н. Глазатов: «В этих услови­
ях отработка месторождений собственными силами весьма проблематична. 
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Предлагается на основе кредитов закупить у инофирм современные техноло­
гии и оборудование и осуществить высокоэффективную отработку месторо­
ждений „Кубака“ и „Эвенское“» [19, с. 18]. Власти планировали строительство 
обогатительной фабрики производительностью 500 тыс. т руды в год. Рост 
объёма добычи золота предполагали увеличивать ежегодно на 7—10 т. Убе­
ждая Центр в необходимости выдачи кредитов, В. Н. Глазатов сообщал, что 
темпы отработки месторождений увеличатся в 25—30 раз. Потребность ва­
лютных кредитов оценивалась в 130 млн долл. США. Срок окупаемости спе­
циалисты рассчитывали в  5 лет. Параллельно с  разработкой месторожде­
ний «Кубака» и  «Эвенское» планировалось освоение других минеральных 
ресурсов — Южно-Омолонского рудного района, где были выявлены желе­
зорудное месторождение Верхне-Омолонское (2,5—3,0  млрд  т руды с  со­
держанием 40% железа) и молибден-порфирное месторождение «Вечернее» 
(100 тыс. т молибдена). Всего для осуществления этой программы требова­
лось 100 млн долл. США [19, с. 18]. Реконструкцию намеревались провести 
с помощью закупок иностранного оборудования и технологий.

Правительство РФ ответило на эту программу: в качестве поддержки гор­
нодобывающей промышленности и решения социально-экономических про­
блем территории оно своим распоряжением от 2 июля 1993 г. предоставило 
Магаданской области «золотой кредит» в размере валютной выручки от реа­
лизации 7,3 тыс. кг золота [19, с. 16]. В 1993—1995 гг. администрация облас­
ти получила 87,365 млн долл. США. Эти средства должны были быть направ­
лены для разработок месторождений «Кубака» — 41 млн, «Лунное» — 5 млн, 
«Двойное» — 3 млн, «Джульетта» — 4 млн, «Школьное» — 7 млн долл. На раз­
витие месторождений россыпного золота направлялись 10 млн долл., в том 
числе 4 млн на реконструкцию Карамкенского ГМК и Дукатского ГОКа и бо­
лее 1 млн на развитие ювелирного производства. Остальные средства плани­
ровалось потратить на решение социальных проблем.

Возврат целевого валютного кредита был определён путём поставки золота 
в Госфонд РФ в следующие сроки: в 1997 г. — 2,0 т, в 1998 г. — 2,0 т, в 1999 г. — 1,5 т, 
в 2000 г. — 1,8 т [19, с. 16]. Но «золотой кредит» не был выплачен, более того, он 
спровоцировал рост коррупции в органах исполнительной власти. «Чиновни­
ки всех уровней принимали активное участие в разделе государственной соб­
ственности, которая стала источником их обогащения, например, при организа­
ции Омолонского АО закрытого типа „Кубака“, АООТ „Агропищеснаб“ и в ряде 
других акционерных компаний» [19, с. 14]. Лишь отдельным предприятиям уда­
валось пройти процедуру акционирования и преодолеть многие трудности, что­
бы сохранить производственный потенциал, избежать процедуры банкротства. 
В числе таких оказалось «Сусуманзолото», благодаря производственному опы­
ту золотопромышленника из Магадана В. К. Христова (1949—2020). Он получил 
навыки управленческой деятельности в СССР, обладал стратегическим мышле­
нием, был закалён суровыми условиями хозяйствования Севера, и всё это ста­
ло стартовым личностным капиталом для развития предприятия. Влияние на­
логовых и таможенных льгот, полученных ПАО «Сусуманзолото» от вхождения 
компании в Особую экономическую зону Магаданской области (она начала дей­
ствовать только в 1999 г.), сказалось на эффективности производства и способ­
ствовало обновлению материально-технической базы позже, уже в 2010‑е гг.

Ващук А.С., Коваленко С.Г.



	 39
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 4

Другой формой вхождения предприятий отрасли в систему рыночных от­
ношений стала организация компании «Геометалл», которую в 1991 г. создал 
И. С. Розенблюм [16]. Первоначальный капитал, по его словам, зарабатывался 
следующим способом: «Продавали КамАЗы в Китай, привозили яблоки, тор­
говали корейским бензином, руду золотую у геологических экспедиций по­
купали, перерабатывали и продавали… собственные деньги были необходи­
мы, поскольку банки золотодобытчиков не жаловали. Кредиты в этом бизнесе 
требуются долгосрочные, а риски невозврата из‑за колебаний цен на металл 
огромные …» [16], — так И. С. Розенблюм описывал ситуацию. В то же время 
предприниматель, как он сам признавался в интервью Forbes, пользовался 
в Магадане безграничным политическим влиянием [16].

Реформа собственности обеспечила самые благоприятные условия для 
прихода иностранцев в золотодобычу. Ещё в 1993 г. И. С. Розенблюм догово­
рился с американской компанией Cyprus Amax о совместном участии в тен­
дере на месторождение «Кубака», и так появилась Омолонская золоторудная 
компания. В ней иностранцы получили 53% акций, «Геометалл» — всего 25%. 
Причём российские акционеры, взяв в долг у Магаданской области, которой 
был выделен «золотой кредит» от государства на поддержку отрасли [19, с. 16], 
вложили в Кубаку 43 млн долл. В 1997 г. эта российско-американская компа­
ния ввела в строй крупнейший в РФ горно-обогатительный комплекс и начала 
производство золота [26]. Параллельно были решены вопросы финансирова­
ния проекта за счёт акционеров с привлечением кредитов Всемирного банка. 
Началось составление проекта освоения месторождения [30].

В 1997 г. правительство РФ приняло новый закон «О несостоятельности 
(банкротстве предприятий)»  [28]. В  итоге продолжилось банкротство мно­
гих горнодобывающих компаний [18]. Например, бывшее крепкое предпри­
ятие — Дукатский ГОК, — занимавшееся добычей серебра, оказалось на грани 
банкротства. Как отмечает А. Н. Исаков, коллективу предложили форму бы­
строй приватизации по схеме: 40% акций — предприятию, 60% — на продажу 
на аукционе с целью привлечения инвесторов. Но вопрос так и не был разре­
шён. В январе 1996 г. на конференции коллектива этого ГОКа вновь обсужда­
лась тема приватизации, управленцы предложили три варианта: 1) принуди­
тельная приватизация; 2) сохранение статуса государственного предприятия; 
3) создание совместного предприятия с канадско-английской фирмой «Ариан» 
(51% от общего пакета акций будет принадлежать российскому предприятию, 
49% — «Ариан») [19, с. 26]. До конца 1997 г. шло обсуждение проблемы, а про­
изводство не развивалось. В октябре 1997 г. состоялся открытый конкурс на 
право недропользования Дукатским месторождением, и 17 октября был объ­
явлен победитель — ЗАО «Серебро Дукат», его учредителями стали ОАО «Гео­
металл Плюс» и канадская компания Pan American Silver Corp (PAAS) [18, с. 27].

На Чукотке приход иностранцев связан с месторождением «Купол». Пер­
вые находки золотосеребряных руд здесь были сделаны ещё в 1967 г. на ста­
дии геологической съёмки. Анюйское государственное горно-геологическое 
предприятие  (ГГГП) начало разведку «Купола». В  1998 г. прошли поиско­
вые работы. В  дальнейшем, с  2002 г., месторождение стало принадлежать 
ЗАО «Чукотская ГГК», но с 2011 г. полностью (100%) уже отошло к канадской 
Kinross Gold Corporation [27].
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Таким образом, большая часть предприятий горнодобывающей отрасли 
на Северо-Востоке обрели своих новых хозяев в 1990‑е гг.; в начале 2000‑х гг. 
этот процесс был завершён. Основными недропользователями на террито­
рии Магаданской области оказались 7 предприятий: ОАО «Рудник им. Матро­
сова», ОАО «Полиметалл‑УК», ЗАО «Серебро Магадана», СП ЗАО «Омсукчан­
ская ГГК», ОАО «Омолонская золоторудная компания», ОАО «Сусуманский ГОК 
„Сусуманзолото“», ОАО «ГДК „Берелех“». Ими было лицензировано 143 место­
рождения с запасами золота на 01.01.2007 г. — 1332,68 т [29, с. 113]. Добычу 
серебра на территории области осуществляли 6 предприятий: ЗАО «Серебро 
Магадана», СП ЗАО «Омсукчанская ГГК», ЗАО «Омолонская ЗРК», ООО «Няв­
ленга», ООО «Агат» (из золотосеребряных месторождений) и ООО «Серебря­
ная компания» (из серебряного месторождения). Порядка 88% добычи сереб­
ра приходилось на ЗАО «Серебро Магадана» [29, с. 236—241].

Горная добыча оказалась одной из немногих системообразующих отрас­
лей, ставших полностью частными, новые хозяева в основном эксплуатиро­
вали остатки советской материально-производственной базы, но сильнейший 
энергетический кризис на Северо-Востоке [19, с. 20—23] не мог не отразить­
ся на отраслях данной специализации и развитии этого производства. Важ­
нейшим признаком деиндустриализации стало сокращение средств на про­
ведение геолого-разведочных работ. Такой вид деятельности на будущее за 
счёт собственных средств имели возможность осуществлять только крупные 
предприятия. Мелкие и средние компании не могли работать на перспекти­
ву, и разработка проводилась в основном на ранее разведанных и техноген­
ных месторождениях для подтверждения запасов. Для получения реально­
го прироста запасов россыпного золота необходимы были большие средства, 
в первую очередь для реанимирования самой геологоразведки и поиска но­
вых возможностей вести изыскания в труднодоступных и сложных условиях.

Как отмечают эксперты, дробление крупных предприятий сопровожда­
лось сокращением финансовых возможностей для использования передово­
го оборудования и технологий, всё это вело к ухудшению характеристик раз­
рабатываемых месторождений, к снижению эффективности добычи полезных 
ископаемых [37]. Причём «не все дислоцируемые на территории предприятия, 
которые были зарегистрированы как горнодобывающие предприятия, явля­
лись реальными продуцентами». В Магаданской области в 1998 г. только 75% 
предприятий, имевших квоту на добычу золота, добывали его  [37]. По  со­
стоянию на 1 декабря 1997 г. задолженность золотодобывающих предпри­
ятий Магаданской области перед Госхраном РФ составляла 255 701,6 млн руб. 
[20, с. 241].

Показателем деиндустриализации специалисты называют снижение ин­
декса промышленного производства. На всей территории Дальнего Восто­
ка в 1990‑е  гг. он сокращался к предыдущему году, особенно заметно ин­
декс упал в период проведения акционирования предприятий в 1992—1995 гг. 
в Магаданской области [17]. Последствия деиндустриализации в значительных 
масштабах проявились также на Чукотке: большинство золотодобывающих 
предприятий были закрыты в 1990‑х гг. [25]. На технологическом уровне здесь 
подавляющее число бывших государственных месторождений, как и в Мага­
данской области, оказались не привлекательны для инвесторов.
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Несмотря на вложенные валютные средства, добыча золота в первой поло­
вине 1990‑х гг. снижалась. В 1991 г. в Магаданской области было добыто 29,8 т 
золота, в 1992 г. — 29,2 т, в 1993 г. — 28,6 т, в 1994 г. — 28,2 т, в 1995 г. — 22,3 т, 
в 1996 г. — 20,5 т [20, с. 247].

Трудность вовлечения в отработку новых россыпных месторождений свя­
зана с их значительной удалённостью от объектов инфраструктуры (дорог, 
ЛЭП). Проблемы с кредитованием малых и средних по объёму добычи пред­
приятий тоже играли свою отрицательную роль. Их следствием становились 
большой износ землеройной техники, несвоевременное проведение подгото­
вительных работ к промывочному сезону, невозможность применения совре­
менных высокотехнологичных методов по извлечению мелкого золота, осо­
бенно из техногенных месторождений [37].

Лишь в 1998—2000 гг. в результате некоторых изменений государствен­
ной региональной политики, а также накопления предпринимателями перво­
начального опыта хозяйствования уровень добычи золота в Магаданской об­
ласти вышел на показатель 1992 г. и даже оказался чуть выше. В 1997 г. объём 
добычи составил 26,4 т, в 1998 г. — 30,3, т, в 1999 г. — 29,2 т, в 2000 г. — 29,48 т 
золота [20, с. 247]. В июне 1998 г. в строй был введён Колымский аффинаж­
ный завод (ОАО). В начале XXI в. в разработке месторождений золота и сереб­
ра, расположенных в Магаданской области, принимали участие как ведущие 
российские компании («Полюс Золото», «Полиметалл» и др.), так и локальные 
предприятия.

Важнейшим показателем деиндустриализации экономисты считают сни­
жение среднесписочной численности работников, занятых в промышленности. 
В Магаданской области за 1991—2000 гг. она сократилась в 2,9 раза по причине 
закрытия предприятий или сокращения объёмов производства на оставших­
ся. Так, в 2000 г. в промышленности области трудилось 25,7 тыс. чел. В 2000 г. 
в цветной металлургии уменьшилась численность занятых до 8,8 тыс. чел., то­
гда как в 1995 г. она составляла 9,5 тыс. чел. На Чукотке численность занятых 
сократилась до 6,3 тыс. чел. в 2000 г., а в 1992 г. она равнялась 7,9 тыс. чел. 
[39, с. 80, 89; 44]. Наибольшее сокращение работников произошло в геологии 
и разведке недр в 1996—1997 гг. — на 21% [18, с. 49]. На крупных и средних пред­
приятиях численность работающих сократилась в 1996 г. по сравнению с пре­
дыдущим годом уже на 8%. Индексы физического объёма инвестиций в основ­
ной капитал в Магаданской области с 1992 г. падали вплоть до 2000 г. [38, с. 95].

Чтобы сохранить на производстве специалистов, некоторые управленцы 
использовали формы неполной занятости, переводили людей на сокращён­
ный рабочий день или отправляли в вынужденные отпуска без сохранения 
заработной платы. Высокие темпы уровня зарегистрированной безработицы 
пришлись уже на 1993—1994 гг., тогда число безработных в горнодобываю­
щей промышленности возросло в 2 раза. Наибольший уровень её был в гор­
нопромышленном Тенькинском районе [Арх. СВКНИ ДВО  РАН. Шершако­
ва Е. М. Промежуточный отчёт. Население и трудовые ресурсы Магаданской 
области в 1993—1994 гг. и в первом полугодии 1995 г. по хоздоговорной теме 
«Прогноз численности населения и трудовых ресурсов Магаданской области 
на 1996—1997 гг.». Магадан, 1995. С. 10]. В 1999 г. уровень общей безработи­
цы составил 20,9%, в 2000 г. — 12,3%, при критическом уровне 12%. В 2000 г. 
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на  территории Магаданской области было зарегистрировано 5,2 тыс. без­
работных [Арх. СВКНИ ДВО  РАН. Гончаров В. И., Шершакова Е. М. Научно-
исследовательский отчёт «Экономическая и социально-демографическая об­
становка в Магаданской области в период перехода к рыночной экономике 
и прогноз основных показателей развития её населения и трудовых ресурсов 
на 2001 — 2005». Магадан, 2002. С. 15].

ЗАКРЫТИЕ ПОСЁЛКОВ И НАСЕЛЁННЫХ ПУНКТОВ

Характерной и  классической чертой деиндустриализации на Северо-
Востоке стало закрытие посёлков и  населённых пунктов, а  также падение 
уровня жизни северян. Это отражало последствия внедрения неолиберальных 
программ в региональную политику страны. Как отмечает А. А. Ждановская, 
программа реконструкции Севера, Сибири и Дальнего Востока во многом ос­
новывалась на зарубежных идеях. По данным исследователя, реструктуриза­
ция обходилась России в 95,24 млн долл. Из них 80 млн были взяты в кре­
дит у Всемирного банка. Реформаторы провели пилотные проекты в Воркуте, 
Норильске и Сусумане. К этому кредиту был привязан ряд условий, напри­
мер, чтобы создать свободную рыночную экономику, рекомендовалось отме­
нить социальные гарантии для предприятий и населения в северных регионах. 
Следующее условие заключалось в проведении курса на вахтовый метод ра­
боты, увольнение лишней рабочей силы. Реформа предусматривала поддерж­
ку миграции из региона минимум 25 тыс. чел. [10, с. 118]. Как известно, в конце 
1990 г. Магаданский областной Совет народных депутатов рассмотрел (учиты­
вая решение II сессии XXI созыва) вопрос «О проекте Положения „О порядке 
частичной или полной ликвидации населённых пунктов Магаданской облас­
ти в связи с реорганизацией (ликвидацией) производственных структур“» [39]. 
Напомним, что V  съезд народных депутатов РСФСР (28  октября — 2  нояб­
ря  1991 г.) наряду с  социально-экономической и  конституционной рефор­
мой рассматривал вопрос «О социально-экономическом положении районов 
Севера и приравненных к ним местностей», а в феврале 1993 г. принял закон 
«О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и прожи­
вающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях» [13]. 
Население и депутаты этих регионов ожидали от Правительства определён­
ных преференций. Но через некоторое время президент Б. Н. Ельцин и прави­
тельство Е. Т. Гайдара предложили приостановить 20 статей этого закона, со­
держание принятого в 1991 г. документа оказалось выхолощенным, и развитие 
событий в значительной мере пошло по пути, который был предложен МВФ.

Предприятиям, организациям и учреждениям следовало разработать про­
екты мероприятий по полной или частичной ликвидации производственных 
структур, посёлков. При этом декларировалось, что эти мероприятия будут реа­
лизованы с учётом соблюдения прав и интересов населения данной территории, 
в соответствии с законодательством и в обязательном их согласовании с испол­
нительным комитетом местного Совета, чтобы предотвратить воздействие по­
следствий реорганизации на социальные, экономические и иные сферы жиз­
ни. По плану Правительства следовало ликвидировать 38 населённых пунктов 

Ващук А.С., Коваленко С.Г.



	 43
Ро

сс
ия

 и
 А

ТР
 · 

20
22

 · 
№

 4

с населением около 20 тыс. чел. За 1993—1994 гг. в Магаданской области лик­
видировали 30 поселений. Но колымчане вернулись назад в 8 ранее покинутых 
посёлков [Арх. СВКНИ ДВО РАН. Шершакова Е. М. Промежуточный отчёт. Насе­
ление и трудовые ресурсы Магаданской области в 1993—1994 гг. и в первом по­
лугодии 1995 г. по хоздоговорной теме «Прогноз численности населения и тру­
довых ресурсов Магаданской области на 1996—1997 гг.». Магадан, 1995. С. 2].

В результате с карты Магаданской области исчезли посёлки Тал‑Юрях, 
Буркандья, Спорное, Кулу, Сплавная, Мякит, Карамкен, Широкий, Индустри­
альный, Челбанья, Первомайский, Горняцкий, Октябрьский, Бургали, Налед­
ный, Дражный, сёла Купка, Малая и Большая Чайбуха и ряд других. В таком 
развитии событий большую роль сыграло мнение и.о. председателя Прави­
тельства РФ Е. Т. Гайдара о  нерентабельности предприятий и  перенаселён­
ности Севера  [19, с. 27]. Были ликвидированы посёлки и на Чукотке, в том 
числе Певекского и Полярнинского ГОКов. Наибольшее сокращение населе­
ния на Чукотке произошло в 1990‑х гг. в Шмидтовском и Чаунском районах, 
но и в 1998—2010 гг. здесь снижение его численности было очень высоким 
[25; 39, с. 80]. Так, в 1990‑х гг. население Билибинского и Анадырского рай­
онов значительно уменьшилось из‑за ликвидации посёлков золотодобытчи­
ков и миграционного оттока. Только после 1998 г. началась некоторая стаби­
лизация в численности населения. Рост безработицы на периферии по мере 
развития рыночных отношений также увеличивался.

Одним из главных критериев оценки социальной ситуации на территориях 
является индекс развития человеческого потенциала. По оценкам экспертов, 
для Магаданской области в 2001 г. он составлял всего 0,426, значительно пони­
зившись с 1992 г. — 0,659 [9, с. 54]. Другим важным последствием деиндустриа­
лизации стало уменьшение ожидаемой продолжительности жизни населения 
по сравнению со среднероссийской. Наиболее тяжёлая обстановка сложилась 
в Чукотском АО, где ожидаемая средняя продолжительность жизни составля­
ет всего 56—59 лет [40, с. 80], и это при самом благоприятном прогнозе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хозяйственное состояние северо-восточной периферии России и пони­
жение уровня жизни населения напрямую зависели от общего положения 
в стране. Пришедшее к власти правительство либералов по отношению к ре­
структуризации добывающих отраслей на Северо-Востоке фактически избра­
ло путь, который был рекомендован МВФ и западноевропейскими финансо­
выми структурами. С самого начала местная элита приняла экономическую 
реформу и изначально ориентировалась на иностранные инвестиции, на за­
купку оборудования у зарубежных фирм. Полученный Магаданской областью 
«золотой кредит» стал промежуточной формой финансирования отраслей 
специализации, но он не был использован эффективно в силу переплетения 
нескольких факторов и причин.

С одной стороны, акционирование усилило влияние новых недропользо­
вателей, что сопровождалось коррупцией, стремлением новых владельцев 
к получению быстрых прибылей. Резкий уход государства из отрасли цветной 
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металлургии усиливал темпы деиндустриализации. С другой — упали миро­
вые цены на золото. Спад производства в Магаданской области и на Чукотке 
сопровождался ростом нерентабельности в рыночных условиях.

Российская политическая элита не была готова взять на себя ответствен­
ность за риски, которые сопровождали системные трансформации (как это 
происходило, например, в Китае). Исполнители на местах также не смогли 
оценить все риски от процесса деиндустриализации, хотя отдельные решения 
новых органов власти на территории свидетельствовали о понимании роли 
горнодобывающей отрасли в обеспечении национальной безопасности Рос­
сии, о необходимости проведения промышленной политики на периферии.

Одним из особенных признаков деиндустриализации на северо-восточной 
периферии России стало очень быстрое закрытие горно-обогатительных ком­
бинатов, и как следствие — закрытие административным путём многих по­
сёлков. Развивались лишь отдельные новые акционерные предприятия, но 
таких было мало, среди них оказалось «Сусуманзолото», новое руководство 
которого не только сохранило индустриальный уровень советского времени, 
но и эффективно развивало производственную базу добычи золота.

Другой важной чертой деиндустриализации на периферии можно назвать 
быстрый рост мелких и средних предприятий в горнодобывающей промыш­
ленности, которые не имели средств на перспективное обновление матери­
ально-технической базы, на внедрение новых технологий и на разведку цвет­
ных ме­тал­лов. По  мере дробления предприятий на Северо-Востоке шло 
сокращение численности работающих, приходили в упадок объекты соци­
ально-бытовой инфраструктуры. Миграционный отток населения наблюдал­
ся в течение всего десятилетия.

Приход иностранных инвесторов на Северо-Восток отражал общероссий­
скую тенденцию. Центр профинансировал геологоразведку в регионе и час­
тично геологоразработку ещё в дореформенный период, а зарубежные кор­
порации включились в основном в производственный процесс уже на этапе 
ввода месторождений в эксплуатацию.
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