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В статье изучена динамика развития гуманитарных и социаль-
ных наук КНР с начала 1980‑х гг. Автор, используя концепцию 
гегемонии А. Грамши, рассматривает эту сферу в качестве про-
фессионального сообщества, связанного одновременно с гло-
бальным интеллектуальным пространством, где господствуют 
западные ценности, и национальным политическим простран-
ством, опираю щимся на коммунистическую идеологию. В статье 
показано, как Китай сначала принял западную гегемонию в гло-
бальной науке, пытаясь через её ценности и принципы создать 
конкурентную среду для догоняющего развития, но в последние 
годы для усиления официальной идеологии и её внешнего влия-
ния стремится идти альтернативной дорогой. Власти КНР увели-
чили финансирование и другую поддержку социальных и гума-
нитарных дисциплин, но также поставили перед ними высокую 
планку — продвигать в международном сообществе китайскую 
картину мира и китайские подходы к видению общественных 
отношений. Пока основные механизмы реализации этой стра-
тегии — «мозговые центры» с китайской спецификой, выстраи-
вание особых отношений с мировой синологией, мобилизацию 
творческого потенциала и популяризацию вовне исследований — 
нельзя оценить как успешные. Они знакомят мир с КНР и позво-
ляют втягивать в орбиту китайского влияния зарубежных коллег, 
но не создают главного — контрдискурса, способного описывать 
общественные отношения не в рамках западных либеральных 
ценностей. В статье также показано, что стратегия китаизации 
социогуманитарного знания сталкивается со структурными про-
тиворечиями в научном сообществе КНР, сформированными 
вследствие ускоренной интеграции в глобальную науку.
Ключевые слова: Китай, социальная наука, гуманитарная наука, 
гегемония, либеральные ценности, коммунистическая идеология.
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This paper examines the dynamics of the humanities and social 
scien ces in the PRC since the early 1980s. Relying on Gramsci’s concept 
of hegemony, the author examines this sphere as a professional com-
munity connected both with the global intellectual space dominated 
by Western values and the national political space based on Com-
munist ideology. This paper shows how China first embraced Western 
hegemony in global science, seeking through its values to create 
a competitive environment for catch‑up development, but in recent 
years has pursued an alternative path to strengthen official ideology 
and its external influence. The PRC authorities have increased funding 
and other support for the social disciplines and the humanities but 
also set the bar high for promoting the Chinese worldview and Chinese 
approaches to social relations in the international community. How-
ever, the main mechanisms for implementing this strategy — creating 
think tanks with Chinese characteristics, building special relations 
with global sinology, mobilising creative potential, and popularising 
research externally — cannot be characterised as successful yet. They 
introduce China to the world and involve foreign colleagues under 
Chinese influence, but they do not create the main thing — a counter‑
discourse capable of describing social relations outside the framework 
of Western liberal values. The paper also shows that the strategy 
of Sinicization of social sciences and the humanities faces structural 
contradictions in Chinese scientific community, which have been 
formed due to accelerated integration into global science.
Keywords: China, social sciences, humanities, hegemony, liberal values, 
communist ideology.

ВВЕДЕНИЕ

В России растёт исследовательский интерес к научно‑тех-
нической политике КНР [2—5]. В его основе лежит стремление 
понять, как Китай, в отличие от России, смог создать сильный 
инновационный комплекс. Этот интерес направлен на изучение 
всей науки, хотя на самом деле сосредоточен на естествознании, 
а точнее научно‑технической политике государства и результа-
тах научных разработок, и не касается ни социогуманитарного 
знания, ни вопросов внутреннего устройства китайской акаде-
мии. В статье мы попытаемся заполнить этот пробел через ана-
лиз становления гуманитарных и социальных наук (ГСН) Китая 
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с начала 1980‑х гг., рассматривая их как общественную сферу 
производства знания, учитывая их структурные особенности, 
отношения с государством и глобальной наукой.

ГСН Китая редко становятся объектом изучения по целому 
ряду причин. Их теоретический вклад в мировую науку незначи-
телен, а экономистов, философов, социологов или антропологов, 
которые формулировали бы принимаемые за пределами КНР 
фундаментальные концепции, не так много. Для исследовате-
лей китайского государства ГСН как проблемное поле появилось 
недавно: правительство страны всегда в приоритетном порядке 
поддерживало развитие естественных наук и лишь в 2010‑е гг. 
заявило о планах укрепить национальное социогуманитар-
ное знание [13, с. 254]. Ситуацию мог бы спасти профессиональ-
ный интерес, который, например, есть на Западе к наукометрии 
китайских ГСН, проблемам их (не)автономии и интернацио-
нализации как стратегии догоняющего развития. Но в России 
можно найти только единичные работы об отдельных социо-
гуманитарных дисциплинах [1; 6]. Наконец, есть и объектив-
ные трудности в изучении ГСН: их невозможно оценить коли-
чественно, т.е. посчитать в публикациях в высокорейтинговых 
журналах, патентах, инновационных компаниях, сравнить эти 
показатели с затрачиваемыми государственными и частными 
ресурсами и тем самым оценить эффективность.

Для придания ясности ГСН как объекту исследования мы при-
бегнем к концепции гегемонии А. Грамши. Гегемония — это про-
цесс и связанные с ним практики консолидации социальных сил, 
основанные не на принуждении, а на консенсусе, достигаемом 
через добровольное признание морального авторитета господ-
ствующей социальной группы. Это понятие не ставит учёных 
или, если брать широко, творческое сообщество (в нашем случае 
сферы ГСН) в оппозицию к власти или бюрократии. Наоборот, 
интеллектуалы играют важную роль в формировании гегемо-
ний на уровне государства, так как помогают господствующим 
социальным группам осуществлять власть через культурно‑
этическую консолидацию широких масс [18, с. 12—14]. Исходя из 
этого, Коммунистическая партия Китая (КПК), для которой идео‑
логическое воспитание официально является важной задачей 
государства, должна формировать тесные отношения с нацио‑
нальным сообществом ГСН. Однако, как указывал А. Грамши, 
гегемонии охватывают не только уровень государства, но и дру-
гие организационные уровни, в том числе наднациональный. 
Здесь сложилась гегемония западной культуры по отношению 
ко всей мировой [18, с. 416—417]. КНР с конца 1970‑х гг. и до сих 
пор является государством статус‑кво: оно принимает и поддер-
живает большинство норм западной гегемонии, но эффективно 
противостоит тем, которые угрожают суверенитету страны 
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и власти КПК [33, с. 657]. Мы рассматриваем китайскую науку 
как арену взаимодействия двух гегемоний. Китайское научное 
сообщество в силу высокой интеграции экономики КНР в миро-
вое хозяйство является частью глобального научно‑технологиче-
ского комплекса. Однако мировая наука предлагает европейские 
ценностные ориентиры и теоретические парадигмы исследова-
ний как единственно возможные [29, с. 173—174], поэтому вла-
сти КНР для сохранения коммунистической идеологии должны 
контролировать внешнее влияние на национальную сферу ГСН. 
К тому же Китай, как государство с державными амбициями, 
явно не могут устраивать низкие позиции в иерархизирован-
ном производстве социогуманитарного знания: как показывает 
опыт Японии, даже вхождение в экономический центр миро-
вой системы не гарантирует схожие позиции в глобальных ГСН 
[8, с. 605—606].

В статье мы показываем, как китайские власти с на чала 
1980‑х гг. использовали западную науку в качестве ориентира 
догоняющего развития национального научного комплекса, 
однако одновременно пытались оградить ГСН от внешнего куль-
турно‑этического влияния, а в последнее десятилетие сформи-
ровать через них альтернативные западной гегемонии социо-
гуманитарные знания. Статья носит описательный характер 
и построена на анализе официальных документов и заявлений 
властей КНР, статистических данных, а также результатов пре-
дыдущих исследований. Помимо введения, она включает пять 
разделов, в которых последовательно изучены ГСН в структур-
ной динамике китайской науки, отношение властей КНР к социо‑
гуманитарному знанию, интернационализация ГСН и попытки 
формирования и распространения вовне китайского видения 
общественных отношений, а также заключение.

ГСН В СТРУКТУРНОЙ ДИНАМИКЕ КИТАЙСКОЙ НАУКИ

Социогуманитарное знание в Китае было элитарным вплоть до 
середины XX в. Несмотря на известные технические изобретения 
(компас, порох, бумага, книгопечатание), конфуцианская система 
подготовки интеллектуалов в имперский период не предпола-
гала изучение точных и естественных наук, отдавая предпочте-
ние штудированию текстов, музыке и поэзии [23, с. 244]. Социо‑
гуманитарное знание ценилось с точки зрения продвижения по 
государственной карьерной лестнице, а интеллектуальные заня-
тия, не связанные со службой, такие как преподавание и иссле-
дование, не были в почёте [20, с. 12]. В Китае не возникла ньюто-
новская культура, которая, помимо индустриализации [16, с. 183], 
принесла Европе качественное изменение социогуманитарных 
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знаний: они стали строиться не на комментировании автори-
тетных текстов, а на их критике [11]. Проникновение западной 
науки в Китай в середине XIX в. и с ней университетов ради-
кально не изменили научно‑образовательную среду страны, но 
всё же к середине XX в. ведущие вузы КНР переняли ценности 
интеллектуальной свободы и автономии Запада [20, с. 56—57].

В коммунистическом Китае произошли более радикаль-
ные изменения в структуре научной деятельности. КПК видела 
науку и образование не элитарным занятием для государствен-
ной службы, а предпосылкой движения широких масс к комму-
низму. ГСН попали под строгий партийный контроль, который 
в том числе проявлялся в прямом подчинении Отделу пропа-
ганды ЦК КПК. Другим вызовом для социогуманитарных дисци-
плин стал приоритет естествознания в государственной поли-
тике. После образования КНР руководство страны пыталось 
создать единую структуру управления наукой, ориентируясь 
на опыт СССР и доминирующее положение там Академии наук. 
Однако подчинение ГСН созданной Китайской академии наук 
(КАН) привело к управленческому конфликту, в результате чего 
к середине 1950‑х гг. социогуманитарное направление получило 
автономию в рамках КАН, а в 1977 г. выделилось в Китайскую 
академию общественных наук (КАОН) c прямым подчинением 
Госсовету КНР [41].

В 1980‑е гг. сложилась современная управленческая структура 
ГСН. Отдел пропаганды ЦК КПК продолжил курировать идеоло-
гическую работу. В 1982 г. он вместе с КАОН созвал националь-
ный симпозиум по вопросам обществознания, после чего была 
создана Всекитайская ведущая группа по планированию фило-
софии и социальных наук. В 1991 г. на её базе появилась посто-
янная канцелярия [42, с. 8], которая не только централизовала 
планирование, но стала крупнейшим грантодателем в сфере ГСН 
через Национальный фонд социальных наук (НФСН). В КАОН 
в начале 1980‑х гг. заметно увеличилось количество институ-
тов — c 13 до 32, и почти во всех провинциях появились свои 
научно‑исследовательские организации социогуманитарного 
профиля. Университеты сохранили автономию от КАОН и подчи-
нялись Министерству образования КНР с его собственной систе-
мой грантов и требований. Связь между КАОН и вузами обеспечи-
вал не только Отдел пропаганды ЦК КПК, но и многочисленные 
общественные ассоциации учёных различных дисциплин, кото-
рые тоже стали появляться с началом реформ [42, с. 8—9].

Естествознание в Китае превосходит ГСН в кадровом и осо-
бенно финансовом отношениях. В 2020 г. 61% всех китайских 
аспирантов (к ним относятся магистранты и докторанты) 
изуча ли естественные, технические, медицинские и сельско‑
хозяйственные науки, 31% — менеджмент, педагогику, эконо-
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мику и право (включая политологию), 8% — литературу, искус-
ство, историю и философию [53, с. 28]. В 2018 г. вузы тратили 
на ГСН 19 млрд юаней, или 13% от бюджета всей универси-
тетской науки, а НИИ — около 6 млрд юаней, или 2,2% от всех 
своих исследовательских расходов [52, с. 76, 116]. В этот же 
период в социо гуманитарных дисциплинах работало около 
550 тыс. научных сотрудников, в естественных — почти 900 тыс. 
[52, с. 59, 110]. Главенствующее положение естествознания про-
является не только в количественных показателях: в вузах, осо-
бенно элитных, существует негласная иерархия дисциплин 
(по престижу и финансированию), в которой низшие позиции 
занимает обществознание [34, с. 394].

Другая структурная особенность китайских ГСН — это их кон-
центрация в вузах, а не в НИИ. Вышеуказанные данные о финан-
сировании науки говорят о трёхкратном превосходстве универ-
ситетов в тратах на социогуманитарные дисциплины. С 2009 
по 2018 г. число вузов со специализацией в ГСН выросло в два 
раза — с 954 до 2346, количество научных организаций сократи-
лось с 645 до 592. В 2018 г. в Китае социогуманитарными иссле-
дованиями занималось 18 тыс. научных сотрудников НИИ на 
16 тыс. ставок и 539 тыс. в вузах на 114 тыс. ставок [52, с. 59, 110]. 
Эти цифры одновременно отражают особенность университет-
ских ГСН: здесь в среднем учёный работал на 0,2 годичной науч-
ной ставки, т.е. исследовательская деятельность была вторичной 
по сравнению с преподаванием. В 2016—2020 гг. вузы опублико-
вали 90% всех статей в ведущих китайских журналах социо гума‑
ни тарного профиля, зарегистрировали 95% патентов и 99% баз 
данных [55]. Такое превосходство вузов, скорее всего, связано 
с особенностями бюрократической отчётности, в которой уни-
верситеты, более комплексные организации, чем НИИ, выдают 
результаты естественно‑научных дисциплин за, например, 
архео ло ги чес кие или социологические. Тем не менее это допуще-
ние не отменяет факта превосходства учреждений высшего обра-
зования в производстве социогуманитарного знания в Китае.

ГСН В ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИНТЕРЕСАХ:  
ОТ ЭКОНОМИЗМА К КИТАЙСКОЙ СПЕЦИФИКЕ

В коммунистическом Китае ГСН всегда были тесно связаны 
с приоритетами государственной идеологии. После Мао Цзэ-
дуна, при котором ГСН ещё не были институционализированы 
и сильно пострадали в период «культурной революции», власти 
попытались экономизировать ГСН, т.е. подчинить их задачам 
экономического строительства и реформам. В докладе на пер-
вом пленуме ЦК КПК 12‑го созыва генсек Ху Яобао подчёркивал 
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востребованность экономических и управленческих дисциплин, 
так как они позволят наладить хозяйственное планирование 
и развитие [43]. В 1980‑е гг. китайские учёные нередко становились 
субъектами экономических отношений. Многие оставили акаде-
мическую карьеру, уйдя в бизнес. Другие пытались совмещать 
научную деятельность с предпринимательством [32, с. 178—179].

Экономизм в науке и противоречия внутри политической 
элиты Китая привели к ослаблению идеологического контроля 
ГСН. Более того, после «культурной революции» руководство 
страны видело необходимость в повышении академических 
стандартов, профессионализации вузов и НИИ, а также поощре-
нии исследований. В 1986 г. впервые появились научные фонды, 
не связанные непосредственно с местом работы учёных и рас-
пределяющие деньги на конкурсной основе [20, с. 119 —120]. 
Они прежде всего затрагивали естественно‑научные иссле-
дования, но постепенно стали включать наиболее практико‑
ориентированные направления ГСН — экономику, социологию, 
менедж мент, которые вплоть до конца 2000‑х гг. превосходили 
по возможностям получения грантовой поддержки историю, 
философию и другие дисциплины, далёкие от повестки эконо-
мического развития [21, с. 28].

Ослабление идеологического контроля в вузах и НИИ также 
стимулировало участие представителей ГСН в политической 
жизни страны. В 1980‑е гг. это было характерно для универ-
ситетской среды, но даже в рядах КАОН, подконтрольной Гос-
совету, встречались руководители институтов, критически 
настроенные по отношению к власти, не говоря уже о простых 
сотрудниках [32, с. 101].

С середины 1990‑х гг. власти КНР стали выражать недоволь-
ство эффектами западной научной гегемонии, так как свой-
ственные ей теории и концепции описывали Китай в негатив-
ном ключе. В марте 1994 г. в «Некоторых мнениях об усилении 
и улучшении исследований в области гуманитарных и социаль-
ных наук в высших учебных заведениях» Государственная комис-
сия по образованию продолжала настаивать на экономизме: учё-
ные должны отказаться от исследований «ради книг» в пользу 
изучения реальных социальных и экономических (но не поли-
тических) процессов во благо реформ. Однако в них же указыва-
лась необходимость «создания новой системы дисциплин гума-
нитарных и социальных наук с китайской спецификой» [46]. 
В 2004 г. в «Мнениях об ускорении построения философии 
и социальных наук с китайскими особенностями» ЦК КПК объ-
яснил, что ГСН — это «важная часть всеобъемлющей националь-
ной мощи», которая должна исходить из марксизма и китайских 
реалий для изучения общественных отношений и руководства 
новой практикой [47]. «Китайская специфика», «китайский 
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стиль» или «китайский подход» стали ключевым требованием 
властей к теоретическому осмыслению общественных проблем. 
По мнению ЦК КПК, в авангарде китаизации ГСН должны сто-
ять центральные научно‑образовательные учреждения, а зада-
чей региональных признавался прикладной анализ социально‑
экономических проблем конкретной местности [47]. В 2011 г. 
Ли Чанчунь, член Политбюро ЦК КПК, курировавший культуру 
и науку, распорядился поднять финансирование ГСН для повы-
шения теоретических исследований до мирового уровня [56]. 
НФСН значительно увеличил количество грантов в категории 
«Важные теоретические проекты», смещая фокус с экономики 
и социологии на историю, археологию, культурологию и другие 
гуманитарные дисциплины [21, с. 28], важные уже не в экономи-
ческом строительстве, а в производстве знаний, альтернатив-
ных западной картине мира.

Вместе с материальными стимулами при Си Цзиньпине 
заметно усилилось идеологическое давление на учёных ГСН: 
им рекомендовалось заниматься «китаезированными» исследо-
ваниям. Это началось в духе маоцзэдуновской кампании «ини-
циативы снизу», на которую было вынуждено реагировать пра-
вительство. В октябре 2014 г. WeChat‑канал партийной газеты 
«Ляонин Жибао» собрал микроистории подписчиков на тему 
«Каким должен быть Китай в университетской аудитории». 
Материалы «оправдали ожидания» издания: «во многих ком-
ментариях указывалось, что в университетской аудитории стало 
модно говорить плохо о Китае, ругать китайское общество и на 
каждом занятии твердить „посмотрите на другие страны“» [57]. 
Через месяц газета подготовила открытое письмо представите-
лям ГСН с заголовком «Преподаватель, пожалуйста, не говорите 
так о Китае». Оно требовало от профессуры ориентироваться 
на марксистскую идеологию как теоретическую основу своих 
исследований и лекций, демонстрировать политическую при-
верженность социализму с китайской спецификой и лояльность 
партии. Уже в январе 2015 г. реакцией на это обращение стали 
мнения канцелярии ЦК КПК и Госсовета об усилении пропаган-
дистской работы в университетах [39, с. 236—237].

В апреле 2018 г. Министерство образования выпустило уведом-
ление с требованиями усилить контроль за преподаванием кур-
сов идеологии и политической теории в вузах. Их смысл сводился 
к ужесточению надзора за обучением как со стороны организа-
ций (например, недопустимости занятий по этим курсам в вечер-
нее время и выходные), так и со стороны преподавателя (подача 
материала в строгом соответствии с партийной идеологической 
линией) и студента (посещаемость, серьёзное отношение к дис-
циплине) [51]. Для всех аспирантов вводился обязательный курс 
«Китайский марксизм и современность». За этим последовали 
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и меры ручного регулирования, связанные с усилением идеоло-
гического контроля в ведущих университетах страны [26, с. 231].

С увеличением финансирования и морального давления вла-
сти ожидали прорывов в социогуманитарном знании и считали, 
что идеологизация и творческий поиск в ГСН могут продуктивно 
сосуществовать. По мнению Министерства образования КНР, иде-
альный работник вуза — это многогранный индивид, который 
должен быть одновременно высокоморальным гражданином 
и патриотом, чётко следующим партийным принципам, марк-
систскому учению и китайским традициям в деле «служения 
партии и народу», при этом быть новатором, «защитником пере-
довых идей» и «пионером академических исследований» [54]. 
Его творческий поиск ценится, но не должен переступать «крас-
ные линии» государственной идеологии, а с политической 
точки зрения результаты должны легитимировать существую‑
щий политический порядок. По мнению Си Цзиньпина, учё-
ный‑гуманитарий должен уметь «думать и изучать китайские 
проблемы, основываясь на социальных изменениях и иннова-
ционной практике, которые переживает современный Китай, 
открывать новые проблемы, предлагать новые идеи и стро-
ить новые теории, способствовать китаизации и модерниза-
ции марксизма и отвечать на вопросы, почему Коммунистиче-
ская партия Китая может управлять, почему марксизм работает 
и социализм с китайской спецификой хорош» [40].

Такая высокая планка вряд ли будет оправдана. Как видно 
на примере грантов НФСН [21, с. 27], попытки привить учёному 
одновременно творчество и политическую сознательность при-
водят не к созданию теорий, а к интенсификации исследований, 
комментирующих политические события (например, съезды 
КПК или ВСНП, выступления руководителей, официальные доку-
менты), и к переписыванию национальной истории и культуры 
под требования новых идеологических парадигм. Другими сло-
вами, теоретические исследования подменяются легитимацией 
политического дискурса научным сообществом.

ИНТЕГРАЦИЯ В ЗАПАДНУЮ НАУКУ

В период экономизма ГСН их открытость и принятие запад-
ных стандартов использовались китайским государством как 
стимул догоняющего развития. В 1979 г. Дэн Сяопин заявил, что 
в КНР обществознание, как и естествознание, сильно отстают 
от западных стран, и в качестве примера приводил удручающее 
состояние дел в статистике [45, с. 181] — сфере, тесно связанной 
с экономической политикой государства. Все 1980‑е гг. китайское 
правительство, не отвергая приоритет марксизма, настаивало 
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на изучении иностранных языков, научной литературы, мето-
дик и подходов исследований. К началу 2010‑х гг. английский 
стал важным ресурсом карьерного роста в китайских НИИ 
и вузах [31, с. 154]. В 1980‑е и 1990‑е гг. академические круги стре-
мились копировать западные принципы функционирования 
науки: стали появляться неофициальные дискуссионные клубы, 
частные мозговые центры и журналы, направленные на равно-
правный диалог с властями в надежде на скорую политическую 
реформу [15, с. 36—37, 47—48]. Даже тяньаньмэньские события 
не переломили эту тенденцию, и современникам первой поло-
вины 1990‑х гг. казалось, что в Китае рождается новое, незави-
симое от государства интеллектуальное поле, близкое западным 
ценностям [15, с. 50]. В обществе сформировалось представление 
о престиже иностранного образования: до пандемии коронави-
руса, в 2019 г. 703 тыс. китайских студентов обучалось за рубе-
жом (по всем дисциплинам, не только ГСН), а с 1978 г. обучение 
за границей прошло 6,5 млн человек [58].

Параллельно росту массовых контактов и обменов китайская 
научная бюрократия, стремясь создать конкурентную науку, под-
толкнула университеты к ещё большей интеграции в западное 
естествознание, что подстегнуло и интернационализацию ГСН. 
С 1995 г. Министерство образования КНР запустило серию про-
грамм по продвижению китайских вузов на мировой уровень, 
значительно опередив схожие начинания в России. Для этого 
в Китае был разработан первый в мире комплексный рейтинг 
вузов (Shanghai Ranking), что подстегнуло появление аналогичных 
инструментов оценки на Западе и глобальную гонку университе-
тов. В основе этих рейтингов была в том числе наукометрия, осно-
ванная на публикациях в западном научном мире. Передовым 
университетам Китая пришлось перестраиваться качественно: 
они переняли международные (в основном североамерикан-
ские) механизмы найма и продвижения преподавателей, нормы 
и практики в области исследований и преподавания [30]. Публи-
кации в ведущих западных изданиях постепенно стали ключе-
вым требованием политики мотивации профессорско‑препода-
вательского состава сначала центральных учреждений, а затем 
и всей научно‑образовательной системы. До ГСН «публикацион-
ная лихорадка» добралась только в 2000‑е гг., на полтора десяти-
летия позже естественных наук. Учёных социогуманитарного 
профиля щедро поощряли за статьи в ведущих журналах, индек-
сируемых в Web of Science (WoS) и Scopus: например, в 2017 г. Чун-
цинский университет платил за такие публикации 30 тыс. юаней, 
Хэнаньский — 50, в то время как премии за материалы в престиж-
ных китайских журналах были в 3—10 раз меньше [44, с. 44].

Интернационализация была успешной прежде всего для 
естественных направлений, тем не менее китайские ГСН также 
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сделали большой шаг к интеграции в мировую науку в 2010‑е гг. 
[31, с. 155—156]. Если ещё в 2000‑е гг. почти половина всех публи-
каций в ведущих международных журналах приходилась на гон-
конгских исследователей, которые уже давно были включены 
в западный мир [25, с. 559], то к концу 2010‑х гг. учёные из мате-
рикового Китая в сфере ГСН превзошли их. В 2010 г. они опуб‑
ликовали в журналах базы Scopus 6040 статей, в 2019 г. — уже 
30 627 [36, с. 382]. При этом научная бюрократия Китая успеш-
ней других стремящихся в западную науку стран (Россия, Иран, 
Индия и др.) боролась с материалами в мусорных или хищниче-
ских журналах [27, с. 5032—5033].

Базовым стимулом повышения публикационной активно-
сти стала вышеупомянутая мотивационная политика, однако 
параллельно с ней действовали и другие факторы. В ведущих 
вузах и КАОН вырос уровень знания западной академической 
культуры, в них увеличивалось число «возвращенцев» с опы-
том учёбы и работы за рубежом. В социогуманитарных дисци-
плинах сохранялся высокий уровень международной колла-
борации: с 2010 по 2019 г. 41% всех статей китайских авторов 
в базе Scopus был написан в соавторстве с зарубежными парт‑
нёрами [36, с. 380]. Важную роль играла и грантовая поддержка 
китайских фондов: в период с 1979 по 2018 г. авторы чуть более 
50% статей по социальным наукам, появившихся в базе дан-
ных SSCI (24 755 из 49 109), получали дополнительное финанси-
рование на исследования [36, с. 403].

Интернационализация, несмотря на очевидные количествен‑
ные успехи, несла в себе структурные противоречия для китай-
ской науки, особенно её социогуманитарной составляющей. 
Первое противоречие заключалось во внешне малозаметном, 
но внутренне конфликтном делении китайской академии на 
«возвращенцев» с опытом учёбы или работы в западной науке 
и «доморощенных» учёных, обычно с плохим знанием англий-
ского языка и западной академической культуры. У второй 
категории, как показало социологическое исследование Хань 
и Аппельбаума, сложилось убеждение, что «возвращенцы» 
получают больше, легче находят работу и выше ценятся колле-
гами [19, с. 16]. Проблема была особенно остра в ведущих вузах, 
где сотрудники без международного опыта учёбы или работы 
оставались без премий и научных ставок, открыто трансли-
руя опасения колонизации Западом китайских университетов 
[30, с. 360—361; 44, с. 52—53]. При этом «возвращенцы», выпол-
няя требования по публикациям в высокорейтинговых изданиях 
и получая за это неплохие премии, тем не менее чувствовали 
себя лишними людьми в китайской академии, так как не имели 
широких социальных связей («гуаньси») внутри страны и, соот-
ветственно, возможностей карьерного роста [24, с. 9].
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Второе противоречие было связано с крайне утилитарным 
подходом научной бюрократии Китая к интернационализа-
ции науки. Она поощряла лишь те формы интеграции, кото-
рые были важны для экономического развития и усиливали 
престиж Китая, но не должны были нарушать государственную 
идеологию [35, с. 682]. Акцент на публикации в ведущих запад-
ных журналах по ГСН в условиях ограниченного международ-
ного сотрудничества привёл к появлению отдельных островков 
внутри Китая, способных конкурировать с мировыми научными 
центрами, но мало связанных с большей частью академиче-
ского сообщества и доминирующей преподавательской прак-
тикой в самом Китае. К тому же исследования, востребованные 
за рубежом, неизбежно строились на западных ценностях, что 
не могло не входить в противоречие с государственной гегемо-
нией КПК [14, с. 569]. Например, указанное в предыдущем раз-
деле открытое письмо «Ляонин Жибао» обвиняло «возвращен-
цев» в очернении ими Китая в лекциях [57].

Интеграция в глобальную науку показала и нежелание лиде-
ров западной гегемонии включать Китай в число ведущих 
научно‑технических держав. Это проявлялось не только в огра-
ничении доступа Китая к новейшим научно‑техническим раз-
работкам, американской кампании против учёных, подозревае-
мых в связях с Китаем, недопуске таких корпораций, как Huawei, 
на американский и европейский рынки высокотехнологичной 
продукции, но и в сдерживании роста числа китайских журна-
лов в списках Scopus и Web of Science, несмотря на активную 
политику Китая по их продвижению. Исходя из отчёта Journal 
Citation Reports в 2019 г., который предлагает основной пере-
чень журналов базы данных WoS, Китай, лидируя в нём в про-
изводстве научных статей, индексировал там всего 221 журнал 
против 4135 у США, 2864 у Великобритании и 278 у Швейцарии. 
Даже Россия, опубликовавшая в WoS в 11 раз меньше статей, 
чем Китай, имела вполне сопоставимое с Китаем число журна-
лов — 151 [22, с. 303]. Китайские издательства также не смогли 
преодолеть пределы своей страны и занять серьёзные позиции 
на мировом рынке научной продукции.

КИТАИЗАЦИЯ ВОВНЕ

Интернационализация была наиболее заметным, но не един-
ственным трендом развития ГСН в КНР. Несмотря на экономи-
ческую (а вместе с ней и научную) интеграцию, китайские вла-
сти не собирались перенимать политические и более глубокие 
культурные ценности, присущие западному миру. Ещё в сере-
дине 1990‑х гг. с постепенным укреплением идеологического 
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контроля над ГСН власти стали требовать от учёных самоцен-
зуры при использовании западных теорий и концепций. В 2004 г. 
в «Мнениях об ускорении построения философии и социальных 
наук с китайскими особенностями» ЦК КПК по‑прежнему поощ-
рял международный научный обмен, однако предостерегал от 
слепого копирования идей и проникновения «реакционных 
и порочных идеологий и культур» [47].

В последнее десятилетие Китай стал проводить политику 
формирования и распространения исконно китайского социо‑
гуманитарного знания вовне. В 2011 г. министерства финан-
сов и образования КНР приняли «План процветания филосо-
фии и социальных исследований в высших учебных заведениях 
(2011—2020)». В нём ставилась амбициозная задача создания 
«инновационной системы» ГСН, способной, с одной стороны, 
внести «новый вклад в продвижение китаизации, модерни-
зации и популяризации марксизма», с другой, сформировать 
«перво клас сные научные школы и аналитические мозговые 
центры, которые соответствуют мировым стандартам и поль-
зуются между народной репутацией». При этом власти ставили 
задачу «продвижения философии и социальных наук в мир для 
реализации стратегии „идти вовне“ в сфере культуры и усиле-
ния между народ ной дискурсивной мощи Китая» [48].

Укрепление дискурсивной мощи Китая стало лейтмоти-
вом научно‑образовательной политики Си Цзиньпина. По мне-
нию руководителя КНР, ГСН, не закрываясь от внешнего мира, 
должны критично подходить к западным научным концепциям. 
Главная задача — создать китайскую «дискурсивную систему», 
так как «голос китайской философии и социальных наук всё ещё 
относительно мал на международной арене, и мы пока нахо-
димся в ситуации, когда не можем сказать то, что должны ска-
зать, и не можем передать то, что нами сказано» [49]. Си Цзинь-
пин считал, что в каждой дисциплине должны появиться 
китайские концепции и теории, которые позволили бы описать 
мир не по‑западному. Инструментами распространения китай-
ского дискурса должна стать не только интенсификация тради-
ционных научных обменов, но и создание международных ана-
литических центров в КНР и китайских за рубежом, поддержка 
зарубежного китаеведения, развитие международных иссле-
довательских проектов. В мае 2017 г. ЦК КПК принял «Мнения 
об ускорении строительства философских и социальных наук 
с китайской спецификой» [50], в которых делался упор на дивер-
сификацию и улучшение инструментария для распространения 
китайской картины мира («дискурсивной системы»).

При Си Цзиньпине произошла трансформация таких типично 
западных институтов взаимодействия учёных ГСН с властями, 
как «мозговые центры». Руководство страны стало видеть их 
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«неотъемлемой частью системы государственного управления» 
и требовать их «институционализации» в виде «мозговых цен-
тров нового типа» с китайской спецификой [59]. В соответствую‑
щем постановлении Канцелярии ЦК КПК подчёркивалось, 
что, помимо консультирования органов власти по внутрен-
ним делам, реформируемые учреждения важны для продвиже-
ния «мягкой силы» КНР и поддержки китайской дипломатии. 
Если в западных странах «мозговые центры» в основном суще-
ствуют на частные деньги и выражают интересы капитала, то 
в Китае этот институт трансформирован в рупор государствен-
ной идеологии [59].

Другим направлением усиления позиций китайской науки 
и культуры стала программа подготовки молодых китаеве-
дов. Её запустило Министерство культуры КНР и КАОН в 2014 г. 
с целью «способствовать культурному обмену между Китаем 
и зарубежными странами, помочь молодым синологам со всего 
мира получить глубокое и объективное понимание китайской 
истории, культуры и современного развития, а также продви-
гать и распространять китайскую культуру и ценности во всем 
мире» [60]. Китайские СМИ позиционировали мероприятие как 
строительство мостов с внешним миром, а самих китаеведов как 
«послов Китая» за рубежом [61]. Программа состояла из трёхне-
дельных стажировок, где на первой неделе молодые специали-
сты по Китаю слушали лекции ведущих китайских профессоров 
в области экономики, международных отношений, культуры 
и истории, на второй погружались в индивидуальную тему иссле-
дования, на третьей участвовали в общей культурной программе.

Вышеуказанные меры продвижения китайской социогума-
нитарной науки за рубежом пока нельзя признать успешными. 
Когда научная бюрократия КНР только поставила задачу укреп‑
ления научного голоса Китая на международной арене, то учё-
ные ГСН находились в недоумении, считая, что пока Китай 
не может предложить миру ничего, кроме модифицированных 
версий конфуцианства [13, с. 265]. Последние же, как показывают 
попытки создания теории международных отношений, очень 
ситуативны и имеют бедный аналитический инструментарий: 
они в лучшем случае могут описать опыт КНР, но неприменимы 
для анализа других стран [9; 17].

Вместо усиления «дискурсивной мощи» китайские ГСН пока 
поставляют вовне новые знания о самом Китае, не претендуя на 
переосмысление ключевых западных теорий и концепций и тем 
более принципиально иное видение мира. Это отчётливо просма-
тривается на примере списка исследований китайских учёных, 
которые ежегодно отбирает НФСН для перевода на иностранные 
языки (далее ограничимся только русским) с целью продвиже-
ния вовне китайского социогуманитарного знания. В 2021 г. фонд 
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поддержал перевод на русский язык 17 работ [62]. Почти все из 
них ориентированы на ознакомление русскоязычных читате-
лей с китайской культурой и историей, включая идеи Конфуция, 
а в качестве ключевого проекта поддержан перевод монографии 
Дай Цзиньхуа о китайском кинематографе в первые два десяти-
летия китайских реформ (в 1980—1990‑е гг.). Лишь одна работа, 
которая проходила по общей категории, на самом деле может 
претендовать на место в дискуссии о современности — коллек-
тивный сборник шести китайских учёных «Поднебесная принад-
лежит народу» о мировом развитии социализма и превосходстве 
его китайской модели. В 2020 г. наблюдалась схожая ситуация: 
с натяжкой к осмыслению марксистской теории аграрных отно-
шений можно отнести работу Чэнь Ивэня «Сельское хозяйство, 
сельские районы и крестьяне Китая», но бывший чиновник 
напрямую не ставил в ней такую задачу. Остальные 15 выиграв-
ших заявок связаны с историей и культурой Китая [63].

Результаты работы китайских «мозговых центров» и про-
граммы подготовки синологов отражают схожие противоречия. 
Ведущие «мозговые центры» КНР диверсифицируют и тематику, 
и набор мнений о событиях в мире и Китае, втягивают зарубеж-
ных экспертов в свою деятельность и активно продвигают ключе-
вые внешнеполитические идеи Китая. Но при этом они не выхо-
дят за рамки официальной идеологии, всегда легитимируют 
действия властей и не готовы обсуждать негативные стороны 
внутри китайской и международной повестки [7; 28]. Программа 
подготовки молодых синологов расширяла знания о Китае, но, как 
подметил один из её участников, даже откровенные разговоры 
с представителями власти и экспертами были лишь интерпрета-
циями официальной идеологии, т.е. она не позволяла глубокого 
понять процессы внутри страны [12, с. 247]. Китаеведы получали 
знания либо о новейших технических достижениях Китая, либо 
о традиционной культуре, но опять же не о современной научно‑
теоретической или общественно политической полемике в КНР.

Коронавирус поставил на паузу многие проекты продви-
жения китайских ГСН вовне и международный обмен, однако 
не остановил политику государства по снижению влияния геге-
монии западной науки на Китай. За полгода до пандемии канце-
лярия ЦК КПК приняла «Мнения о дальнейшем развитии духов-
ных ценностей учёных для совершенствования стиля работы 
и познания», которые ставили задачу за год «преобразовать стиль 
работы и улучшить исследовательские принципы» с конечной 
целью «построить мировую державу в области науки и техно-
логий» [64]. Они требовали воспитания в учёных патриотизма 
и одновременно ценностей объективного научного поиска. Ско-
рее всего, «Мнения» так и остались бы одним из очередных 
партийных циркуляров об интеллектуальной мобилизации 
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и самодисциплине, если бы со ссылкой на него не появились 
документы Министерства науки и техники [65] и Министер-
ства образования [54] с требованиями изменить систему оценки 
научной работы, прекратить бездумное поклонение импакт‑
факторам и журнальным рейтингам. Оба акта не отрицали важ-
ность наукометрии, но считали необходимым отказаться от при-
оритета рейтингов, особенно зарубежных, и учитывать качество 
публикаций (через экспертную оценку). Требования Министер-
ства образования касались ГСН и указывали, что их оценка через 
журнальные статьи задаёт неправильные ориентиры для пре-
подавателей вузов. Оно провело десять «красных линий», кото-
рые университеты не должны переступать впредь. Их большая 
часть касалась технических вопросов, т.е. того, что вузам не сле-
дует устанавливать мотивационные, карьерные, статусные 
ориентиры исходя из зарубежных публикаций. В этих десяти 
«не должны» содержались и политические требования: препо-
даватели вузов «не должны» намеренно принижать и очернять 
Китай ради зарубежных публикаций в ущерб национальному 
суверенитету, безопасности и интересам развития страны [54].

Новая политика оценки научной деятельности вызвала резо-
нанс в академическом сообществе Китая. Её приветствовала 
большая часть «доморощенных» исследователей, ссылаясь на 
несовершенство наукометрии и важность патриотизма в про-
фессии. «Возвращенцы», особенно их молодая когорта, были обес‑
покоены возможным ограничением общения с зарубежными 
коллегами [37]. Ведущие вузы также не высказали энтузиазма 
по поводу внедрения новых правил и продолжили использовать 
зарубежные и китайские рейтинги в своей внутренней мотива-
ционной политике за неимением адекватной замены [38, с. 13].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Китайская история социогуманитарного знания и его взаимо‑
действия с глобальной наукой одновременно и уникальны, 
и в сравнении с Россией типичны для стран догоняющего разви-
тия, претендующих на роль научно‑технических держав. С точки 
зрения организационно‑управленческой структуры КНР, кото-
рая перенимала то советский, то западный опыт, сформировала 
национальную модель ГСН с сильными университетами и осо-
бым статусом КАОН, а также курсом развития, отличным от есте-
ствознания. В отношениях с западной академией Китай прошёл 
схожий со многими другими странами путь: сначала принял 
западную гегемонию, пытаясь через её ценности и принципы соз-
дать конкурентную среду для ускоренного развития, но в послед-
ние годы для усиления официальной идеологии и её внешнего 
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влияния стремится идти альтернативной дорогой. Отличие КНР 
от общей какофонии деколониальных стратегий борьбы с евро-
поцентричными парадигмами в Азии [10, с. 216—223] и на пост-
советском пространстве — это несоразмерно бо́льшие возмож-
ности государства усилить свои ГСН. Власти КНР на самом деле 
увеличили финансирование и другую поддержку социальных 
и гуманитарных дисциплин, но также поставили перед ними 
высокую планку — продвигать в международном сообществе 
китайскую картину мира и китайские подходы к видению обще-
ственных отношений. Пока основные механизмы реализации 
этой стратегии — «мозговые центры» с китайской спецификой, 
выстраивание особых отношений с мировой синологией, моби-
лизация творческого потенциала и популяризация вовне иссле-
дований учёных ГСН — нельзя охарактеризовать успешными. 
Они знакомят мир с Китаем и позволяют втягивать в орбиту 
китайского влияния зарубежных коллег, но не создают глав-
ного — контрдискурса, способного описывать общественные 
отношения не в рамках западных либеральных ценностей.

Стратегия китаизации социогуманитарного знания также 
сталкивается со структурными противоречиями в научном 
сообществе КНР, появившимися вследствие реализации пред-
шествующих практик догоняющего развития. Неявное разде-
ление китайской академии на «возвращенцев» с опытом учёбы 
или работы на Западе и «доморощенных» учёных формирует 
нездоровую атмосферу взаимной зависти и недоверия. Механи-
ческий подход бюрократии к интернационализации науки — 
взять западные рейтинги (но не ценности) и наложить их на 
китайское академическое сообщество для его мобилизации — 
неизбежно стимулировал учёных использовать европоцентрич-
ные социогуманитарные ценности и подходы. Главное, до сих 
пор не ясно, как разрешить эти противоречия.
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