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В статье рас смат ри ва ет ся про ект «Рус ское об ще ство па ро ход ства 
на Вос то ке», пред ло жен ный в 1885 г. мор ским офи це ром А.К. Сиденс не
ром с целью раз ви тия торговоэконо ми чес ких свя зей Рос сии с Кита ем, 
Кореей и Япо нией. Появ ле ние это го про ек та было пре до пре де ле но 
крайне мед лен ным раз ви ти ем тор го во го су до ход ства Рос сий ской им пе
рии на даль не во сточ ных ру бе жах. В этой си туа ции тор го вые рей сы 
ме ж ду рос сий ски ми и вос точ но ази ат ски ми пор та ми были прак ти чес ки 
мо но по ли зи ро ва ны ино стран ны ми па ро ход ны ми ком па ния ми. Про
ект «Рус ское об ще ство па ро ход ства на Вос то ке» пред по ла гал ре шить 
эту про бле му пу тём соз да ния оте че ствен ной па ро ход ной ком па нии 
на Даль нем Вос то ке. Перед дан ным пред при яти ем ста ви лись за да чи 
сти му ли ро вать ме ж ду на род ную тор гов лю, раз ви вать пас са жир ские 
пе ре воз ки, спо соб ство вать ук ре п ле нию военностра те ги чес ких по зи
ций Рос сии в Тихом океане. В статье сде лан ана лиз раз ви тия тор го во го 
су до ход ства на рос сий ском Даль нем Вос то ке в 70—80е гг. XIX в. Рас
смот рен про ект 1885 г., а так же его по сле дую щее об су ж де ние на пра ви
тель ствен ном уровне. Изу че ны ос нов ные при чи ны от ка за А.К. Сиденс
не ру в пре дос тав ле нии суб си дии на уч ре ж де ние «Рус ско го об ще ства 
па ро ход ства на Вос то ке». Дела ет ся вы вод, что от каз от круп ных фи нан
со вых вло же ний со сто ро ны пра ви тель ства за кре пил от ста лость рос
сий ских по зи ций в Тихом океане вплоть до на ча ла XX в.
Клю че вые сло ва: А.К. Сиденс нер, мор ская тор гов ля, Вос точ ная Азия, 
рос сий ское су до ход ство.
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The paper analyses the project “Russian Society of Shipping in the East” 
proposed in 1885 by naval officer A.K. Sidensner in order to develop trade 

1 Иссле до ва ние вы пол не но за счёт гран та Рос сий ско го на уч но го фон да 
№ 227800050 «Сис те ма тор го вых от но ше ний Рос сии и Китая во вто рой 
по ло вине XIX — на ча ле XX в.».
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and economic relations of Russia with China, Korea and Japan. The emer
gence of this project was predetermined by the extremely slow development 
of merchant shipping of the Russian Empire on the Far Eastern borders. 
In this situation, the trade passages between Russian and East Asian ports 
were almost monopolized by foreign shipping companies. The project 
“Russian Society of Shipping in the East” offered a solution to this problem 
by creating a domestic shipping company in the Far East. This enterprise 
had to stimulate international trade, to develop passenger traffic and 
to strengthen Russia’s military and strategic positions in the Pacific Ocean. 
The paper analyses the development of merchant shipping in the Russian 
Far East in the 1870s and 1880s. The project of 1885 and its following 
discussion at the government level was examined. The paper examines 
the main reasons for the refusal in granting a subsidy for the establishment 
of the project “Russian Society of Shipping in the East”. It is concluded that 
the refusal of large financial investments by the government consolidated 
the backwardness of Russian positions in the Pacific until the beginning 
of the 20th century.
Keywords: A.K. Sidensner, maritime trade, East Asia, Russian shipping.

Соглас но ус ло ви ям русскокитай ско го Пекин ско го до го во ра 1860 г. 
тер ри то рия ЮжноУссу рий ско го края во шла в со став Рос сий ской 

им пе рии. В этом же году был ос но ван го род Вла ди во сток, ко то рый 
рас смат ри вал ся как про вод ник рос сий ских по ли ти чес ких и эко
но ми чес ких ин те ре сов в ак ва то рии Тихо го океа на [6]. Одна ко дол
гие годы при об ре тён ные при мор ские тер ри то рии не иг ра ли ни ка
кой су ще ствен ной роли в ук ре п ле нии по зи ций Рос сии в Вос точ ной 
Азии. Про ти во ре чи вость си туа ции была та ко вой, что, как по ка зы вал 
в сво ём ис сле до ва нии А.В. Рем нев, в СанктПетер бур ге на про тя же
нии 1860 —1870х гг. не мог ли окон ча тель но оп ре де лить ся, за чем Рос
сии ну жен даль не во сточ ный ре ги он [9, с. 199—203]. Но в кон це XIX в. 
си туа ция ме ня ет ся. По ини циа ти ве С.Ю. Вит те на чи на ет ся строи тель
ство КВЖД, за да чей ко то рой было реа ли зо вать эко но ми чес кие ам би
ции Рос сии на Даль нем Вос то ке. Зная ре зуль та ты «даль не во сточ ной 
эпо пеи», мож но со гла сить ся с тем, что все при ня тые меры за по зда ли: 
к на ча лу XX в. эко но ми чес кое ли дер ство в мор ской тор гов ле в этом 
ре гионе на хо ди лось в ру ках Япо нии, Анг лии и США, а военностра те
ги чес кие шаги Рос сии в по пыт ках от бить свою часть вос точ но ази ат
ско го рын ка окон чи лись пол ным кра хом [1; 7].

Меж ду тем за дол го до по строй ки КВЖД в Рос сии су ще ство ва ли 
аль тер на тив ные взгля ды на ук ре п ле ние рус ско го при сут ствия 
в Тихом океане. Одна из та ких то чек зре ния при над ле жа ла Алек
сан д ру Кар ло ви чу Сиденс не ру (1842—1917) — рос сий ско му фло то
вод цу, к 1885 г. имев ше му зва ние ка пи та на II ран га (с 1894 г. — контр
адмирал, с 1907 г. — вицеадмирал). На про тя же нии своей карь е ры 
А.К. Сиденс нер ак тив но за ни мал ся изу че ни ем раз лич ных ре гио нов 
Рос сии на пред мет их эко но ми чес ко го и военностра те ги чес ко го 
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по тен циа ла (Мур ман ское по бе ре жье, Вос точ ная Сибирь, Даль ний Вос
ток) и в ре зуль та те обо га тил рос сий скую нау ку за ме ча тель ны ми тру
да ми, по свя щён ны ми Мур ман ско му по бе ре жью в кон це XIX в. и био
гра фии ад ми ра ла Г.И. Невель ско го 2 [11; 12]. В 1885 г. А.К. Сиденс нер 
пред ста вил Мини стер ству фи нан сов про ект «Рус ское об ще ство па ро
ход ства на Вос то ке». Идея мор ско го офи це ра за клю ча лась в соз да нии 
суб си ди руе мо го го су дар ством ак цио нер но го су до ход но го пред при
ятия, ко то рое долж но было обес пе чить мор ское со об ще ние даль не
во сточ ных пор тов Рос сии с Вос точ ной Азией.

В на стоя щей статье по став ле ны за да чи про вес ти ана лиз про ек та 
А.К. Сиденс не ра, хода его об су ж де ния сре ди пред ста ви те лей рос сий
ской вла сти и ито гов. В ре зуль та те пред по ла га ет ся вскрыть об щие 
тен ден ции рос сий ской эко но ми чес кой по ли ти ки на Даль нем Вос то ке 
в по след ней чет вер ти XIX в., ко то рые оп ре де ли ли си туа цию на ча ла 
XX в. Такой ана лиз ви дит ся весь ма зна чи мым вви ду ак туа ли за ции 
со вре мен ной рос сий ской по ли ти ки на Даль нем Вос то ке, пре ж де все
го на ки тай ском на прав ле нии ме ж ду на род ных от но ше ний.

При дос та точ но хо ро шей раз ра бо тан но сти про бле мы ис то рии даль
не во сточ но го су до ход ства Рос сий ской им пе рии и внеш не тор го вых свя
зей При морья с АзиатскоТихо оке ан ским ре гио ном [4; 5; 10], рас смат ри
вае мый про ект в на уч ной ли те ра ту ре ис сле до ван сла бо, упо ми на ние 
«Рус ско го об ще ства па ро ход ства на Вос то ке» мож но уви деть в до ре
во лю ци он ной ра бо те Н.П. Забу ги на [3, с. 6—7], то гда как со вре мен ные 
ав то ры об ра ща ют ся в ос нов ном к ре зуль та там ра бот А.К. Сиденс не ра 
на северозападном по бе ре жье Рос сии [14]. Осно вой для про ве де ния 
ис сле до ва ния ста ли ма те риа лы фон да А.К. Сиденс не ра из Рос сий ско го 
го су дар ствен но го ар хи ва военноморского фло та и фон да «Тихо оке ан
ский стол» из Архи ва внеш ней по ли ти ки Рос сий ской им пе рии.

Во вто рой по ло вине XIX в. на даль не во сточ ном по бе ре жье Рос
сии внеш не эко но ми чес кие свя зи осу ще ств ля лись че рез Вла ди во сток 
и Нико ла евск. Наи боль шая роль при над ле жа ла пер во му го ро ду, ко то
рый ак тив но тор го вал со стра на ми Азии, Евро пы и Аме ри ки. По дан
ным, при во ди мым К.А. Скаль ков ским в 1879 г., 1/3 при во за во Вла ди
во сток при хо ди лась на Япо нию (Нага са ки), 1/3 на Гер ма нию (Гам бург), 
и ос таль ную часть со став лял ввоз из Крон штад та, СанФран цис ко 
и Чифу (Китай) [13, с. 22]. Несмот ря на то, что Вла ди во сток был дос та
точ но вы год но рас по ло жен с точ ки зре ния гео гра фи чес кой бли зо сти 
к пор там Китая, Кореи и Япо нии, ос та нов ка тор гов ли здесь в зим нее 
вре мя ме ша ла ак тив но му раз ви тию то ва ро обо ро та [13, с. 13]. Общей 
про бле мой для обо их даль не во сточ ных пор тов была нераз ви тость соб
ствен но го мор ско го со об ще ния с внеш ним ми ром. Подав ляю щее чис
ло мор ских су дов даль не го сле до ва ния при хо ди ли в рос сий ские пор ты 
под ино стран ным фла гом: в 1879 г. во Вла ди во сток при бы ло 43 суд на, 
из ко то рых 13 было под гер ман ским фла гом, 12 — под анг лий ским, 

2 В на стоя щее вре мя ма те риа лы, свя зан ные с ис сле до ва ния ми и про чей ра бо
той А.К. Сиденс не ра, хра нят ся в его лич ном фон де (Ф. 23) в РГА ВМФ.

Хамзин И.Р.
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9 — под аме ри кан ским, 2 — под дат ским, 2 — под швед ским и 5 су дов 
при бы ло под рус ским фла гом [13, с. 22]. Послед ние при над ле жа ли 
об ще ству «Доб ро воль ный флот», за ня то му в пе ре воз ке пас са жи ров 
и ка зён ных гру зов из Одес сы во Вла ди во сток, но не яв ляв ше му ся 
по фак ту ти хо оке ан ским фло том Рос сии [2, с. 31]. Засилье ино стран
цев в мор ской тор гов ле оп ре де ли ло вы со кие став ки фрах та, ко то
рые от тал ки ва ли рус ское ку пе че ство от раз ви тия своей ком мер ции 
на Даль нем Вос то ке [2, с. 41].

Пер вым пол но цен ным рос сий ским па ро ход ным пред при яти ем 
в ре гионе ста ла па ро ход ная ком па ния куп ца М.Г. Шеве лё ва. Соглас но 
кон трак ту от 1880 г. Шеве лёв обя зал ся ор га ни зо вать пять рей сов в год 
с за хо дом в Хань коу, Нага са ки, Вла ди во сток, за лив Свя той Оль ги, Кор
са ков ский пост, Импе ра тор скую га вань, пост Дуэ, за лив ДеКаст ри 
и Нико ла евск. Мор ское со об ще ние долж но было вклю чать пе ре воз ку 
поч ты, ка зён ных гру зов, во ин ских чи нов, аре стан тов и пе ре се лен цев. 
В ка че стве фи нан со вой под держ ки кон тракт пре ду смат ри вал еже год
ную пра ви тель ствен ную суб си дию в раз ме ре 55 922 руб. в год в те че
ние пер вых 10 лет [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 3].

При ня тые меры долж ны были по ло жить на ча ло рус ско му су до ход
ству на Даль нем Вос то ке, но в ито ге они ока за лись недос та точ ны ми, 
что бы из ме нить си туа цию в поль зу Рос сии. К 1885 г. М.Г. Шеве лёв 
имел толь ко один па ро ход «Бай кал», ко то рый был за нят в даль них 
мор ских со об ще ни ях [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 3]. Таким об ра
зом, в се ре дине 80х гг. XIX в. рус ское су до ход ство на Даль нем Вос
то ке ос та ва лось крайне нераз ви тым, что пре до пре де ли ло по яв ле ние 
но вых идей для улуч ше ния си туа ции.

Све де ния о про ек те «Рус ское об ще ство па ро ход ства на Вос то ке» 
были впер вые пре дос тав ле ны в Мини стер ство фи нан сов в 1885 г. 
Его чер но вые на брос ки мож но так же об на ру жить в лич ном фон де 
А.К. Сиденс не ра в РГА ВМФ под на зва ни ем «О необ хо ди мо сти иметь 
зна чи тель ный ком мер чес кий флот у на ших при бре жий Тихо го 
океа на» [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 165]. Назва ние за пис ки пол но
стью от ра жа ет её глав ную идею: ав тор до ку мен та пред ла гал уч ре
дить па ро ход ное об ще ство на Даль нем Вос то ке, ко то рое осу ще ств
ля ло бы даль ние за гра нич ные рей сы с целью пе ре воз ки то вар ных 
гру зов, пас са жи ров и поч ты.

В на ча ле своей за пис ки ав тор кон ста ти ру ет, что Рос сия су ще
ствен но от ста ёт в тем пах раз ви тия сво его мор ско го при сут ствия 
в Тихом океане в срав не нии с Анг лией, США, Гер ма нией и Япо нией: 
«В Япон ском и Китай ском мо рях мы не ме нее у себя дома, неже ли 
на Чёр ном море, но несмот ря на мно гие ес те ствен ные ус ло вия, бла го
при ят ствую щие раз ви тию рус ско го тор го во го фло та на на шем Вос то ке 
и несмот ря даже на со дей ствие и ма те ри аль ную под держ ку пра ви тель
ства, всё же мы не име ем там ни че го кро ме че ты рёх, пяти па ро хо дов, 
пла ваю щих под рус ским фла гом» [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 165 об.].

Одно вре мен но чис ло ино стран ных су дов в ме ст ных пор тах воз рас
та ло, в ка че стве при ме ра в ис точ ни ке при во дит ся япон ская ком па ния 
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«Мит су би си», ко то рая смог ла ор га ни зо вать мор ское со об ще ние ме ж
ду Нага са ки и Вла ди во сто ком с за хо дом в порт Лаза рев в Корее [РГА 
ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 165 об.]. В це лом ав тор до ку мен та по ка зы ва ет 
ха рак тер ную для мор ской даль не во сточ ной по ли ти ки 80х гг. XIX в. 
си туа цию, ко гда боль шая часть мор ских транс порт ных опе ра ций осу
ще ств ля лась под ино стран ным фла гом, а сум ма, ко то рую еже год но 
вы ну ж де ны были от да вать рос сий ское пра ви тель ство и по дан ные 
за ино стран ный фрахт, до хо ди ла до 70 млн руб. [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. 
Д. 12. Л. 166 об.].

В свя зи с этим бо лее пер спек тив ным вы гля де ло ис поль зо ва ние 
дан ных средств для соз да ния рос сий ско го па ро ход но го пред при ятия 
в даль не во сточ ных во дах: «Не счи тая по мо щи, ка кую пра ви тель ство 
име ло и бу дет иметь в па ро ход ном об ще стве, го су дар ство глав ным 
об ра зом при об ре та ет по сто ян ную вы го ду, при сбе ре же ни ях на фрах те, 
ко то рый в про тив ном слу чае це ли ком по шёл бы в руки ино стран
ных па ро ход ных об ществ, при том в зна чи тель но боль шем раз ме ре, 
так как мы на хо ди лись в пол ной от них за ви си мо сти» [РГА ВМФ. Ф. 23. 
Оп. 1. Д. 12. Л. 166 об.].

Само стоя тель ной про бле мой в про ек те ста ви лось раз ви тие от но
ше ний Рос сии с Кореей. А.К. Сиденс нер счи тал, что свя зи с этой стра
ной «в бу ду щем бу дут иметь для нас очень важ ное по ли ти чес кое зна
че ние» [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 165]. Русскокорейские от но ше ния 
«удоб нее все го под дер жи вать мор ским пу тём, по это му нам необ хо
ди мо во что бы то ни ста ло те перь же соз дать зна чи тель ный рус ский 
ком мер чес кий флот у бе ре гов Вос точ ной Сиби ри, с глав ной целью 
за вя зать тор го вые сно ше ния с Кореей». Дру гим спо со бом ук ре п ле ния 
русскокорейских свя зей ви де лось при вле че ние ра бо чих рук из Кореи 
в ЮжноУссу рий ский край за счёт мор ских пас са жир ских пе ре во зок 
[РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 170].

Поми мо раз ви тия со об ще ния с ази ат ски ми пор та ми, А.К. Сиден с
нер от ме чал, что соб ствен ный даль не во сточ ный флот мо жет слу жить 
и во ен ным це лям. Любо пыт но, что на мо мент со став ле ния за пис ки 
рос сий ский ка пи тан глав ной во ен ной уг ро зой для Рос сии в Вос точ
ной Азии рас смат ри вал Китай [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 169]. 
Это вполне за ко но мер но, так как в 1880 г. на фоне по гра нич но го 
русскокитай ско го кри зи са в Цен траль ной Азии воз ник ла уг ро за 
во ен но го столк но ве ния Рос сий ской им пе рии и им пе рии Цин на Даль
нем Вос то ке. В ча ст но сти, в При морье была от прав ле на эс кад ра ад ми
ра ла С.С. Лес сов ско го, по мощь ко то рой ока зал «Доб ро воль ный флот» 
Рос сии [8, с. 190—191]. Автор про ек та «Рус ско го об ще ства па ро ход ства 
на Вос то ке» в сво их рас су ж де ни ях учи ты вал этот факт, счи тая, что 
в слу чае столк но ве ния с Кита ем или с бо лее мо дер ни зи ро ван ны ми 
мор ски ми дер жа ва ми (Анг лией, Япо нией, Гер ма нией или США) Рос
сия бу дет ост ро ну ж дать ся в угле — то п ли ве для во ен ных ко раб лей. 
Тор го вые суда, по его мне нию, мо гут вы пол нять функ цию хра ни
ли ща для угля: «един ствен ным спо со бом снаб же ния су дов эс кад ры 
уг лём и всем необ хо ди мым ос та нет ся пе ре груз ка с ком мер чес ких 
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па ро хо дов». На по мощь дру гих стран в Тихом океане рас счи ты вать 
не стои ло: «Очень воз мож но, что вме сто ожи дае мо го па ро хо да с уг лём 
на шим во ен ным су дам с пус ты ми уголь ны ми яма ми при дёт ся когда
нибудь за стать на том мес те силь ный непри ятель ский бро не но сец» 
[РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 169 об.].

Гово ря о ком мер чес кой рен та бель но сти но во го тор го во го фло та, 
А.К. Сиденс нер ука зы вал, что рос сий ские па ро хо ды смо гут осу ще ств
лять ка бо таж ные пе ре воз ки ме ж ду Нико ла ев ском и Вла ди во сто ком, 
взять на себя транс пор ти ров ку угля из Саха ли на и Япо нии, ра бо чих 
из Кореи, чай ных гру зов из Китая. На ки тай ский чай воз ла га лись 
осо бые на де ж ды, по сколь ку это был ос нов ной то вар, дос тав ляе мый 
из Вос точ ной Азии в Рос сию [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 170—171].

В ито ге ав тор при хо дит к за клю че нию, что «необ хо ди мо те перь же 
об ра зо вать на на шем Вос то ке боль шое па ро ход ное об ще ство, по доб
ное чер но мор ско му об ще ству па ро ход ства и тор гов ли  3, хотя на пер
вое вре мя, ко неч но, в мень ших раз ме рах» [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. 
Л. 170 об.]. Оста вал ся толь ко во прос о фи нан си ро ва нии но во го пред
при ятия, в свя зи с чем было пред ло же но уч ре дить вы пла ты по чис лу 
прой ден ных па ро хо да ми миль по сле дую щим ли ни ям:

1) Вла ди во сток, Наход ка, Пре об ра женье, за лив Свя той Оль ги, 
Импе ра тор ская Гавань, за лив ДеКаст ри, Нико ла евск: не ме нее 
пяти рей сов в год, все го 9200 миль;

2) за лив ДеКаст ри, Дуэ, Кор са ков ский пост и об рат но: не ме нее 
пяти рей сов, все го 4360 миль;

3) Вла ди во сток, Пось ет, Лаза рев, Фусянь, Нага са ки и об рат но: 
не ме нее пяти рей сов, все го 8500 миль;

4) Нага са ки, Фусянь, Чемуль по, Сеул, Шан хай и об рат но: не ме нее 
пяти рей сов, все го 11 500 миль;

5) Хань коу, Шан хай, Чифу, Тянь цзинь, Чемуль по, Сеул и об рат но: 
не ме нее двух рей сов, все го 6800 миль;

6) Хань коу, Шан хай, Нага са ки, Вла ди во сток, за лив ДеКаст ри, 
Нико ла евск: не ме нее двух рей сов, все го 9746 миль;

7) Фуч жоу, Шан хай, Нага са ки, Вла ди во сток, за лив ДеКаст ри, 
Нико ла евск и об рат но: не ме нее двух рей сов, все го 9746 миль 
[РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 170 об. — 171].

Общую сум му пра ви тель ствен ной суб си дии рос сий ский ка пи тан 
оп ре де лил в 300 000 руб. еже год но в те че ние пер вых 3 лет су ще ство ва
ния об ще ства. «Поми мо пря мой поль зы от су ще ство ва ния в тех во дах 
сво его ком мер чес ко го фло та, го су дар ство впо след ствии при об ре та ет 
гро мад ную поль зу от раз ви тия мор ских про мы слов и от сбе ре же ний 
от фрах та. Во вся ком слу чае, наше по ло же ние на при брежь ях Тихо го 
океа на и по ли ти чес кие от но ше ния к со сед ним го су дар ствам та ко вы, 
что тре бу ют немед лен но го и са мо го ши ро ко го раз ви тия отече ствен
но го мо ре пла ва ния» [РГА ВМФ. Ф. 23. Оп. 1. Д. 12. Л. 171].

3 Речь идёт о Рос сий ском об ще стве па ро ход ства и тор гов ли (РО ПиТ) — круп
ней шем су до ход ном пред при ятии до ре во лю ци он ной Рос сии.
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Мож но уви деть, что идея раз ви тия оте че ствен но го су до ход ства 
на Даль нем Вос то ке А.К. Сиденс не ра но си ла сис тем ный, ком плекс
ный ха рак тер. Про ект под ра зу ме вал не толь ко раз ви тие ре гио наль
ной ин фра струк ту ры, но так же за тра ги вал во про сы торговоэконо
ми чес ких пер спек тив, гео по ли ти чес кий и военностра те ги чес кий 
фак тор, про бле му рас ши ре ния ме ж ду на род ных со ци аль ных ком му
ни ка ций на Даль нем Вос то ке.

В  кон це 1885 г. про ект «Рус ское об ще ство па ро ход ства на Вос
то ке» был пе ре дан на рас смот ре ние Осо бой при Мини стер стве фи нан
сов ко мис сии под пред се да тель ством контрадми ра ла Н.В. Копы
то ва. Исхо дя из же ла ния умень шить пра ви тель ствен ные рас хо ды, 
ко мис сия при ня ла ре ше ние со кра тить ко ли че ство пред ло жен ных 
А.К. Сиденс не ром ли ний с семи до пяти, а раз мер еже год ной пра ви
тель ствен ной суб си дии умень шить до 120 000 руб. [АВПРИ. Ф. 148. 
Оп. 487. Д. 1067. Л. 12].

В от но ше нии от 4 мар та 1886 г. своё мне ние по по во ду про ек та 
«Рус ско го об ще ства па ро ход ства на Вос то ке» и ре ше ния ко мис сии 
Н.В. Копы то ва вы ска зал При амур ский генералгубер на тор А.Н. Корф. 
С точ ки зре ния генералгубер на то ра, боль шин ство па ро ход ных ли ний, 
пред ло жен ных в про ек те 1885 г., за тра ги ва ли за гра нич ные воды или 
во об ще не име ли свя зи с рус ски ми пор та ми, что не от ве ча ло по треб
но стям ЮжноУссу рий ско го края. Со своей сто ро ны, А.Н. Корф пред ла
гал сле дую щие ли нии па ро ход но го со об ще ния: 1) ли ния Татар ско го 
про ли ва; 2) ли ния в за ли ве Пет ра Вели ко го; 3) ли ния за гра нич ная 
(с за хо дом в ки тай ские пор ты Чифу и Шан хай); 4) ли ния Суй фун ская 
(вдоль южноуссу рий ской реки Суй фун). Для со дер жа ния рей сов ка ж
дой из пред ло жен ных ли ний дос та точ но было од но го па ро хо да, т.е. 
все го су до ход ство долж ны были осу ще ств лять че ты ре рус ских суд на 
[АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 23 об.]. Вме сто соз да ния но во го пред
при ятия А.Н. Корф пред ла гал пе ре дать про ек ти руе мые ли нии куп цу 
М.Г. Шеве лё ву, ко то рый уже имел к это му вре ме ни па ро ход «Бай кал» 
для ор га ни за ции мор ско го со об ще ния. С учё том это го пра ви тель
ствен ная под держ ка долж на была вы ра зить ся в сум ме 203 508 руб. 
в год [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 27—27 об.].

Дис кус сия о даль ней шем раз ви тии рус ско го тор го во го су до ход ства 
на Даль нем Вос то ке была раз ре ше на вес ной 1888 г. на Осо бом со ве
ща нии под пред се да тель ством А.Н. Кор фа и с уча сти ем пред ста ви те
лей фи нан со во го и мор ско го ве домств, ко то рое под дер жа ло пред ло
же ние При амур ско го генералгубер на то ра. Коли че ство но вых ли ний 
было со кра ще но до трёх (от Суй фун ской было ре ше но от ка зать ся), 
со об ще ние долж но было осу ще ств лять ся на трёх па ро хо дах, а об щая 
сум ма суб си дии была оп ре де ле на в раз ме ре 150 000 руб. в год [АВПРИ. 
Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 9]. На ос но ве это го ре ше ния 7 июля 1888 г. был 
за клю чён но вый кон тракт ме ж ду Мини стер ством фи нан сов Рос сии 
и куп цом М.Г. Шеве лё вым о со дер жа нии сроч ных со об ще ний ме ж
ду пор та ми При мор ской об лас ти и пор та ми Япо нии, Кореи и Китая 
[АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 31].
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Про ве дён ный ана лиз по ка зал, что про ект «Рус ское об ще ство 
па ро ход ства на Вос то ке» в це лом от ве чал об щим эко но ми чес ким 
и стра те ги чес ким по треб но стям, ко то рые сфор ми ро ва лись на даль
не во сточ ном фрон ти ре Рос сий ской им пе рии в 80е гг. XIX в. Основ
ной про бле мой, дик тую щей необ хо ди мость раз ви тия оте че ствен
но го су до ход ства в даль не во сточ ных во дах, было до ми ни ро ва ние 
здесь ино стран ных су дов. Рос сия еже год но те ря ла ог ром ные сум мы 
де нег на уп ла ту фрах та ино стран ным па ро хо дам, дос тав ляю щим груз 
и пас са жи ров во Вла ди во сток и Нико ла евск. Это неиз беж но влек ло 
за со бой и военностра те ги чес кие по след ствия. Отсут ствие тор го во го 
фло та у Рос сии ос ла би ло бы её по зи ции в слу чае во ен но го кон флик та 
на Даль нем Вос то ке с мор ской дер жа вой (Япо нией, Анг лией, США).

Соз да ние соб ствен но го тор го во го фло та не про сто ре ши ло бы пе ре
чис лен ные выше про бле мы, но так же спо соб ство ва ло бы це ло му ряду 
по зи тив ных из ме не ний. Наде ж ды воз ла га лись на раз ви тие пас са жир
ских пе ре во зок ме ж ду даль не во сточ ны ми ру бе жа ми Рос сии и стра
на ми Вос точ ной Азии и рас ши ре ние экспортноимпортных свя зей. 
Всё это долж но было ук ре пить по ли ти чес кие, эко но ми чес кие и со ци
аль ные от но ше ния Рос сии с Тихо оке ан ским ре гио ном.

Одна ко со зван ная Мини стер ством фи нан сов спе ци аль ная ко мис
сия не под дер жа ла про ект А.К. Сиденс не ра. Если опус тить все ар гу
мен ты от но си тель но со мни тель ных пер спек тив в сфе ре тор гов ли, 
то глав ная при чи на от ка за в соз да нии но во го пред при ятия за клю
ча лась в его до ро го визне. Сум ма в 300 000 руб., ко то рую про сил мор
ской офи цер на раз ви тие «Рус ско го об ще ства па ро ход ства на Вос
то ке», по ка за лась пра ви тель ствен ным ли цам чрез мер но вы со кой. 
Одна ко об су ж де ние про ек та по ка зы ва ет, что рос сий ская эли та по ни
ма ла необ хо ди мость раз ви тия оте че ствен но го су до ход ства на Даль
нем Вос то ке. Комис сия под ру ко во дством Н.В. Копы то ва и При амур
ский генералгубер на тор А.Н. Корф еди но глас но ука зы ва ли на за силье 
ино стран ных па ро хо дов в рос сий ской мор ской тор гов ле в дан ном 
ре гионе [АВПРИ. Ф. 148. Оп. 487. Д. 1067. Л. 26]. По этой при чине про ект 
А.К. Сиденс не ра не был свёр нут пол но стью, ско рее, он был из ме нён 
ис хо дя из фи нан со вых и си туа ци он ных со об ра же ний. В ито ге при ня
тое ре ше ние всё же спо соб ство ва ло вли ва нию но вых средств в уже 
имею щую ся на Даль нем Вос то ке су до ход ную ин фра струк ту ру.

Тем не ме нее ре ше ние Мини стер ства фи нан сов толь ко под твер
жда ет, что даль не во сточ ное на прав ле ние в 80е гг. XIX в. не было 
в при ори те те рос сий ской внеш ней по ли ти ки. В ходе об су ж де ния 
про ек та «Рус ско го об ще ства па ро ход ства на Вос то ке» ос нов ной про
бле мой ви де лись фи нан со вые по те ри на ино стран ном фрах те, а гео
по ли ти чес кие и военностра те ги чес кие фак то ры ко мис сия не бра ла 
в рас чёт. Такой под ход мож но на звать праг ма тич ным и ис хо дя щим 
из ре аль ной об ста нов ки на Даль нем Вос то ке, но его точ но нель зя 
счи тать даль но вид ным. Мож но кон ста ти ро вать, что все опа се ния, 
при во ди мые А.К. Сиденс не ром в своей за пис ке от но си тель но Рос сии 
на Даль нем Вос то ке, оп рав да ют ся уже в на ча ле XX в.
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