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В статье рас смат ри ва ют ся тра ди ци он ные пред став ле ния юка ги ров 
о Все лен ной и её мно го чис лен ных хо зяе вах — до б рых и злых ду хах 
При ро ды, управ ляю щих жиз нью на Зем ле. Под при ро дой у юка ги ров 
по ни ма ют ся все оду шев лён ные су ще ства и неоду шев лён ные объ ек ты. 
К их чис лу от но сят ся пти цы, жи вот ные, рыбы и дру гие жи вые су ще
ства, лес, горы, реки и поля, на тер ри то рии ко то рых оби та ют люди, 
а так же небо с солн цем, лу ной и мно го чис лен ны ми звёз да ми. Всё это 
юка ги ры на зы ва ют од ним сло вом — Пен (Пон), ко то рое на рус ский 
язык мож но пе ре вес ти как «При ро да». Юка ги ры, раз де ляя Все лен ную 
на три уров ня — Верх ний, Сред ний и Ниж ний миры, — осо бое вни ма
ние уде ля ют Сред не му, или зем но му, миру. Этот мир на се лял ся хо зяе
ва ми раз ных сти хий. По мне нию эт но са, в Сред нем, или зем ном, мире 
су ще ство ва ло три ос нов ных хо зяи на: Хозя ин зем ли — Лэбиэн‑Погиль, 
Хозя ин пре сной воды — Одьин‑Погиль и Хозя ин моря — Чобун‑Погиль. 
Все ми дру ги ми хо зяе ва ми при ро ды управ ля ли ос нов ные хо зяе ва зем
но го мира. В под чи не нии Хозяи на зем ли на хо ди лись хо зяе ва тай ги, 
тун д ры и по лей; Хозяи ну пре сной воды под чи ня лись все хо зяе ва рек 
и озёр с их раз но об раз ной жив но стью. Ана ло гич ная иерар хия на блю
да лась и в глу би нах мор ских пу чин. Хозяи ну моря под чи ня лись 
не толь ко мор ские рыбы, но и мор ские зве ри, тоже имею щие сво их 
хо зя ев, ко то рые управ ля ли жиз нью в вод ной сти хии и несли от вет
ствен ность за благо по лу чие сво их по до печ ных и лю дей.
Клю че вые сло ва: юка ги ры, ду хов ная куль ту ра, тра ди ци он ные пред
став ле ния, все лен ная, зем ной мир, при ро да, хо зяе ва при ро ды, Хозя ин 
зем ли, Хозя ин огня, ме ст ные бо же ства.
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The paper discusses the traditional ideas of the Yukagirs about the universe 
and its numerous masters — good and evil spirits of Nature, who control 
life on Earth. The Yukagirs understand nature as all animate beings and 
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inanimate objects. They include birds, animals, fish, etc., forests, moun
tains, rivers and where people live as well as the sky with the sun, moon 
and numerous stars. The Yukagirs call all that by one word: Pen (Pon), 
which can be translated into Russian as “Nature”. The Yukagirs, dividing 
the universe into three levels — the Upper, Middle and Lower worlds — pay 
special attention to the Middle or earthly world. This world was inhab
ited by the Masters of different elements. According to the ethnic group, 
there were three main masters in the Middle or earthly world: the Master 
of the earth — LabienPogil, the Master of fresh water — OdinPogil and 
the Master of the sea — ChobunPogil. All other masters of nature were ruled 
by the main masters of the terrestrial world. The masters of taiga, tundra and 
fields were subordinated to the Master of the earth. All the masters of rivers 
and lakes with their various living creatures obeyed the Master of the fresh 
water. A similar hierarchy was observed in the depths of the seas. Not only 
sea fish obeyed the Master of the sea but also sea animals which also had 
their own masters, who controlled the life in water and were responsible for 
the wellbeing of theirs wards and people.
Keywords:  Yukagirs, spiritual culture, traditional representations, 
the universe, the earthly world, nature, the masters of nature, the master 
of the earth, the Master of fire, local deities.

Основ ная цель ис сле до ва ния за клю ча ет ся в изу че нии и от ра же нии 
тра ди ци он ных пред став ле ний о хо зяе вах при ро ды, ха рак тер ных 

для ду хов ной куль ту ры лес ных и тун д ро вых юка ги ров, оби таю щих 
на Севе ре и в северовосточных ре гио нах Даль не го Вос то ка, про сле жи
ва ет ся осо бое от но ше ние к при ро де — Пон — и её оби та те лям. «Смы
сло вое по ни ма ние юка гир ско го сло ва Пон близ ко рус ско му по ня тию 
„При ро да“ и её про яв ле ни ям» [2, с. 106].

Цель ис сле до ва ния дос ти га ет ся пу тём ре ше ния ряда за дач, по зво
ляю щих вы явить об щие за ко но мер но сти в ду хов ной куль ту ре 
не толь ко юка ги ров, но и неко то рых тунгусомань чжур ских эт но сов 
При амурья и дру гих ре гио нов Рос сии.

При ро да Пен (Пон) в тра ди ци он ном по ни ма нии юка ги ров жи вая, 
и она управ ля ет ся раз ны ми до б ры ми и злы ми ду ха ми [10, с. 160]. 
«Пен, — пи сал В.И. Иохель сон, — по ня тие аб ст ракт ное, им обо зна ча ют 
при ро ду во об ще, силы при ро ды и всё неиз вест ное» [7, с. 355].

В уз ком зна че нии под тер ми ном Пен (Пон) все гда под ра зу ме ва
ет ся кон крет ная ме ст ность, где на хо дил ся че ло век. При этом эта ме ст
ность обо же ств ля ет ся и счи та ет ся, что все при род ные яв ле ния управ
ля ют ся Вер хов ным бо же ством Пон, имею щим зна че ние «Нечто». «Так, 
если го во рят Пон‑йу лэч, т.е. „Нечто ста ло тём ным“, то это оз на ча ет, 
что на сту пил ве чер; Пон‑эми дэч, т.е. „Нечто ста ло чёр ным“, зна чит, 
что на сту пи ла ночь; Пон‑омоч — „Нечто ста ло хо ро шим“, т.е. на сту
пи ла хо ро шая по го да; Пон‑ти бои — „Нечто ста ло дожд ли вым“, т.е. идёт 
дождь» [7, с. 206—207]. В это же са мое вре мя бо же ство Пон не по ощ ря
лось ни ка ки ми жерт во при но ше ния ми, ему не по свя ща лось ни ка ких 
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мо ле ний. Этот факт, на наш взгляд, объ яс ня ет ся тем, что саму При
ро ду юка ги ры к бо же ствам не от но си ли, а вот все при род ные яв ле
ния свя зы ва ли с еди ным Хозяи ном все лен ной, управ ляю щим сме ной 
дня и ночи, де лаю щим зем лю су хой и мок рой, даю щим лю дям пищу 
и за щи ту и т.д.

В то вре мя, ко гда у бли жай ших со се дей юка ги ров, мож но ска зать 
даже их даль них род ствен ни ков, тун гу сов Вер хов ный пра ви тель 
пред став лял ся в об ли ке че ло ве ка неоп ре де лён но го воз рас та и внеш
но сти или в виде по жи ло го муж чи ны [1, с. 34], «пред став ле ния лес ных 
юка ги ров о Небе как об обо же ств лён ной сущ но сти раз мы ты и при
ро да его про ти во ре чи ва: по од ним ис точ ни кам, это небес ный отец, 
по дру гим — мать» [3, с. 42]. Исхо дя из на блю де ний В.И. Иохель со на, 
пол бо же ства оп ре де лял ся че ло ве ком, ко то рый об ра щал ся к нему 
за по мо щью: если это была жен щи на, то она вер хов ное бо же ство 
на зы ва ла ма терью, а если это был муж чи на, то он его на зы вал от цом.

В ши ро ком по ни ма нии Пон — это все лен ная, в со став ко то рой 
вхо дит не толь ко по верх ность пла не ты Зем ля, но и её недра, а так же 
ви ди мое небо с солн цем, лу ной и мно го чис лен ны ми звёз да ми. Исхо дя 
из та ко го ми ро воз зре ния, от ра жён но го в на цио наль ном фольк ло ре 
юка ги ров, все лен ная де лит ся на верх ний — небес ный мир (пудоол‑
лэбиэ), сред ний — зем ной мир (ордьоол‑лэбиэ) и ниж ний — под зем
ный мир (айбидьии) [10, с. 12; 15], или по тус то рон ний мир — ис кэльэ 
чай лэ [9, c. 99].

В ка ж дом из этих ми ров име ют ся свои вер хов ные хо зяе ва и их 
по мощ ни ки, до б рые и злые духи, ко то рые управ ля ют жиз нью на небе, 
на зем ле и под зем лёй. Хозяе ва при ро ды жи вут и в глу бине моря, 
в огне и дру гих мес тах, а их по мощ ни ки чаще все го оби та ют на зем
ле, при ни мая об лик че ло ве ка, жи вот но го, рыбы или пти цы [ОИАК. 
Фонд В.К. Арсень е ва. Оп. 1. Д. 6. Л. 307].

Из всех трёх ми ров осо бым раз но об ра зи ем его оби та те лей от ли
ча ет ся Сред ний, или зем ной, мир (ордьоол‑лэбиэ), ко то рый на се ля ли 
и управ ля ли духи — хо зяе ва раз ных сти хий. «Суще ству ют три ос нов
ных Хозяи на, — от ме чал В.И. Иохель сон, — Хозя ин зем ли — Лэбиэн‑
Погиль, Хозя ин пре сной воды — Одьин‑Погиль и Хозя ин моря — Чобун‑
Погиль. По от но ше нию к ним дру гие хо зяе ва яв ля ют ся под чи нён ны ми» 
[7, с. 212].

В кон це XIX в. В.И. Иохель сон за пи сал несколь ко об ра ще ний к хо зяе
вам вод ной сти хии. «Водамать, нам еды да вай. На своей по верх но
сти нас хо ро шо веди. Это для тво их ре бят иг руш ки возь ми» [6, с. 119]. 
Так го во ри ли юка ги ры, бро сая в воду би сер или мел кие мо не ты.

Ана ло гич ные пред став ле ния по от но ше нию к хо зяе вам приро ды 
на блю да ют ся и у тунгусомань чжур ских эт но сов Даль не го Восто ка 
Рос сии, у ко то рых тер ми ном эди (эзи, эзэн) обо зна чал ся хо зя ин 
какоголибо бо же ства, его по мощ ни ка или духа — по кро ви те ля охот
ни ка [11, с. 437—438]. Напри мер, у удэ гей цев При амурья и При морья 
Хозяй кой всех рыб яв ля лась Сугд зя ад за ни, в под чи не нии у ко то рой 
на хо ди лись хо зяе ва ка ж до го вида рыб, ко то рые име ли свои име на: 
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у кеты дава хо зяи ном яв ля ет ся Дава ад за ни, у тай ме ня дзэ ли — хо зя ин 
Дзэ ли ад за ни и т.д. Таким об ра зом, хо зяи ну воды под чи ня ют ся все 
рыбы и зве ри, оби таю щие в воде [12, с. 73].

В ре аль ной жиз ни и ду хов ной куль ту ре юка ги ров осо бое зна че ние 
имел Хозя ин зем ли Лэбиэн‑Погиль, ко то рый яв лял ся глав ным по кро
ви те лем охот ни ков, за ни мав ших ся про мыс лом ко пыт ных и пуш ных 
жи вот ных [3, с. 56]. По мне нию юка ги ров, ос нов ны ми функ ция ми 
Хозяи на зем ли была за бо та о бла го по лу чии и чис лен но сти стад ди ких 
жи вот ных, рас пре де ле нии про мы сло вых жи вот ных по охот ничь им 
угодь ям и ме ж ду от дель ны ми охот ни ка ми. Лэбиэн‑Погиль мог на гра
ж дать охот ни ков или на ка зы вать их за на ру ше ние норм и за ко нов 
сво его на ро да [7, с. 212].

По од ним фольк лор ным дан ным, об раз Хозяи на зем ли пред став
лен в виде очень вы со ко го чёр но го че ло ве ка, жи ву ще го в лесу вда ли 
от лю дей [19, с. 51]. По дру гим ма те риа лам, Хозя ин зем ли жи вёт вда
ли от лю дей. Он ри су ет ся бо га тым бо ро да тым че ло ве ком, по хо жим 
на бо га ты ря. Образ Хозяи на зем ли неиз мен но свя зан с изо би ли ем 
про дук тов пи та ния. У него все гда име лось мясо ди ко го оле ня и лося, 
мед ве жий жир, рыба и дру гие про дук ты, ко то рые по воле хо зяи на 
всегда ока зы ва лись на сто ле у юка ги ров [4, с. 73].

Обо же ств лён ная сти хия зем ли, от ме ча ла Л.Н. Жуко ва, — это «один 
из силь ней ших по кро ви те лей юка ги ров. Эта оду шев лён ная сти хия, 
как и сти хия огня, име ет двой ствен ную при ро ду: это бес плот ный 
дух или пер со ни фи ци ро ван ный об раз» [3, с. 54]. Что бы Хозя ин зем
ли бла го склон но от но сил ся к лю дям, его надо было не толь ко по чи
тать сло ва ми, но, ухо дя на охо ту, на кор мить. «В до маш ней об ста
нов ке в жерт ву духу зем ли (ле бен’пугли) бро са ли в огонь ку сок мяса, 
жира» [19, с. 199] и про си ли дать пищу и обог реть. После удач ной охо
ты «глав ный охот ник, если от сут ство вал ста рей ший, кровью уби то го 
зве ря ма зал ок ру жаю щие де ревья и тра вы» [19, с. 199] и бла го да рил 
Хозяи на зем ли за удач ный про мы сел зве ря.

Кро ме Хозяи на зем ли, в при ро де Сред не го мира су ще ство ва ло 
ве ли кое мно же ство мел ких хо зя ев (по ги лэ), вла дею щих какойлибо 
ча стью ок ру жаю ще го про стран ства. Каж дая гора, лес, тун д ра, ка ж
дое кон крет ное ме сто на зем ле име ет сво их хо зя ев, но все они счи та
ют ся под чи нён ны ми по от но ше нию к Хозяи ну зем ли [7, с. 212]. Ана
ло гич но «ка ж дая река, озе ро и дру гие вод ные бас сей ны пре сной воды 
име ют сво их хо зя ев», ко то рые, со блю дая су бор ди на цию, под чи ня ют ся 
Хозяи ну пре сных вод (Одьин‑Погиль).

Из всех хо зя ев При ро ды «осо бое вни ма ние на себя об ра ща ет изо
ли ро ван ность Хозяи на Огня от дру гих хо зя ев ме ст но сти. Этот факт 
яв ля ет ся сви де тель ством того, что вера в Хозяи на Огня наи бо лее 
древ няя и ухо дит в глу би ну ве ков, т.е. в те вре ме на, ко гда на ро ды 
Даль не го Вос то ка, да и всей пла не ты еще на хо ди лись на ста дии пер
во быт но об щин но го строя. Были та кие вре ме на, ко гда пер вый кос
тёр пер во быт но го че ло ве ка не по ту хал мно гие де ся ти ле тия, о чём 
и сви де тель ству ет се ми мет ро вая тол щи на слоя золы в пе ще ре 
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Чжоукоудянь, на хо дя щей ся в 40 км от со вре мен но го го ро да Пеки на. 
В этой пе ще ре жил си нан троп (ки тай ский че ло век) бо лее 400 тыс. лет 
тому на зад» [18].

Огонь, око ло ко то ро го гре лись пер во быт ные охот ни ки, го рел бес
пре стан но. Костёр ох ра ня ли и под дер жи ва ли ме няю щие ся ча со вые, 
а он го рел без пе ре ры ва годы, сто ле тия. В куль тур ном слое пе ще ры, 
т.е. в слое, со дер жа щем сле ды че ло ве чес кой дея тель но сти, най де ны 
кос ти раз лич ных жи вот ных, на ко то рых охо ти лись си нан тро пы. 
Неко то рые кос ти обож же ны, на ос но ва нии чего мож но сде лать вы вод, 
что си нан тро пы под жа ри ва ли мясо на огне. По ко ст ным ос тан кам 
жи вот ных учё ные ус та но ви ли, что эти древ ние люди упот реб ля ли 
в пищу мясо поч ти се ми де ся ти ви дов мле ко пи таю щих, в том чис ле 
ди ких ло ша дей, оле ней и ан ти лоп [5, с. 57—58; 14, с. 46]. Таким об ра
зом, огонь ещё в древ но сти стал цен тром жи ли ща, ис точ ни ком те п
ла и све та, сред ством при го тов ле ния пищи, за щи той от хищ ни ков, 
а так же и весь ма эф фек тив ным сред ством охо ты (при ме нял ся при 
так на зы вае мой за гон ной охо те). Кро ме того, его ос вое ние спо соб ство
ва ло ус той чи во му раз де ле нию тру да ме ж ду по ла ми. Хра ни тель ни цей 
огня, хо зяй кой оча га в силу ес те ствен но го хода ве щей ста ла жен щи на 
[5, с. 58—59]. «Таким об ра зом, ос вое ние огня со дей ство ва ло объ е ди
не нию лю дей в кол лек тив, ук ре п ле нию их со труд ни че ства, ко опе
ра ции тру да. В све те ска зан но го пред став ля ет ся ес те ствен ным, что 
у всех на ро дов Даль не го Вос то ка на блю да ет ся осо бо ува жи тель ное 
от но ше ние к огню и оча гу. Обы чаи за пре ща ют пре неб ре жи тель но 
об ра щать ся с ог нём; ему при пи сы ва ют ся це леб ные и очи сти тель ные 
свой ства и т.п.» [14, с. 47].

У всех ко рен ных ма ло чис лен ных эт но сов Даль не го Вос то ка общ
ность ро до во го оча га счи та лась сим во лом ро до во го един ства. У всех 
эт ни чес ких групп лес ных и тун д ро вых юка ги ров огонь счи тал ся 
се мей ным бо же ством, да вав шим те п ло и уют чле нам ро до во го кол лек
ти ва. «Огонь жизнь даёт…», — го во ри ли они [16, с. 108]. В ка ж дом оча
ге си дит, по од ним пред став ле ни ям, ма лень кая де воч ка или ста ру ха, 
ос но ва тель ни ца дан но го рода, по дру гим — ста рик со ста ру хой и их 
по том ством. Так, на при мер, верх не ко лым ские тун гу сы пред став ля ли 
себе огонь в об ра зе «ба буш ки», а тун д ро вые — и в об ра зе «де душ ки». 
«Этих „ба бу шек“ и „де ду шек“ они „кор ми ли“: бро са ли в огонь ку соч ки 
еды, ще пот ку та ба ку или чая. Верх не ко лым ские юка ги ры ещё и про
си ли: „Огоньбабушка, ху дое если бу дет, в дру гую сто ро ну от ве ди; 
хо ро шее если бу дет, сюда за во ро ти“» [16, с. 108; 6, с. 121—124].

По пред став ле ни ям юка ги ров, Хозя ин огня (Лочин‑Погиль), или 
Чело век огня (Лочин‑Шоромо), «яв ля ет ся за щит ни ком се мей но го оча
га, — пи сал В.А. Иохель сон, — жи вёт в оча ге и пе ре ез жа ет вме сте с семьёй. 
Он за жи га ет дро ва, по сле чего жи вёт в пла ме ни. Без него невоз мож но 
за жечь огонь. По внеш не му виду это очень ма лень кая де воч ка, по это му 
к ней об ра ща ют ся со сло ва ми Льочид‑Эмэй, т.е. ОгоньМать. На её го ло ве 
нет во лос. Когда огонь за ту ха ет, Хозяй ка огня па рит над уг ля ми и дует 
на них, по это му воз ни ка ет го лу бое пла мя. Потрески ваю щим зву ком 
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Хозяй ка огня пре ду пре ж да ет оби та те лей дома о несчастье или го ло де, 
если они взду ма ют пе ре се лить ся» [7, с. 218—219].

Ана ло гич ное от но ше ние к огню на блю да ет ся и сре ди тунгусомань
чжур ских эт но сов При амурья и При морья. «По мне нию або ри ге нов, 
ко гда в ко ст ре раз да вал ся час тый треск го ря щих дров, это оз на ча ло, 
что Хозя ин огня про яв ля ет недо воль ство тем, что ему по да ли „плохую“ 
пищу. По ут вер жде нию удэ гей цев, в кос тёр нель зя под кла ды вать вет ки 
трес ку на (че рё му хи Маака), ко то рые при го ре нии тре щат и по трески
ва ют, раз бра сы вая в раз ные сто ро ны ис кры и го ря щие уголь ки. Уго
лёк, слу чай но па дая на вещи, при во дил к их воз го ра нию» [14, с. 55—56].

«Хозя ин или хо зяй ка огня, та ким об ра зом, не толь ко бо же ство, 
грею щее че ло ве ка и ох ра няю щее его до маш ний очаг от вся ких злых 
коз ней ду хов, но и яв ляю ще еся по сред ни ком ме ж ду со ро ди ча ми и все
ми мно го чис лен ны ми бо же ства ми, имею щи ми влия ние на судь бу 
че ло ве ка. Во всех важ ных слу ча ях жиз ни — в слу чае бо лез ни, на охо
те, пе ред от прав ле ни ем в опас ный путь и т.д. — со ро дич бро са ет 
в огонь свои скром ные жерт вы — лис тик та ба ку, слад кий ко рень, ка п
лю ара ки — и про сит ста ру ху огня ис пол нить его прось бу. А она уже 
зна ет все ходы, что бы прось ба к тому или дру го му ро до во му бо же
ству — если эти вне сфе ры её непо сред ствен но го воз дей ствия — дошла 
по на зна че нию» [17, с. 87].

Если Хозя ин огня яв ля ет ся по кро ви те лем семьи юка ги ров, то сам 
дом, в ко то ром го рел огонь, тоже имел сво его по кро ви те ля, имя ко то
ро го юка ги рам было из вест но в зву ча нии Нумон‑Погиль. «Этот хо зя ин 
за щи ща ет дом от злых ду хов», — пи сал В.И. Иохель сон [7, с. 220]. 
Здесь же ис сле до ва тель от ме чал, что в бре вен ча тых до мах юка ги
ров, за им ство ван ных у рус ских, хо зяи ном дома яв лял ся не духпо
кро ви тель Нумон‑Погиль семьи юка ги ров, а злой дух НумонЙуойэ, 
т.е. «до маш ний дья вол» [7, с. 220]. Вполне оче вид но, что под иохель
сон ским «до маш ним дья во лом» сле ду ет под ра зу ме вать до мо во го, 
жив ше го, по пред став ле ни ям рус ских, под печью. Имен но рус ские, 
ко гда в ста ри ну пе ре ез жа ли из од но го дома в дру гой, бро са ли у печ ки 
ла поть и го во ри ли: «Домо вой, до мо вой, вот тебе сани, по едем с нами» 
[ПМА]. Затем за би ра ли ла поть с со бой и по ки да ли ста рый дом.

Вера в су ще ство ва ние все силь ных хо зя ев При ро ды и их по мощ ни
ков со вре ме нем вы ра бо та ла у юка ги ров ща дя щее от но ше ние к при
ро де и ра зум ные меры пре дос то рож но сти. Осо бен но это на блю да лось 
при об ра ще нии с ог нём. В огонь за пре ща лось бро сать нечис то ты, боль
шие по ленья, его нель зя было ру гать. Если люди на ру ша ли обы чаи сво
его на ро да, то ви нов ные все гда на ка зы ва лись Хозяи ном огня [7, с. 220].

Ана ло гич ные пред став ле ния об огне на блю да ют ся и у тун гу сов. 
В огонь «нель зя было пле вать, ко лоть кос тёр ост ры ми пред ме та ми, 
за ли вать его во дой и мо чой, сжи гать че ло ве чес кие нечис то ты и т.п. 
В про тив ном слу чае Хозя ин Огня мог на слать на ви нов ных лю дей 
бо лезнь или сво им ог нем по ка рать их близ ких даже че рез однодва 
по ко ле ния» [13, с. 291—292]. А «би кин ские удэ гей цы счи та ют: если 

Традиционные представления юкагиров о хозяевах природы



156 

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

23
 · №

 3

во вре мя по жа ра по ги ба ют взрос лые, зна чит, они сами ви но ва ты 
пе ред все выш ним ду хом, а если дети, ко то рые за свою жизнь ещё 
не ус пе ли на гре шить на зем ле, то их смерть пол но стью воз ла га лась 
на взрос лых, ибо по жар в доме все гда обу слов ли вал ся на ру ше ни ем 
древ них тра ди ций сво его на ро да гла вой семьи» [14, с. 56].

Совре мен ные лес ные юка ги ры на зы ва ют сти хию огня и огонь 
в оча ге од ним сло вом “ло сил” / “ло чил”. Юка ги ры со от но сят огонь 
то с муж ским (Лосил по гиль) — «Хозя ин огня»), то с жен ским на ча
лом (Лочид эмэй) — «Огоньмать»). «Одни ин фор ман ты счи та ют, что 
огонь не име ет об раз но го во пло ще ния, это дух, бес те лес ный и аб ст
ракт ный. Дру гие ог нен ную сти хию со от но сят с об ра зом ста ри ка, ста
ру хи, де воч ки, бел ки» [3, с. 51].

Ана ло гич ное вос при ятие огня и у бли жай ших со се дей юка ги ров — 
тун гу сов, ко то рые пред став ля ют Хозяи на огня в виде ста рой жен
щи ны или мо ло до го чер ня во го муж чи ны, жи ву ще го в огне [13, с. 291].

Огонь не толь ко со гре ва ет че ло ве ка и со хра ня ет его здо ровье. Счи
та лось, что по ха рак те ру го ре ния мож но оп ре де лить судь бу че ло ве ка 
на бли жай шее вре мя, по это му юка ги ры «к по ве де нию огня от но сят ся 
очень вни ма тель но. По его щелч кам га да ют о пред стоя щих из ме не
ни ях, их по ло жи тель ном или от ри ца тель ном ха рак те ре. Так, раз мыш
ляя о пред стоя щем про мыс ле, охот ник вы би ра ет на прав ле ние сво
его мар шру та. Если в это вре мя раз да ет ся осо бый щел чок огня — это 
рас смат ри ва ет ся как по ло жи тель ный знак. Имен но в этом на прав
ле нии охот ни ка ожи да ет уда ча, и он обя за тель но вы бе рет этот мар
шрут» [3, с. 53—54]. «Кро ме того, что огонь или дух огня как та ко вой 
есть бо же ствен ная сти хия с за пре та ми и пред пи са ния ми об ра ще
ния с ним, огонь яв ля ет ся по сред ни ком ме ж ду людь ми и обо же ств
лён ны ми сти хия ми. Через огонь реа ли зу ет ся связь ме ж ду че ло ве ком 
и оду шев лён ны ми си ла ми При ро ды» [3, с. 54].

От Хозяи на огня, как счи та ли або ри ге ны Мага дан ской об лас ти, 
за ви се ло бла го по лу чие ка ж до го че ло ве ка, по это му все про мы сло
ви ки При амурья и При морья уде ля ли это му бо же ству осо бое вни ма
ние, де ли лись раз ной пи щей, бро са ли в огонь луч шие ку соч ки, ок ро
п ля ли его вод кой или спир том. «Уси ли ваю ще еся в этот мо мент пла мя 
сви де тель ству ет, по за ко нам эве нов, о том, что жерт ва при ня та благо
склон но» [8, с. 119].

«Во вре мя об ря да корм ле ния огня об ра ще ния ад ре су ют ся не толь ко 
к духу огня, но и к ду хам дру гих сти хий, от дель ным ду хам „ран гом“ 
ниже и ду хам пред ков… Пред по ла га ет ся, что жерт вен ная еда че рез 
огонь „рас про стра ня ет ся“ ме ж ду все ми… бо же ствен ны ми си ла ми 
и они все уча ству ют в осу ще ств ле нии же лае мо го» [3, с. 54].

Огонь, как неза ви си мая сила При ро ды, все гда на хо дил ся в тес
ном кон так те с хо зяе ва ми раз ных сти хий, ко то рые были в пря мом 
под чи не нии у Хозяи на зем ли. Одним из та ких зна чи мых хо зя ев При
ро ды был Хозя ин леса — Йобин‑Погиль, а так же дру гие хо зяе ва. Исхо дя 
из прак ти чес ких со об ра же ний, юка ги ры осо бо по чи та ли и боя лись 
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гне ва Хозяи на леса, ко то рый ох ра нял всех жи вот ных от жес то ко сти, 
жад но сти и бес чинств неко то рых лю дей, не при знаю щих непи са ные, 
тра ди ци он ные за ко ны на ро да.

В свою оче редь, Хозяи ну леса под чи ня лись все ди кие жи вот ные. 
При этом у ка ж до го вида жи вот но го были свои хо зяе ва или по кро ви
те ли, ко то рые на ко лым ском диа лек те на зы ва ют ся мо ойэ, а на тун
д рен ном — мо руу. Напри мер, у оле ней по кро ви те лем был Толон‑
моойэ, у ло сей — Пиэдьэн‑моойэ, зай цев воз глав лял Чольгорон‑моойэ, 
у до маш них оле ней по кро ви те лем был Илэн‑моруу и т.д. [7, с. 213]. Ина
че го во ря, у юка ги ров на зва ния хо зя ев раз ных ви дов жи вот ных фор
ми ро ва лись за счёт тер ми на, обо зна чаю ще го тот или иной вид жи вот
но го, к ко то ро му при бав ля лось сло во «по кро ви тель» — мо ойэ или 
мо руу. Напри мер, у вол ка (ко ди эл), вы дры (мудь эн) и лисы (ша ха лэ) 
[10, с. 45, 84, 107, 109, 134], со от вет ствен но, по кро ви те ля ми были 
Кодиэл‑моойэ (Кодиэл‑моруу), Мудьэн‑моойе (Мудьэн‑моруу) и Шахалэ‑
моойэ (Шахалэ‑моруу) и т.д.

Юка ги ры счи та ют, что, кро ме об ще го по кро ви те ля или хо зяи на, 
на при мер, у ло сей — Пиэдьэн‑моойэ, обе ре гав ше го свой вид от бо лез
ней, за бо тив ше го ся об уве ли че нии его чис лен но сти, ука зы вав ше го 
всем по до печ ным ло сям мес та с хо ро шим кор мом, ох ра няв ше го свой 
вид от по валь но го унич то же ния и т.д., ка ж дое от дель но взя тое жи вот
ное име ло и сво его ин ди ви ду аль но го по кро ви те ля, из вест но го юка ги
рам под на зва ни ем пэдь уль: с од ной сто ро ны, это кон крет ный духпо
кро ви тель, на при мер, са мо го лося, ко то рый дол жен обе ре гать зве ря 
от опас но сти, а с дру гой — этим сло вом обо зна ча ет ся «судь ба» или «уда
ча» че ло ве ка. «Пэдьул‑нэйэ шо ро мох оз на ча ет „удач ли вый муж чи на“ 
или „муж чи на, имею щий пэдь уль“» [7, с. 213], т.е. уда чу на про мыс ле.

На наш взгляд, двой ствен ность это го тер ми на мож но объ яс нить 
при мер но так: уда ча охот ни ка пэдь уль сле ду ет впе ре ди сво его хо зяи на 
и встре ча ет ся с пэдь уль — духомпокро ви те лем лося. Если духпо кро ви
тель лося не про тив встре чи сво его па тро на с охот ни ком, он по зво ля ет 
че ло ве ку при бли зить ся к жи вот но му, и вот то гдато уже сам лось оп ре
де ля ет, хо ро ший это че ло век или нет, ис пол ня ет ли он за ко ны тай
ги и т.д. Если охот ник по нра вит ся са мо му лосю, то он по зво ля ет себя 
убить. Соб ствен но го во ря, сам лось от это го убоя ни че го и не те ря ет, 
счи та ли юка ги ры, по то му что по сле того как мясо бу дет съе де но, 
все кос ти зве ря в ана то ми чес ком по ряд ке бу дут уло же ны на де ре
вян ную пло щад ку ла ба за, затем лось со вре ме нем воз ро дит ся, уйдет 
в тай гу к сво им ро ди чам и рас ска жет, с ка ким хо ро шим охот ни ком 
он по встре чал ся.

«По мне нию юка ги ров, — пи сал В.И. Иохель сон, — уда ча охот
ни ка за ви сит от доб рой воли духазащит ни ка жи вот но го, а так же 
от са мо го жи вот но го. Они го во рят: „Толов хан ги чэ эри этум эл ку дэ‑
дэ ти“, что оз на ча ет „Если оле ню не нра вит ся охот ник, тот не смо жет 
его убить“» [7, с. 213]. «Таким об ра зом, пэдь уль, с од ной сто ро ны, даёт 
со гла сие на от стрел жи вот но го под его кон тро лем, глав ное, че ло век 
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не дол жен го ло дать, с дру гой сто ро ны — за бо тит ся о том, что бы охот
ни ки не уби ва ли жи вот ных на прас но, без необ хо ди мо сти» [7, с. 216].

В од ном из юка гир ских пре да ний рас ска зы ва ет ся, как один охот
ник на р. Омо лон с жи во го оле нен ка со драл шку ру и от пус тил его 
го лым. «Покро ви тель ди ко го оле ня толон‑моойэ был ос корб лён жес
то ко стью и из де ва тель ством над жи вот ным и увёл оле ней с Омо ло на 
к дру гим ре кам» [7, с. 217], на ка зав та ким об ра зом лю дей го ло дом.

В дру гом пре да нии по ве ству ет ся, как дру гой охот ник при по мо щи 
раз ных сил ков до бы вал неимо вер ное ко ли че ство пуш ных жи вот
ных. Об этом ста ло из вест но Хозяи ну леса, ко то рый на ка зал смер тью 
ви нов ных в жес то ко сти и жад но сти охот ни ков. В.И. Иохель со ну юка
ги ры рас ска зы ва ли, что Хозя ин Леса Йобин‑Погиль име ет вид ужас
но го и во ло са то го су ще ства, бе гаю ще го бы ст рее, чем оле ни [7, с. 218].

Из пре да ний юка ги ров из вест но, что Хозя ин Зем ли, Хозя ин Леса, 
кол лек тив ные и ин ди ви ду аль ные за щит ни ки жи вот ных, с од ной 
сто ро ны, хотя и на ка зы ва ют жес то ких и жад ных лю дей смер тью, но, 
с дру гой сто ро ны, дру же люб но от но сят ся к тем охот ни кам, ко то рые 
со блю да ют непи са ные за ко ны тай ги и уби ва ют столь ко, сколь ко им 
дей стви тель но необ хо ди мо для су ще ство ва ния [7, с. 219].

Хозяи ну пре сной воды под чи ня лись все мел кие хо зяе ва рек, ручь ёв, 
озёр и дру гих боль ших и ма лых во до ёмов, а раз но об раз ная жив ность 
этих во до ёмов име ла сво их хо зя ев. Ана ло гич ная иерар хия на блю да
лась и в глу би нах мор ских пу чин. Хозяи ну моря под чи ня лись не толь ко 
рыбы, но и мор ские зве ри, тоже имев шие сво их ру ко во ди те лей.

Исхо дя из тра ди ци он ных пред став ле ний о су ще ство вании хо зя ев 
При ро ды, до б рых и злых ду хов, юка ги ры ста ра лись не ом ра чать 
их свои ми непри стой ны ми по ступ ка ми, так как боя лись, что кара 
по воле Хозяи на зем ли, Хозяи на леса или воды немед лен но по сле
ду ет в виде неуда чи на охо те, ры бал ке, в дру гих ви дах про мы сло вой 
дея тель но сти, а за тяж кие пре сту п ле ния отца или деда мог ли по нес ти 
на ка за ние даже дети. Вера в неот вра ти мое на ка за ние вос пи ты ва лась 
у юка ги ров с ран не го воз рас та, по это му они все гда ста ра лись жить 
по сво им обы ча ям и сво им непи са ным за ко нам не толь ко на соб
ствен ной тер ри то рии, но и в мес тах, где ока зы ва лись в силу своей 
хо зяй ствен ной дея тель но сти. Таким об ра зом, ани ми сти чес кие воз
зре ния на при ро ду обу слов ли ва ли со хра не ние тра ди ци он ной куль
ту ры юка ги ров и ок ру жаю щей сре ды.

Завер шая ис сле до ва ние тра ди ци он ных пред став ле ний юка ги
ров о соз да нии и функ цио ни ро ва нии Все лен ной, со стоя щей из трёх 
ми ров, сле ду ет осо бо от ме тить, что ре ли ги оз ная сис те ма лес ных юка
ги ров уже в на ча ле XX в. ста ла при хо дить в упа док, что в своё вре мя 
и от ме чал В.И. Иохель сон. К се го дняш не му дню древ няя тра ди ци он
ная куль ту ра юка ги ров ока за лась в по лу раз ру шен ном со стоя нии, что 
зна чи тель но за труд ня ет её изу че ние, и мно гие её ас пек ты, оче вид но, 
ос та нут ся за пре де ла ми на уч ной до ся гае мо сти, при над ле жа к об лас ти 
до га док и ги по тез [3, с. 80].

Старцев А.Ф.
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