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В ре зуль та те ар хео ло ги чес ких ис сле до ва ний стоя нок и по се ле
ний Ниж не го При амурья, а так же по ис ко вых ра бот на этой тер ри
то рии в XX — на ча ле XXI в. на ко п ле но боль шое ко ли че ство кол лек
ций пред ме тов ис кус ства. Эти на ход ки раз но об раз ны по жан рам, 
ис поль зуе мо му ма те риа лу, ис то ри чес ким эпо хам и при над леж но
сти к кон крет ным ар хео ло ги чес ким куль ту рам. Объ ект ис сле до ва
ний ав то ра — ар хео ло ги чес кие куль ту ры и пер во быт ное ис кус ство 
осед лых ры бо ло вов ка мен но го века ни зовь ев Аму ра. В ка че стве пред
ме та изу че ния из бран жанр объ ём ной ке ра ми чес кой скульп ту ры, 
пред став лен ный кол лек цией ке ра ми чес ких фи гу рок, по лу чив ших 
в на уч ной ли те ра ту ре на зва ние «жен ские ли чи ны». Такие из де лия 
воз рас том при мер но VI — III тыс. л.н. об на ру же ны в по се ле ни ях Кон
дон, Гася, Сучу, Малая Гавань, Коль чём3, Хум ми. В ра бо те сис те ма
ти зи ру ют ся дан ные о про цес се фор ми ро ва ния кол лек ции скульптур
личин, по лу чен ные из пуб ли ка ций А.П. Оклад ни ко ва, А.П. Дере вян ко, 
В.Е. Мед ве де ва, А.К. Коно пац ко го, И.Я. Шев ко му да и ма те риа лов ав то ра 
статьи. Опи са на кол лек ция объ ём ных жен ских скульп тур, при уро
чен ная к слою позд не го неоли та по се ле ния Хум ми (воз не се нов ская 
куль ту ра). Новиз на статьи за клю ча ет ся в от сут ствии ис сле до ва ний 
по сис те ма ти за ции ма те риа лов кол лек ций ке ра ми чес ких объ ём ных 
скульп тур в ниж не амур ской ар хео ло гии, в при вле че нии но вых све де
ний, не во шед ших ещё в на уч ный обо рот. Отме ча ет ся необ хо ди мость 
под го тов ки от дель но го из да ния, пред став ляю ще го со бой об щий свод 
кол лек ций пер во быт но го ис кус ства ре гио на.
Клю че вые сло ва: ар хео ло гия, ка мен ный век, ли чи ны, ке ра ми чес кая 
объ ём ная скульп ту ра, по се ле ния Кон дон, Гася, Сучу, Хум ми.
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As a result of archaeological studies of the sites and settlements of the Lower 
Amur region as well as prospecting works in the twentieth and the early 
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twentyfirst centuries, a large number of collections of art objects have been 
accumulated. These archaeological finds are diverse in genres, used material, 
historical epochs and belonging to specific archaeological cultures. The object 
of the author’s research is the archaeological cultures and the primitive art 
of the settled fishermen of the Stone Age in the lower reaches of the Amur 
River. The genre of volumetric ceramic sculpture is chosen as a subject 
of the research, which is represented by the collection of ceramic figurines 
called “female masks” in the scientific literature. Such items, which are from 
six to three thousand years old, were found in the settlements of Kondon, 
Gasya, Suchu, Malaya Gavan, Kolchem2 and Khummi. The paper system
atizes the data on the process of the collection of the sculptures obtained 
from the publications of A.P. Okladnikov, A.P. Derevianko, V.E. Medvedev, 
A.K. Konopatsky, I.Y. Shevkomud and the authors of this paper. The collection 
of volumetric female sculptures from the Late Neolithic of the Khummi settle
ment (the Voznesenovskaya culture) is described. The novelty of the paper 
is that there is no research on the systematization of materials of the collec
tions of volumetric ceramic sculptures in the Lower Amur archaeology, and 
the new data can be introduced in the scientific discourse. It is pointed out 
that it is necessary to prepare a separate publication representing a general 
summary of collections of the primitive art of the region.
Keywords: archaeology, Stone Age, masks, ceramic volumetric sculpture, 
settlements of Kondon, Gasya, Suchu, Khummi.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

В ка мен ном веке Ниж не го При амурья (XIII—III тыс. л.н.) сфор ми
ро ва лись куль ту ры осед лых ры бо ло вов, ос но ву пи ще во го ре сур са 
ко то рых со став лял про мы сел про ход но го ло со ся. На базе ус той чи
во го ры бо лов но го хо зяй ства в ус ло ви ях эко но ми чес кой ста биль
но сти раз ви ва лась ду хов ная сфе ра жиз ни древ них лю дей, их ри ту
альнообря до вая прак ти ка ста ла при чи ной по яв ле ния бо га то го 
и раз но об раз но го ис кус ства.

Для ниж не амур ской ар хео ло гии ка мен но го века клю че вы ми 
при зна ка ми куль тур но го свое об ра зия ареа ла ста ли личинымаски, 
ха рак тер ные для нескольких жан ров ис кус ства. Они яв ля ют ся глав
ным и оп ре де ляю щим при зна ком ан тро по морф ных изо бра же ний 
пет рог ли фов Аму ра, к «ли чи нам» от не се ны так же го ло вы ке ра ми
чес ких скульп тур, най ден ных в куль тур ных сло ях по се ле ний. Этим 
тер ми ном на зы ва ют и ан тро по морф ные изо бра же ния на по верх
но сти ри ту аль ных ке ра ми чес ких со су дов, впер вые об на ру жен ных 
воз ле села Воз не се нов ско го Амур ско го рай она Хаба ров ско го края 
в 1935 г. Ниж не амур ской ком плекс ной экс пе ди цией Госу дар ствен
ной ака де мии ис то рии ма те ри аль ной куль ту ры [12]. В про цес се рас
ко пок неоли ти чес ко го по се ле ния Кон дон (Сол неч ный рай он Хаба
ров ско го края) об на ру же на жен ская гли ня ная скульп ту ра, ко то рая 
ста ла эта ло ном для по сле дую щих по доб ных на хо док неоли ти чес ко го 
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вре ме ни [13]. В на стоя щее вре мя этот фонд ис точ ни ков по пол нен 
ар хео ло ги чес ки це лы ми скульп ту ра ми и от ло ман ны ми тор са ми, 
что по зво ля ет пе рей ти к обо зна че нию этих пред ме тов как груп пы 
объ ём ных ке ра ми чес ких скульп тур. Рас коп ки В.Е. Мед ве де вым по се
ле ния Сучу (Ульч ский рай он) дали се рию на хо док гли ня ных фи гур, 
го лов и тор сов, что по зво ли ло уви деть тра ди цию скульп тур ных объ
ём ных жен ских изо бра же ний. Мно го чис лен ность ке ра ми чес ких 
из де лий и их раз но об ра зие по зво ля ют в пер спек ти ве изу чать те ма
ти чес кие груп пы, их функ ции в ри ту альнообря до вой жиз ни древ
не го со циу ма.

По мере уве ли че ния ко ли че ства ар те фак тов за ко но мер но воз ни
ка ет необ хо ди мость их ана ли за и сис те ма ти за ции све де ний, даль
ней шей раз ра бот ки по ня тий но го ап па ра та и обо зна че ний. Изна
чаль ное на зва ние «жен ские ли чи ны» («ли чи ны») дав но пе ре рос ло 
свои рам ки — эти ар те фак ты прак ти чес ки пе ре шли в ка те го рию объ
ём ных ке ра ми чес ких жен ских скульп тур. Внут ри об ра зо вав шей ся 
ка те го рии необ хо ди ма клас си фи ка ция с учё том ус то яв ших ся при
зна ков и от ли чи тель ных черт но во от кры тых ар те фак тов. В ко неч
ном ито ге эти обоб щён ные све де ния и клас си фи ци ро ван ные кол
лек ции при зва ны со ста вить фонд ма те риа лов для сво да па мят ни ков 
пер во быт но го ис кус ства ре гио на.

В пред ла гае мой статье со б ра ны све де ния об ан тро по морф ных 
жен ских изо бра же ни ях, ко то рые дол гое вре мя вос при ни ма лись 
как «ли чи ны» и на по ми на ли по мор фо ло гии кон дон скую фи гур ку. 
Сле ду ет от ме тить, что жен ские скульп ту ры соз да ва лись и в камне, 
при чём они поя ви лись го раз до рань ше гли ня ных [9]. Тема ка мен
ных жен ских фи гу рок очень важ на, но она вы хо дит за пре де лы дан
ной ра бо ты. В поле на уч ных ин те ре сов ав то ра — ар хео ло ги чес кие 
куль ту ры и пер во быт ное ис кус ство осед лых ры бо ло вов ка мен но го 
века Ниж не го При амурья. Пред мет ис сле до ва ний — жанр объ ём
ной скульп ту ры в ма те риа лах ар хео ло ги чес ких па мят ни ков. Целью 
статьи ста ло изу че ние про цес са фор ми ро ва ния кол лек ции объ ём
ной ке ра ми чес кой скульп ту ры ка мен но го века по пуб ли ка ци ям, 
сис те ма ти за ция све де ний, а так же вве де ние в на уч ный обо рот ана
ло гич ных ар те фак тов, об на ру жен ных ав то ром в по се ле нии Хум ми 
(вбли зи г. Ком со моль сканаАмуре).

ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ КОЛЛЕКЦИИ

Пер вые пуб ли ка ции от но сят ся к на ча лу ар хео ло ги чес ких рас ко
пок древ них па мят ни ков в ни зовь ях Аму ра, про ве дён ных Даль не во
сточ ной ар хео ло ги чес кой экс пе ди цией СО АН СССР в 1960х гг. Пер вым 
из них стал па мят ник воз ле на най ско го села Кон дон в Сол неч ном 
рай оне Хаба ров ско го края. На пле чи ке кот ло ва на жи ли ща № 3 об на
ру же на ке ра ми чес кая скульп ту ра, ко то рую в прес се и на уч ных пуб
ли ка ци ях на зы ва ли Вене рой или Афро ди той [13]. В даль ней шем 
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эта на ход ка слу жи ла неким об раз цом при опи са нии и иден ти фи ка
ции по доб ных скульп тур. Чаще на хо ди ли от ло ман ную го ло ву — эти 
ар те фак ты по лу чи ли обо зна че ние «ли чи ны», что ста ви ло их в один 
ряд c ли чи на ми пет рог ли фов СикачиАляна и Малы ше ва. Кон дон
ская Вене ра за ня ла цен траль ное по ло же ние сре ди скульп тур из гли
ны в цвет ном аль бо ме А.П. Оклад ни ко ва «Древ нее ис кус ство При
амурья». В нём пред став ле ны так же бо лее скром ные ар те фак ты: три 
ли чи ны (го ло вы), най ден ные в 1972 г., и це лая ке ра ми чес кая скульп
ту ра, об на ру жен ная в по ле вом се зоне 1973 г. в по се ле нии о. Сучу 
[15, рис. 16, 26].

В по се ле нии Гася (Нанай ский рай он) в 1989 г. А.П. Дере вян ко 
и В.Е. Мед ве дев об на ру жи ли в ма лы шев ском слое фраг мент «непри
выч ной» скульп тур ки. По за клю че нию ав то ров рас ко пок, это «го
ло ва муж чи ны мон го ло ид ной расы», на его лице по ще кам име
ют ся по че ты ре тон ких полоскитатуи ров ки [7, рис. 3: 5, с. 232; 1, 
рис. 21: 1, с. 39].

Изо бра же ние по тон ко сти черт лица мо жет быть и жен ским. 
На наш взгляд, по лос ки на ще ках вос при ни ма ют ся ещё и как ус лов
ная пе ре да ча паль цев рук, чему со от вет ству ет и при от кры тый рот: 
пе ред зри те лем по ра жён ный ка който мыс лью че ло век, он непро
из воль но при ло жил паль цы рук к ще кам. Несмот ря на ус лов ность 
ма не ры изо бра же ния, живо пе ре да ны чер ты кон крет но го че ло ве ка. 
В скульп тур ном порт ре те со еди не ны реа ли сти чес кие чер ты (бро
ви, нос, рот) с ус лов ны ми (гла за, паль цы), что нис коль ко не ме ша ет 
точ ной пе ре да че не толь ко внеш но сти, но и со стоя ния изо бра жае
мо го. На го ло ве фи гур ки ост ро вер хая по вяз ка или го лов ной убор, 
на ко то ром про чер че ны пе ре се каю щие ся по лос ки, об ра зую щие ром
бы. Наход ка от кры ва ет но вый ряд скульп тур ных объ ём ных изо бра
же ний, не со от вет ствую щих тем пра ви лам, по ко то рым соз да ва лись 
об на ру жен ные ра нее жен ские фи гур ки.

В 1994 г. ав то ром опуб ли ко ван ма те ри ал о на ход ке го ло вы объ
ём ной ке ра ми чес кой скульп ту ры и ок ру жаю щих её фраг мен тов 
ри ту аль ных со су дов, пес та фал ли чес кой фор мы и ку ран та по лу сфе
ри чес кой фор мы в мно го слой ном по се ле нии Хум ми. К со жа ле нию, 
в статье от сут ство ва ли изо бра же ния опи сы вае мых пред ме тов [4]. 
Наход ки были от не се ны к ма лы шев ской куль ту ре, что не под твер
ди лось даль ней ши ми ис сле до ва ния ми. В по се ле нии Хум ми за ле
га ют два неолитических слоя: ран ний от но сит ся к оси пов ской куль
ту ре на чаль но го неоли та, а позд ний — к воз не се нов ской куль ту ре 
фи наль но го неоли та, и упо мя ну тый ком плекс от но сит ся к по след
ней. В 1999 г. го ло ва объ ём ной скульп ту ры и со про во ж дав шие 
её на ход ки во шли в мо но гра фию ав то ра «Древ но сти озе ра Хум ми», 
по свя щён ную ма те риа лам рас ко пок 1990—1998 гг. [5].

В 1996 г. опуб ли ко ва на статья А.К. Коно пац ко го, где он вы де
лил на ход ки жен ских скульп тур из куль тур ных сло ёв па мят ни ков 
СикачиАляна (ка мен ный ар те факт), Сучу и Малой Гава ни (гли ня
ные фи гур ки) как один из свое об раз ных ка но нов неоли ти чес ко го 
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ис кус ства Ниж не го Аму ра. В статье при ве де на таб ли ца со че та ния 
сю же тов ис кус ства в раз лич ных па мят ни ках [3, с. 147].

Иссле до ва ния пер вых де ся ти ле тий XXI в. обо га ти ли фонд скульп
тур ных изо бра же ний неоли та. Заслу гой В.Е. Мед ве де ва ста ло фор ми
ро ва ние мно го чис лен ной кол лек ции скульп тур са краль но го на зна
че ния, полученных в ре зуль та те рас ко пок жи лищ ма лы шев ской 
и воз не се нов ской куль тур на о. Сучу воз ле с. Мари ин ско го. В ча ст
но сти, он опи сы ва ет бо лее 10 ан тро по морф ных, в ос нов ном жен
ских, ке ра ми чес ких скульп ту рок, ко то рые за ле га ли в слое фраг
мен та ми, це лые фи гур ки встре ча лись зна чи тель но реже. Осо бен но 
важ ны на ход ки тор са или це лые фи гур ки с тор сом, так как эта лон
ный кон дон ский эк зем п ляр рас ко лот в ниж ней час ти и не было 
пол ных пред став ле ний о тор се. На Сучу в ма лы шев ском слое сред
не го неоли та най де ны две скульп тур ки: одна це лая в жи ли ще 1, 
дру гая без го ло вы в жи ли ще 4 [8, рис. 3, с. 59]. Для ма лы шев ско го 
слоя жи ли ща 24 по лу че на ра дио уг ле род ная дата — 6070±90 л.н. 
(СОАН4347) [2, с. 203]. Что ка са ет ся жен ских фи гу рок воз не се нов
ской куль ту ры, толь ко в жи ли ще 25 в се зон 2000 г. най де но две 
целые женские скульп тур ки и две фрагментарные. Авто ры рас ко
пок опи са ли два тор са, из них на од ном пятью па ра ми про чер чен
ных уг лов по ка за ны рёб ра, а на дру гом тор се про чер че ны две гру ди 
с точ ка ми и ниже две пары угловрёбер, а ниж няя часть была ут ра
че на [2, табл. CLVI, с. 551]. Для да ти ров ки слоя жи ли ща 25 сде ла на 
се рия ра дио уг ле род ных дат, пред ста вим две из них: 5180±100 л.н. 
(КСР498) и 4729±100 л.н. (СОАН4349) [2, с. 285]. Слой от но сит ся 
ко вре ме ни ру бе жа III тыс. л.н. и позд нее. В.Е. Мед ве дев пред ла га ет 
ги по те зу куль тур ной пре ем ствен но сти ма лы шев ско го и воз не се нов
ско го сло ёв Сучу, одна из ли ний ар гу мен та ции свя за на с тра ди цией 
объ ём ной гли ня ной скульп ту ры. В плане тео ре ти чес ко го ос мыс ле
ния ис точ ни ков серь ёз ным на уч ным вкла дом яв ля ет ся вы де ле ние 
им в чис ле ан тро по морф ных фи гур ги нан дро морф ных, ан тро по
зоо морф ных скульп тур ных изо бра же ний в по се ле нии Сучу. Иссле
до ва тель вы явил глав ную чер ту их се ман ти чес ко го со дер жа ния — 
со еди не ние в од ном об ра зе жен ских и муж ских, а ино гда жен ских 
и зве ри ных при зна ков. Выде лен так же ряд фал ли чес ких из де лий, 
куда во шли жен ские скульп тур ки с вы тя ну той и при плюс ну той 
верх ней ча стью го ло вы [8]. Имен но эта мор фо ло гия скульп тур со от
вет ству ет об ли ку кон дон ской Вене ры. Заслу жи ва ет вни ма ния кор
ре ля ция на хо док ке ра ми чес ких фи гу рок ни зовь ев Аму ра и япон
ских фи гу рок тогу и ган гу куль ту ры Дзё мон о. Хок кай до, ко то рую 
пред ла га ет В.Е. Мед ве дев в стать ях «Новые сю же ты в ис кус стве ниж
не амур ско го неоли та и свя зан ные с ними пред став ле ния древ них» 
(2000) и «Про бле ма ис то ков неко то рых скульп тур ных и на скаль ных 
об ра зов в пер во быт ном ис кус стве юга Даль не го Вос то ка и на ход ки, 
от но ся щие ся к оси пов ской куль ту ре на Аму ре» (2001). Он по ка зал 
хро но ло ги чес кое со от вет ствие вре ме ни по яв ле ния япон ских фи гу
рок и амур ских ке ра ми чес ких скульп тур, а так же по ста вил во прос 
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об их функ цио наль ном на зна че нии, воз мож ных куль тур ных кон
так тах пле мён ма те ри ка и о. Хок кай до или об щих кор нях про ис хо ж
де ния ри туа лов, для ко то рых необ хо ди мы по доб ные ат ри бу ты [8; 9].

В 2004 г. из да на мо но гра фия И.Я. Шев ко му да, по свя щён ная па
мят ни кам воз не се нов ской куль ту ры в ни зовь ях Аму ра. В ней пред
став ле ны на ход ки пред ме тов ис кус ства, рас ко пан ные в по се ле нии 
Коль чём3. В их чис ле, торс ке ра ми чес кой скульп ту ры, за ле гав
ший на пле чи ке жи ли ща Ж; гли ня ная скульп тур ка неоп ре де ляе
мо го жи вот но го или пер со на жа в кос тю ме зве ря с ши ро кой ци лин
д ри чес кой го ло вой в жи ли ще Б, дата для слоя в кот ло ване это го 
жили ща — 3905±85 л.н. (СОАН3413). Дати ро ван слой кот ло ва на жи
ли ща Д — 4200±60 л.н. (СОАН3412), в ко то ром воз ле оча га най де но 
гли ня ное изо бра же ние од но го баш ма ка [14, табл. 8, 9, 11]. Наход
ки в жи ли щах Коль чём3 со от вет ству ют воз не се нов ско му эта пу 
неолита Аму ра.

В 2014 г. ав то ром опуб ли ко ва на статья, в ко то рой ли чи ны на ке ра
ми чес кой по су де и объ ём ная гли ня ная скульп ту ра пред став ле ны 
как изо бра зи тель ная тра ди ция, свой ствен ная куль ту рам ка мен но го 
века Ниж не го При амурья. В ра бо те были опи са ны так же две го ло вы 
от скульп тур из по се ле ния Хум ми [6].

Опуб ли ко ван ные ма те риа лы не в пол ной мере от ра жа ют кол лек
цию на хо док ке ра ми чес ких скульп тур, по лу чен ных в раз ные годы 
в по се ле нии Хум ми. Ниже сле ду ет опи са ние пол но го со ста ва кол
лек ции, ус ло вий их за ле га ния в куль тур ном слое или си туа ции с их 
об на ру же ни ем.

1. В по ле вом се зоне 1993 г. на бе ре гу про то ки Хум мий ской воз
ле уре за воды была най де на го ло ва ке ра ми чес кой скульп ту ры. Раз
ме ры: 5,6×4,7×3,3 см. Она ле жа ла сре ди фраг мен тов ке ра ми ки воз
не се нов ской куль ту ры. Уча сток бе ре га был об сле до ван ав то ром, 
сде ла на за чи ст ка на пло ща ди 16 кв. м. Рядом с го ло вой скульп ту ры 
ле жа ли час ти круп но го ке ра ми чес ко го со су да, ук ра шен но го ор на
мен том «вер ти каль ный зиг заг», и фраг мент вто ро го со су да со спи
раль ным узо ром. Воз ле них на хо ди лись ва лун тре уголь ной фор мы 
фал ли чес ких очер та ний в про филь ном се че нии, а так же ку рант 
сег мен то вид ной фор мы в плане. Наход ки были при уро че ны к сла
бо гу му си ро ван но му су пес ча но му суг лин ку бу ро ватосерого цве та 
тол щи ной 3—4 см, ле жа ще му на песчаногалечной тол ще (круп но
зер ни стый пе сок, за пол нен ный ока тан ны ми реч ны ми галь ка ми). 
По мне нию гео мор фо ло га, дра геогр. наук А.Н. Махи но ва, этот уча
сток куль тур но го слоя был пе ре не сён на пляж смы вом ручья, впа
даю ще го в про то ку. Куль тур ная ат ри бу ция оче вид на: пред ме ты 
свя за ны с воз не се нов ской куль ту рой. Сре ди на пла сто ва ний мно го
слой но го па мят ни ка Хум ми неоли ти чес кие слои за вер ша ют ся ос тат
ка ми воз не се нов ско го куль тур но го слоя.

Голо ва скульп ту ры име ет оваль ные очер та ния в плане, в про
филь она уп ло щён ная и вы тя ну тая квер ху. Завер ше ние го ло вы ут ра
че но. На лице еди ным про чер ком ост ро го ин ст ру мен та изо бра же ны 
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уд ли нён ные рас ко сые гла за, пра вый глаз немно го по вре ж дён. 
Нос пря мой с вы ра жен ной пе ре но си цей, кру то схо дя щей к плос ко
сти лба. Этот эле мент осо бен но под чёр ки ва ет уп ло щён ность че ре па 
в верх ней час ти. Бро вей нет. Под бо ро док мяг ко очер чен, а в про
филь пря мо сре зан. Рот ма лень кий, в виде под ко вы угол ка ми вниз, 
он при да ёт скорб ное вы ра же ние лицу. На пра вой щеке ма лень кая 
круг лая ямка, с об рат ной сто ро ны в том же мес те — вто рая ямка, 
но сквоз но го от вер стия не сде ла но. Шея от ло ма на, она была под ост
рым уг лом к го ло ве. Кера ми чес кая мас са плот ная, в из ло ме се ро го 
цве та, со дер жит при месь ша мо та. Цвет крас но ватооран же вый. 
Поверх ность ан го би ро ва на. Скульп тур ка пе ре да ёт об раз жен щи ны 
мон го ло ид ной расы со скорб ным вы ра же ни ем лица и чер та ми кон
крет ной пер со ны. Мор фо ло ги чес ки она впи сы ва ет ся в чис ло жен
ских скульп тур с вы тя ну той и уп ло щён ной го ло вой (рис. 1: 1).

2. Вто рой ар те факт по лу чен в рас ко пе 5 (квад рат Б41) сре ди пред
ме тов воз не се нов ской куль ту ры. Это фраг мент го ло вы: со хра ни
лась её ниж няя часть. Она была рас ко ло та по цен тру, чуть выше 
рта. Раз ме ры: 2,4×3,8×2,8 см. Зад няя по верх ность ров ная и глад кая, 

Рис. 1. Посе ле ние Хум ми. 1, 2, 3:
Кера ми чес кие объ ём ные скульп
ту ры. Воз не се нов ская куль ту ра 

позд не го неоли та
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нет при зна ков шеи. Воз мож но, в из на чаль ном виде это была от дель
ная го ло ва. Лице вая часть так же ров ная, глад кая, из ги бы щёк за гла
же ны. Рот по ка зан от кры тым, вы де ле ны мас сив ные, неоди на ко вые 
по тол щине губы. Фраг мен тар ность пред ме та не по зво ля ет со ста
вить пол ное пред став ле ние об об ли ке изо бра жае мо го пер со на жа, 
его по ло вой и ра со вой при над леж но сти. Кера ми чес кая мас са из де
лия хо ро шо под го тов ле на, вклю че ния ото щи те лей не про смат ри
ва ют ся, од но род ный ко лер (оран же вый цвет) ука зы ва ет на вы дер
жан ный вы со ко тем пе ра тур ный вос ста но ви тель ный ре жим об жи га. 
По ус ло ви ям за ле га ния от но сит ся к воз не се нов ской куль ту ре. Тех но
ло гия из го тов ле ния и об жи га от ли ча ет ся от пре ды ду ще го ар те фак та 
бо лее вы со ким ка че ством (рис. 1: 1).

3. Фраг мент ке ра ми чес ко го из де лия об на ру жен в 1998 г. в рас
ко пе 5 (квад рат В43). Раз ме ры: 3,5×3,5×2,3—1,2 см. Пред став ля ет 
со бой фраг мент го ло вы объ ём ной скульп ту ры — лоб ную и сред нюю 
час ти. Нос по ка зан чуть вы сту паю щим вер ти каль ным бу гор ком, 
от уча ст ка пе ре но си цы вле во и впра во от хо дят чуть вы сту паю щие 
плав ные ли нии над бров ных дуг. Лоб по ка тый, уп ло щён ный, ско
шен ный на зад. По бо кам на мес тах об ло ма про смат ри ва ют ся сле
ды сквоз ных от вер стий. Про ти во по лож ная по верх ность немно го 
во гну тая. По этим при зна кам её мож но вклю чить в чис ло изу чае
мых фи гур с плос кой и вы тя ну той вер хуш кой го ло вы. Кера ми чес
кая мас са из де лия хо ро шо про ме ша на, при ме си ото щи те лей не про
смат ри ва ют ся. На по верх но сти вид ны мель чай шие чёр ные точ ки 
и ко рот кие тём ные по лос ки. Коле ров ка од но род ная светлооран же
вая. Типо ло ги чес ки она бо лее сход на с ар те фак том № 1, но тех но ло
гия из го тов ле ния бо лее вы со ко го ка че ства. Отне сён к воз не се нов
ской куль ту ре позд не го неоли та.

4. Голо ва ке ра ми чес кой скульп ту ры. Раз ме ры: 6,2×5,3×3,5 —1,5 см. 
Полу че на от по се ти те ля крае вед чес ко го му зея г. Ком со моль скана
Амуре. Пред мет вы ко пан из куль тур но го слоя по се ле ния Хум ми 
«лю би те лем ста ри ны» неза кон но. Арте факт пред став ля ет со бой 
го ло ву скульп тур ки из обож жён ной гли ны. Личи на в плане име
ет фор му уд ли нён но го и уп ло щён но го ова ла, верх няя часть го ло вы 
наи бо лее ши ро кая и плос кая. По цен тру лба сде ла но сквоз ное от вер
стие. Чер ты лица по ка за ны выпуклорель еф ны ми (бро ви) и уг луб
лённорель еф ны ми ли ния ми (гла за, рот). Бро ви хо ро шо вы ра же ны, 
от но си тель но ши ро ки ми вы пук лы ми ли ния ми они рас хо дят ся 
вле во и впра во от уча ст ка со еди не ния выше пе ре но си цы. Бро ви 
и нос не со еди ня ют ся. Гла за вы пол не ны ши ро ки ми и плав ны ми 
ли ния ми, па рал лель ны ми бро вям. Выпук лая часть носа ут ра че на, 
пе ре но си ца очень низ кая, ли ния носа про смат ри ва ет ся ниже пе ре
но си цы, а да лее она от ко ло та. Рот чуть при от крыт, губы тон кие: 
верх няя — «до ми ком», ниж няя — пря мой ли нией. Округ лая шея 
плав но со еди не на с го ло вой, на этом уча ст ке она от ко ло та от тор
са, уча сток рас ко ла неров ный. Изо бра же на жен щи на мон го ло ид
ной расы па лео ази ат ско го ан тро по ло ги чес ко го типа. Верх няя часть 
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го ло вы незна чи тель но по вре ж де на. В со ста ве ке ра ми чес кой мас
сы про смат ри ва ют ся мель чай шие тём ные вклю че ния ор га ни ки. 
Это из де лие древ но сти ос тав ля ет впе чат ле ние скульп тур но го порт
ре та кон крет ной пер со ны. Арте факт име ет ти по ло ги чес кое сход
ство со скульп ту рой из по се ле ния Кон дон, но ещё боль шее сход ство 
он име ет с го ло вой скульп ту ры из жи ли ща 4 по се ле ния Сучу, от но
си мо го В.Е. Мед ве де вым к воз не се нов ской куль ту ре [13, рис. 22, с. 18; 
8, рис. 1, с. 57] (рис. 1: 3).

Мож но сде лать сле дую щее обоб ще ние кол лек ции Хум ми. Все опи
сан ные из де лия из это го по се ле ния от но сят ся к на пла сто ва ни ям воз
не се нов ской куль ту ры позд не го неоли та (V — начало IV тыс. л.н.). 
Не все пред ме ты кол лек ции од но знач но пол но стью сов па да ют 
с из вест ным стан дар том амур ской жен ской скульп ту ры, ко то рый 
во пло ща ет кон дон ская Вене ра. Из ти по ло ги чес ко го ряда вы па
да ет вто рой ар те факт. Он яв ля ет ся ча стью от дель но го скульп тур
но го изо бра же ния го ло вы с от кры тым ртом. Сохра нив шие ся час ти 
ар те фак та от ли ча ют ся от из вест ных жен ских скульп тур, от кры тый 
рот необ хо ди мо свя зы вать с иным са краль ным на зна че ни ем. Изо
бра жае мый ми фо ло ги чес кий пер со наж при зван был пе ре да вать 
ка кието силь ные эмо ции, по это му он мо жет от но сить ся к дру го му 
типу ат ри бу тов те ат ра ли зо ван ных ри ту аль ных дей ствий. Пер вый, 
тре тий и чет вёр тый пред ме ты мо гут от но сить ся к еди ной ти по ло
ги чес кой груп пе гли ня ных скульп тур ных изо бра же ний с вы тя ну той 
го ло вой. В ней име ют ся со вер шен ные об раз цы, пе ре даю щие еди ный 
изо бра зи тель ный ка нон, со от вет ствую щий ми фо ло ги чес ко му пер со
на жу. Он мог быть важ ной ча стью еди но го об раза мира, что обес пе
чи ва ло со блю де ние ка но на при из го тов ле нии скульп тур. В нём мож
но ви деть об ра зец со вер шен ства ка мен но го века, ко то рый по ня тен 
со вре мен но му зри те лю. В от ли чие от ар те фак та 2 с от кры тым ртом, 
фи гу ры 1 и 4 с при зна ка ми мон го ло ид ных ра со вых черт вы ра жа ют 
ску пость эмо ций, спо кой ствие, су ро вость и за кры тость об раза.

ОБСУЖДЕНИЕ

Кол лек ция ке ра ми чес ких скульп тур из па мят ни ков неоли та 
Аму ра со сто ит из мно го чис лен ных и раз но об раз ных ар те фак
тов. Их ос но ву со став ля ют те на ход ки, ко то рые пер во на чаль но 
(в XX в.) на зы ва лись «ли чи на ми», они в той или иной мере по вто
ря ли пер вую на ход ку — кон дон скую Вене ру. Мор фо ло ги чес кие при
зна ки груп пы: 1. Они по ка зы ва ют при ча ст ность к еди ной неоли
ти чес кой тра ди ции жен ских изо бра же ний мон го ло ид но го типа. 
2. Это фи гур ки или го ло вы скульп тур с вы тя ну той, уп ло щён ной 
и изо гну той на зад верх ней ча стью го ло вы. 3. У них чаще все го вы де
ле на шея. 4. Торс ко ни чес ких очер та ний, бёд ра не вы де ле ны; ино гда 
они с круг лы ми ши шеч ка ми вме сто рук на пле че вом поя се; бу гор
ка ми по ка за на грудь; за вер ше ние тор са ок руг лое, фал ли чес ко го 
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типа. Ниж не амур ская клас си чес кая ке ра ми чес кая фи гу ра яв ля ет 
со бой син кре тизм жен ско го и муж ско го на ча ла, на что и ука зы
ва ет в сво их ра бо тах В.Е. Мед ве дев [8, с. 58—59]. 5. Неред ко на фи гур
ках име ют ся сквоз ные от вер стия от го ло вы и по тор су (кон дон ская 
Вене ра, ма лы шев ская фи гур ка Сучу из жи ли ща 4; торс из воз не
се нов ско го слоя Сучу [8, рис. 1: 2]) или сквоз ное от вер стие на лбу 
(го ло ва из слоя Сучу [8, рис. 1: 1]; го ло ва 4 из слоя Хум ми); ино гда 
встре ча ют ся несквоз ные ямки с двух сто рон на щеке (го ло ва 1, Хум
ми). 6. По ма не ре изо бра же ния лица они раз де ля ют ся на реа ли сти
чес кие и условносхема ти чес кие. К ска зан но му мож но до ба вить ещё 
и стан дарт ную за кры тость об ли ка пер со на жа.

Фигур ки мог ли быть ат ри бу та ми кон крет но го ри туа ла, ко то рый 
поя вил ся в ни зовь ях Аму ра в ма лы шев ской куль ту ре, что до ка за но 
на ход ка ми в по се ле нии Сучу. Обряд мог но сить се мей ный ха рак
тер, по это му фи гур ки чаще на хо дят в жи ли щах или око ло них. 
Их мог ли под ве ши вать, по это му соз да ва лись сквоз ные от вер стия. 
А.П. Оклад ни ков от ме чал стан дарт в ан тро по морф ных изо бра же
ни ях в глине и на по верх но сти кам ня, т.е. в скульп ту рах и пет рог ли
фах [11]. В об ри сов ке де та лей лица фи гу рок со блю да лось со еди не ние 
уг луб лённорель еф но го (гла за) и выпуклорель еф но го (бро ви, нос, 
губы) приё мов. Отме чен ный изо бра зи тель ный ка нон со став ля ет 
спе ци фи ку древ не го ис кус ства Аму ра, он вы хо дит за рам ки од но го 
на прав ле ния ис кус ства, так как про сле жен и в скульп тур ной пла
сти ке, и в пет рог ли фах. Эти приё мы со блю да ют ся в рос пи сях ли чин 
на со су дах, ко гда на плос кой по верх но сти оформ ля ют ся вы пук
лые бро ви, кон чик носа, рот и губы. Тот же при ём мож но уви деть 
и в пет рог ли фах, на сколь ко по зво ля ет «ка мен ное по лот но». Личи ны 
пет рог ли фов изо бра жа ют ся уг луб лённорель еф ны ми и выпукло
рель еф ны ми ли ния ми, что обес пе чи ва ет объ ём ность изо бра же ния 
и реа ли стич ность об раза; ис поль зу ет ся и ес те ствен ный объ ём кам
ня, ко гда ли чи на раз ме ща ет ся на рёб рах и уг ло вых вы сту пах ка мен
ной глы бы [11; 13].

Соз да вая скульп ту ру, мас те ра со блю да ли так же пра ви ло ино
го по ряд ка: они ле пи ли го ло ву, силь но от кло нён ную на зад, вы тя
ну тую и уп ло щён ную в верх ней час ти. Этот эле мент мож но объ яс
нять тра ди цией де фор ма ции че ре па. Но при амур ская ар хео ло гия 
не рас по ла га ет ос тео ло ги чес ки ми кол лек ция ми, ко то рые под твер
ди ли бы по доб ную тра ди цию. Одним из ва ри ан тов объ яс не ния 
фор мы го ло вы ста ла кон цеп ция В.Е. Мед ве де ва о фал ли чес ких 
шиньонахпричёсках [8, с. 63—64]. Нель зя не со гла сить ся с на блю
де ния ми ис сле до ва те ля в от но ше нии фал ли чес кой фор мы за вер ше
ний тор сов ке ра ми чес ких скульп тур и свя зи этих пред ме тов с об ря
да ми пло до ро дия [8]. В ком плек се с ли чи ной 1 по се ле ния Хум ми 
так же при сут ство ва ли все ат ри бу ты по доб но го об ря да: го ло ва жен
ской скульп ту ры, фраг мен ты ри ту аль ных со су дов со спи раль ным 
ор на мен том, пред мет с фал ли чес ки ми при зна ка ми и сег мен то вид
ный ку рант [4; 5]. Все ат ри бу ты свя за ны с пло до ро ди ем.
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Поми мо ос нов ной груп пы жен ских фи гу рок, со от но си мых 
с идеей ро ж де ния, в кол лек ции гли ня ных скульп тур вы яв ля ет ся вто
рое те ма ти чес кое на прав ле ние. Оно пред став ле но го ло вой скульп
ту ры в го лов ном убо ре в виде по вяз ки из ма лы шев ско го слоя по се
ле ния Гася, а так же го ло вой с рас кры тым ртом из воз не се нов ско го 
слоя по се ле ния Хум ми. В их чис ло вхо дит пра вая верх няя го ло ва 
из трёх под № 16 (Сучу) в аль бо ме А.П. Оклад ни ко ва. Она не по хо жа 
на жен скую: чер ты лица гру бо ва тые, бро ви ши ро кие и рот от крыт 
[15, рис. 16]. В мор фо ло гии этих фи гу рок нет при зна ков вы тя ну той 
и уп ло щён ной го ло вы; они мо гут пред став лять дру гие те ма ти чес
кие на прав ле ния и, со от вет ствен но, раз ные функ цио наль ные пред
на зна че ния, что тре бу ет от дель но го ис сле до ва ния.

В.Е. Мед ве дев по пол нил кол лек цию скульп тур из гли ны изо бра
же ния ми с бо лее слож ным со дер жа ни ем. В кол лек ци ях Сучу име
ют ся скульп ту ры мор ско го мле ко пи таю ще го с жен ским зна ком. 
Это те ма ти чес кое на прав ле ние, воз мож но, по ми мо идеи пло до ро
дия, несёт ещё и то тем ную ми фо ло гию. Отсут ствие жен ско го лица 
на та ких изо бра же ни ях ука зы ва ет на вы де ле ние их в осо бую груп пу 
зоо морф ных изо бра же ний с ан тро по морф ны ми жен ски ми при зна
ка ми. Основ ная часть ке ра ми чес ких фи гу рок об ла да ет ши ро кой хро
но ло ги чес кой (сред ний и позд ний неолит) и гео гра фи чес кой (бас
сейн Ниж не го Аму ра и о. Хок кай до) про тя жён но стью, что ста вит 
их в по ло же ние осо бо го куль тур но го ре гио наль но го (зо наль но го) 
при зна ка.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пред став лен ные све де ния по ка зы ва ют мно го чис лен ность и раз
но об ра зие кол лек ции объ ём ной ке ра ми чес кой скульп ту ры но во го 
ка мен но го века, сфор ми ро ван ной в ходе изу че ния объ ек тов ар хео ло
гии в те че ние XX—XXI вв. Тра ди ция из го тов ле ния этой се рии по де
лок свя за на с ма лы шев ской и воз не се нов ской куль ту ра ми сред не го 
и фи наль но го эта пов неоли та. Важ ное зна че ние име ет от кры тие 
В.Е. Мед ве де вым ке ра ми чес ких жен ских фи гу рок в слое ма лы шев
ской куль ту ры, ука зы ваю щее на на ча ло фор ми ро ва ния об ря до вой 
прак ти ки с уча сти ем жен ской скульп ту ры в сред нем неоли те при
мер но VI—V тыс. л.н.

Серии на хо док ке ра ми чес ких скульп тур по зво ля ют вы де лять 
их как от дель ную ка те го рию ху до же ствен ной пла сти ки. В цен
тре её попреж не му ос та ёт ся груп па, мор фо ло ги чес ки близ кая 
кон дон ской Вене ре. Изде лия этой груп пы об на ру же ны на ос нов
ных па мят ни ках неоли та ни зовь ев Аму ра. Они ус той чи во пе ре
да ют ху до же ствен ный об раз ми фо ло ги чес ко го жен ско го пер со на жа 
па лео ази ат ско го ан тро по ло ги чес ко го типа, с вы тя ну той и уп ло щён
ной вер хуш кой го ло вы. Поми мо них, в кол лек ции име ют ся дру гие 
груп пы. Это изо бра же ния го ло вы с та туи ров кой (или паль ца ми) 
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на ще ках и в го лов ном убо ре из ма лы шев ско го слоя по се ле ния Гася, 
скульп ту ра го ло вы с от кры тым ртом из воз не се нов ско го слоя по се
ле ния Хум ми, а так же од ной из трёх го лов из по се ле ния Сучу, ко то
рая пред став ле на в аль бо ме А.П. Оклад ни ко ва «Древ нее ис кус ство 
При амурья» (1981) под № 16. Пере чис лен ные ар те фак ты от ра жа ют 
иную ри ту альнообря до вую тра ди цию, на наш взгляд, не свя зан ную 
с те мой пло до ро дия. Третья груп па на хо док кол лек ции от но сит ся 
к теме пло до ро дия, но в со дер жа нии фи гу рок на пер вом мес те сто ит 
об раз зве ря, а жен ская со став ляю щая при сут ству ет в виде жен ско го 
зна ка. Речь идёт о на ход ках из по се ле ния о. Сучу [8, рис. 2: 3]. Воз
ни ка ет во прос об от не се нии по доб ных про из ве де ний к зоо морф ной 
ка те го рии с жен ским при зна ком или к груп пе ан тро по зо оморф ных 
объ ём ных скульп тур, свя зан ных с пло до ро ди ем. Это необ хо ди мо 
от дель но ис сле до вать. Таким об ра зом, внут ри ка те го рии жен ских 
объ ём ных ке ра ми чес ких скульп тур вы де ля ет ся несколь ко групп 
со свои ми от ли чи тель ны ми при зна ка ми.

Мно го чис лен ность на хо док жен ских изо бра же ний, рас про стра
не ние этой темы на дру гие жан ры пер во быт но го ис кус ства (ли чи ны 
пет рог ли фов, ли чи ны на по верх но сти со су дов, объ ём ные ли чи ны 
из кам ня) ука зы ва ют на их осо бое ме сто в ми ро воз зре нии и об ря
до вой прак ти ке куль тур осед лых ры бо ло вов Аму ра. Гео гра фи чес
кая и хро но ло ги чес кая про тя жён ность тра ди ции из го тов ле ния 
скульп тур, кор ре ля ция жен ских гли ня ных фи гу рок ни зовь ев Аму
ра и со пре дель ной тер ри то рии (о. Хок кай до) сви де тель ству ют о зна
чи мо сти об ря до вой тра ди ции, вы звав шей к жиз ни мно го чис лен ную 
ка те го рию ке ра ми чес ких изо бра же ний.

Мате риа лы и ис точ ни ки пер спек тив ны для даль ней ших ис сле
до ва ний. Соб ран ные ма те риа лы мо гут стать ча стью ин фор ма тив ной 
базы ис точ ни ков для из да ния те ма ти чес ких аль бо мов по пер во быт
но му ис кус ству ре гио на.
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