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В статье представлен анализ репрезентации памяти о Великой 
Отечественной войне в современном российском музее на при-
мере музейного комплекса «Дорога памяти». Исследование основы-
вается на интегрированном подходе к критическому дискурс-ана-
лизу. Музейный комплекс рассмотрен в рамках трансформации 
публичных музеев в постмузеи и формирования музеев памяти 
как разновидности исторических музеев, направленных на ком-
меморацию и репрезентацию событий, а также передачу эмоци-
онального опыта, в отличие от передачи знаний, свойственной 
публичному музею. В статье описаны характеристики развития 
музеев памяти в России и их концептуализация в рамках музеоло-
гии, культурологии, публичной истории и memory studies. Пред-
ставлены современные формы военно-исторических музеев 
и музеев памяти в России, а также дискуссионные вопросы их 
функционирования. Музейный комплекс «Дорога памяти» рассма-
тривается в контексте трансформаций музеев в постмузеи и кол-
лективной памяти Великой Отечественной войны в российском 
обществе. Внимание уделено пространствам участия, инструмен-
тализации семейных и индивидуальных воспоминаний, полу-
чению эмоционального опыта, иммерсивности, использованию 
новых технологий. Рассмотрены структура музея, средства экспо-
нирования, самопрезентация музея и виртуальный музей. Сделан 
вывод о характеристиках современного военно-исторического 
музея и его соотношении с музеем памяти. Современный музей 
пытается решить конфликт между аутентичностью и достовер-
ностью, объективностью и реконструкцией, историей и памя-
тью. Вместо демократичности опыта музейный нарратив может 
быть расшифрован только в контексте общей политики памяти, 
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так как сам музей не формирует содержание, а его деятельность 
зависит от внешних специалистов-интерпретаторов.
Ключевые слова: постмузей, военно-исторических музей, музей 
памяти, музейный комплекс, «Дорога памяти», иммерсивность, 
дискурс-анализ, коллективная память, политика памяти, аффект.
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The paper analyses the representation of the memory of the Great 
Patriotic War in a modern Russian museum based on the example 
of the museum complex “Memory Lane”. The study is based 
on an integrated approach to critical discourse analysis. The museum 
complex is considered within the framework of the transformation 
of public museums into post-museums and the formation of museums 
of memory as a kind of historical museums aimed at commemora-
tion and representation of events as well as the transfer of emotional 
experience in contrast to the transfer of knowledge inherent in a public 
museum. The paper describes the development of memory museums 
in Russia and their conceptualization within the framework of muse-
ology, cultural studies, public history and memory studies. The study 
discusses modern forms of military history museums and museums 
of memory in Russia as well as controversial issues of their functioning. 
The museum complex “Memory Lane” is considered in the context 
of transformations of museums into post-museums and the collective 
memory of the Great Patriotic War in Russian society. The paper pays 
attention to spaces of participation, instrumentalization of family and 
individual memories, acquisition of emotional experience, immersive-
ness and the use of new technologies. The structure of the museum, 
the means of exposure, the self-presentation of the museum and 
the virtual museum are also considered. The study reveals the char-
acteristics of the modern military history museum and its relationship 
with the museum of memory. The modern museum is trying to resolve 
the conflict between authenticity and reliability, objectivity and recon-
struction, history and memory. Instead of the democratic experience, 
the museum narrative can only be deciphered in the context of the gen-
eral politics of memory as the museum itself does not form the content, 
and its activity depends on external specialist interpreters.
Keywords: post-museum, military history museum, museum of memo ry, 
museum complex, “Memory Lane”, immersiveness, discourse analysis, 
collective memory, politics of memory, affect.
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Вторая мировая война — крупнейший конфликт и трагиче-
ское событие в мировой истории, она унесла жизни многих 

миллионов человек. История этой войны — ключевое собы-
тие в коллективной памяти большинства национальных сооб-
ществ. На постсоветском пространстве нарратив Великой Оте-
чественной войны вписывается в новые подходы к пониманию 
собственной истории. Несмотря на продолжение советских 
практик коммеморации, российская мемориальная культура 
меняется под воздействием смены поколений, развития новых 
технологий и политических условий.

Одним из актуальных вопросов в рамках memory studies 
является изучение средств передачи памяти, от характеристик 
которых будут зависеть содержание сообщения и формируе-
мые воспоминания. Память всегда передаётся определёнными 
средствами, через которые человек воспринимает репрезента-
ции прошлого [15, с. 167].

Современный музей, в отличие от музея модерна, вовлечён 
в передачу не вербализированного, строго научного знания, 
а эмоционального опыта. Он стремится стать медиа, отойдя 
от модели хранения и передачи знания. Британский музео-
лог Э. Хупер-Гринхилл предложила концепцию постмузея для 
описания трансформации культурного института [25]. Музей 
выступает как средство передачи памяти, вместе с тем пост-
музей приобретает черты средства массовой коммуникации 
и ориентируется на визуальную культуру.

В рамках данной трансформации происходит оформление 
музеев памяти, ориентированных на эмоциональное содержа-
ние музейного сообщения. Они описываются именно как ме-
диа, в отличие от музеев модерна, представляющих знание. 
Эти институции дают возможность критически осмыслить 
прошлое, когда осознают свой репрезентативный характер.

Музеи являются не только местом образования или развле-
чения: коллекционирование обладает политическим, идеоло-
гическим и эстетическим измерением [29, p. 2]. Коммуникатив-
ная ситуация выставки придаёт объектам смысл независимо 
от их изначального значения. Они становятся элементами 
дискурса и части большей сети значений [29, p. 46]. Кроме кол-
лекционирования, музей осуществляет селективную и норма-
тивную функцию: он «институционализирует нормативные 
модели, образцы поведения, которые определяют, что в данном 
обществе считается должным, законным или ожидаемым обра-
зом действия в отношении исторического прошлого и предше-
ственников, формирует отношение (ценностные и когнитив-
ные аспекты) к миру символических объектов, относящихся 
к прошлому» [5, с. 253].

Шиманская О.К., Колесов Д.И.
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Музей является дискурсивным институтом: он создаёт субъ-
екты и объекты внутри через контроль над социальными прак-
тиками, над распределением и производством знания, т.е. дис-
курс в нём конструирует объекты и субъекты, осуществляя 
власть над социальными практиками посетителя. Культуролог 
Т. Беннет сравнивает музей с тюрьмой. Система надзора делает 
операции в музее автоматическими: регуляция социального 
поведения в этих пространствах осуществляется за счёт убеж-
дения самих посетителей, что за ними наблюдают другие [20].

Трансформация музеев в постмузеи и формирование музеев 
памяти затронули военно-исторические учреждения, связан-
ные с героизацией прошлого и формированием позитивной 
национальной идентичности. Исходя из постулата канадского 
теоретика медиа Г.М. Маклюэна medium is the message, трансфор-
мация затронет музейный нарратив, а значит, формирование 
коллективной памяти о Великой Отечественной войне. В ста-
тье рассмотрена репрезентация памяти о войне в музейном 
комплексе «Дорога памяти» в свете данных трансформаций. 
Исследование основано на интегрированном подходе к крити-
ческому дискурс-анализу. В статье используется дискурс-анализ 
в рамках визуальных исследований [27, p. 164—186] и критиче-
ский дискурс-анализ музея, основанный на трёхмерной модели 
Н. Фэркло [24].

МУЗЕИ ПАМЯТИ

Современные музеи продолжают продуцировать симво-
лический порядок, но сменилась их роль как мест традиций 
и высокой культуры: идея эстетической музейной автономии 
и объективного отображения культуры стала рассматриваться 
как проблема репрессивного и спрятанного прошлого [26, p. 22]. 
Новые музеи и музеи памяти ориентируются на репрезента-
цию прошлого, на использование визуального контента, лич-
ных воспоминаний, работая с травматическим прошлым, пере-
осмысливая историю национальной идентичности, при этом 
развлекая посетителя [7, с. 8—10].

Музеи памяти описывают разнообразные события, демонстри-
руют личные истории, рассматривают влияние исторических 
сил на человека. Они должны быть новаторскими, постоянно 
менять экспозицию, чтобы конструктивно и этично участвовать 
в дискуссиях об историческом прошлом. В музеях памяти люди 
встречают рассказы о трудных страницах жизни страны и мар-
гинальные воспоминания. Новые музеи — гибриды, резуль-
тат работы художников, историков и архитекторов. В отличие 
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от традиционного понимания музея, новые музеи не основаны 
на практике коллекционирования и не обладают материаль-
ными свидетельствами, так как сосредотачиваются на пресле-
дованиях, миграциях и насилии. Экспозиции оформляются че-
рез произведения искусства и цифровые формы [19, p. 9—10]. 
Вместе с тем современный музей из источника знаний превра-
щается в массовые развлечения: «Новый музей позиционирует 
себя как место досуга, развлечения, приятного времяпрепровож-
дения, как пространство, где можно общаться, слушать музыку, 
смотреть кино и вкусно поесть…» [4, с. 189]. В дискуссии о Еврей-
ском музее в Берлине историк Юлиус Шепс заявил об «эстетике 
Диснейленда» [21].

В соотношении нового и старого музея возникает вопрос 
о месте военного музея, традиционно связанного с репрезен-
тацией героического прошлого. Отход от трансляции нацио-
нальной позитивной памяти и формирование музеев памяти 
ставят вопросы: «Принадлежит ли война музею?», «Должна 
ли она быть репрезентирована в современном музее?» [22] 
и «Как музей должен, с одной стороны, формировать нацио-
нальную идентичность, с другой — быть современным?».

МУЗЕИ ПАМЯТИ В РОССИИ

Музеи России исходят из противоречия между сохранением 
культурно-исторического наследия, приобщением к нему и при-
влечением внимания общества к социально значимым темам, 
созданию социальных резонансов, осуществлению социальной 
коммуникации. Второе предполагает переход к современному 
музею как институту досуга. От него требуется создавать новые 
впечатления и дружественную среду [11, с. 22—75]. Другая черта 
развития российских музеев — их тесная связь с государством. 
Именно оно выступает основным спонсором музея, так как его 
деятельность требует постоянной государственной поддержки. 
В музеях, посвящённых Великой Отечественной войне, военная 
тема должна быть больше связана с повседневностью, что соот-
носится с современными практиками коммеморации, которые 
характеризуются идентификацией с победителями, символи-
ческой агрессией, смещением акцентов с ВОВ на Победу [2]. 
Таким образом, война в рамках коммеморативных практик 
становится частью повседневности. В рамках развития музеев 
к этому относятся «расширение символического пространства 
посредством установки памятников» и «поддержка новых, 
интерактивных форматов репрезентации памяти. Это и раз-
витие военно-реконструкторского движения, и использование 
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мультимедийных музейных техно ло гий… и поддержка различ-
ных интернет-проектов» [12]. В пример можно привести музей-
ный комплекс «Зоя», Музей военной формы, музей «Третье рат-
ное поле России».

Ещё одна характеристика современных музеев — акцент 
на отдельных индивидуальных историях — согласуется с рос-
сийской политикой памяти и связана с инструментализацией 
личных историй и воспоминаний для государственных целей 
политики памяти и конструирования национальной идентич-
ности [28, p. 237]. Фамильные истории становятся частью офици-
альной коммеморации Великой Отечественной войны [23, p. 311].

Применительно к современным музеям стоит вопрос о раз-
граничении военно-исторических музеев, мемориальных музе-
ев и музеев памяти. В российской музеологии существует поня-
тие мемориального музея, которое связано с понятием «память». 
Он посвящён выдающейся личности или историческому собы-
тию и создан на месте, имеющем отношение к ним. Его про-
филь, интерьирование, реконструкция связаны с мемориаль-
ным событием и личностью [16, с. 54—55]. Несмотря на это, 
мемориальные музеи являются чаще всего литературными му-
зеями и музеями политических деятелей. Разделение между 
военно-историческим музеем (разновидностью исторического 
музея) и мемориальным музеем строится на различии между 
мемориальным объектом как памятником быта или этнографии 
и материальным объектом как памятником истории. В случае 
реконструкции и экспозиции встаёт вопрос о критерии аутен-
тичности и достоверности. Аутентичность, подлинность явля-
ется реально существующей, а достоверность — репрезентаци-
онной, т.е. характеризуется стремлением погрузить человека 
в прошлое [9]. Мемориальность напрямую связана с проблемой 
реконструкции не только мемориального музея, но и мемори-
ального пространства и наполнения музея мемориальными объ-
ектами как реконструкциями [1, c. 9—11]. Таким образом, вопрос 
мемориальности и материальности становится разграничени-
ем исторического и мемориального музея. Такое разделение ха-
рактерно для музеев памяти, которые ориентируются на досто-
верность и реконструкцию.

Что касается памяти о травматических событиях, можно 
привести в пример Государственный музей истории ГУЛАГа, 
являющийся музеем памяти и использующий VR- и мультиме-
дийные технологии, жанр вербатим, с одной стороны, а с дру-
гой — осуществляющий перенос внимания с официальной 
истории на личное прошлое для создания сопричастности [8]. 
Вместе с тем он может выступать как часть политики памяти 
и создавать уже упомянутый «эффект Диснейленда» [6].

Конструирование коллективной памяти о Второй мировой войне в пространстве современного музея
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Другое направление формирования современных музе-
ев — создание исторических парков. В отличие от понимания 
исторических парков как «учреждений музейного типа, в ко-
торых под открытым небом собраны различные материаль-
ные и нематериальные историко-культурные объекты и их 
воспроизведения» [16, c. 52], новые институции ориентируются 
на мультимедийную репрезентацию прошлого и представляют 
собой собрание различных площадок со множеством форм досу-
га и объектов, например мультимедийный исторический парк 
«Россия — моя история» и Военно-патриотический парк культу-
ры и отдыха «Патриот». Главное свойство современного исто-
рического парка — это переход от сохранения наследия к до-
сугу, от аутентичности к реконструкции и театрализации [14]. 
Другая форма, популярная среди новых музеев, — это музейные 
комплексы, например «Буран», «Зоя» и «Дорога памяти». В отли-
чие от обычного музея, последние направлены на интерактив-
ную и мультимедийную составляющую, а не на выставление 
материальных объектов.

Музейные комплексы, как и исторические парки, в первую 
очередь ориентированы на развлечение зрителя. При этом му-
зейные комплексы и музеи Великой Отечественной войны, ос-
новываясь на сохранении и трансляции памяти, использовании 
новых технологий погружения зрителя, по-прежнему являют-
ся проводниками национальной идентичности и претендуют 
не столько на репрезентацию, сколько на историчность экс-
позиций. Они остаются в рамках традиционного восприятия 
музея как хранителя наследия и историчности: «…потенциал 
музея как места памяти остаётся не использованным. По раз-
личным причинам музеи стремятся скорее игнорировать и сгла-
живать противоречия прошлого, нежели превращать их в тему 
для дискуссии. В условиях кризиса метаисторического наррати-
ва… многие музеи пошли по пути понимания памяти как част-
ной, семейной истории, избегая обобщающих выводов» [3, c. 84].

В качестве кейса для анализа конструирования памяти о Вто-
рой мировой войне в современном музее выступает музейный 
комплекс «Дорога памяти», сочетающий вышеперечисленные 
черты, как пример музея памяти и военно-исторического музея, 
а вместе с тем музейного комплекса и части исторического парка.

МУЗЕЙНЫЙ КОМПЛЕКС «ДОРОГА ПАМЯТИ»

Музей «Дорога Памяти» был открыт в 2020 г. на террито-
рии Военно-патриотического парка культуры и отдыха Воору-
жённых Сил Российской Федерации «Патриот» в составе 
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Музейно-храмового комплекса Вооружённых Сил Российской 
Федерации в честь 75-летия Победы. Последний комплекс 
институционально не является музеем, так как тесно связан 
с храмом и Галереей памяти. В разделе «О музейном комплексе» 
именно храму и галерее посвящены основные пункты. Музей 
описан как «Галерея протяжённостью в 1418 шагов. В галерее 
рассказана подробная история каждого дня Великой Отече-
ственной войны, создана максимально достоверная атмосфера 
событий 1941—1945 гг. Здесь можно пережить путь от трагиче-
ских событий начала войны до триумфального входа Советской 
армии в Берлин» [14]. Такая презентация характерна для музеев 
памяти: музейный комплекс представляет не просто историю 
войны, а зону опыта. Музей создаёт пространство аффекта, про-
странство памяти, а не пространство истории. Аутентичность, 
свойственная историческому музею, сменяется достоверно-
стью. Музейный комплекс должен выступать как новый канон 
памяти о войне, как инструмент унификации памяти, а также 
пространство инклюзивности. Его функция (сохранение насле-
дия) вписывается в актуальные задачи политики памяти [17].

Структура музея делится на галерею «1418 шагов к Победе» 
и на пространство залов — всего 35. Из них 26 — иммерсивные. 
Выделение тематик залов схоже с учебником истории. Галереи 
связывают залы друг с другом и обычно предваряют их. Про-
хождение через каждую галерею и зал сопровождается аудио-
рядом: музыкой, военными песнями, зачитыванием приказов.

Галерея разделена на два пути следования посетителя: слева 
представлены факты и события, произошедшие за день (про-
странство истории), справа — рассказы о подвигах, письма, 
фотографии (пространство памяти). С этой же стороны нахо-
дится и Галерея памяти, связанная с «Дорогой памяти» — еди-
ной базой данных о каждом участнике Великой Отечественной 
войны. Деление на два направления движения предполагает 
приоритет направления памяти. Объективная информация 
слева состоит из массива данных: каждый день включает в себя 
несколько событий. Поскольку «Дорога памяти» — галерея, посе-
титель постоянно окружён изображениями. Если слева они 
представлены в основном как крупные фотографии, то картины 
справа, составленные из портретов, приобретают смысл только 
при рассмотрении вблизи. Изображения слева функционируют 
как визуальные пространства, в которые могут быть погру-
жены другие объекты, например плакаты, оружие или шлемы. 
Они в основном выступают как единое визуальное простран-
ство, а не как отдельные музейные предметы. Структура иммер-
сивных залов обычно повторяет форму галереи, но справа нахо-
дятся исторические музейные экспонаты, слева — диорамы.

Конструирование коллективной памяти о Второй мировой войне в пространстве современного музея
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Начало и конец музея приставляют собой мультимедий-
ные тоннели. Первый тоннель — «Мирное время», второй — 
«Никто не забыт. Ничего не забыто». Изображения в первом 
тоннеле меняются, создавая утопическое пространство, поэ-
тому следующий зал «Первый день войны» представляет войну 
как неожиданное, беспричинное разрушение утопии, что фор-
мирует ситуацию травмы как «состояние напряжения, свя-
занное с конкретными социальными изменениями» [18, с. 8]. 
Причины войны, план «Барбаросса» и пакт о ненападении 
представлены в проходе между залами «Мирное время» и «Пер-
вый день войны». Последний тоннель «Никто не забыт. Ничего 
не забыто» после зала «Парад Победы» демонстрирует появля-
ющиеся и сменяющие друг друга портреты из Галереи памяти. 
Он выступает одновременно завершением галереи и музей-
ного нарратива. Заключительный зал является мемориалом 
и предоставляет возможность участия в памятовании — зажечь 
свечу, поднести цветы. Завершение экспозиции указывает, что 
музей направлен именно на сохранение памяти, а не на пере-
дачу информации.

Главное экспозиционное средство — интерактивные ком-
плексы, которые используются для иммерсивности, предполага-
ющей формирование особого опыта посетителя, который вклю-
чает вовлечённость участников в театрализованное действие. 
Однако в рассматриваемом музейном комплексе такая инте-
грация не предусматривается. Иммерсивные залы направлены 
не столько на погружение в действие и взаимодействие со зри-
телем, сколько на просмотр голограмм, инсталляций и воспри-
ятие мультимедийного пространства. Например, зал «Блокада 
Ленинграда» представляет собой помещение, в котором звучит 
метроном и температура ниже, чем в других залах, но сам муль-
тимедийный комплекс — это Дорога жизни, на которую зритель 
смотрит. Созданная виртуальная реальность имеет характер 
замкнутого пространства, из которого зритель взирает на ухо-
дящую вдаль дорогу. В зале совмещается Дорога жизни и часть 
жилого дома в Ленинграде, т.е. формируется пространство, кото-
рое не могло существовать в реальности. Похожим образом 
выстраивается композиция в зале «Море в огне», создающем вир-
туальное пространство под водой. Таким образом, иммерсивные 
пространства являются визуальными. Композиции, представ-
ленные в иммерсивных залах, функционируют как ансамбле-
вые и представляют среду существования музейных предметов 
как уже законченное целое в восприятии зрителя, тем самым 
он не выступает действующим лицом экспозиции.

Опора на индивидуальные воспоминания, память социаль-
ных групп, а также привлечение посетителей к деятельности 
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музея как характеристика современного музейного дела отно-
сится к музейному комплексу. Однако он предлагает участие 
не в его деятельности в целом, а в работе одной программы — 
Галереи памяти. Посетители могут представить фотографии 
и биографии своих близких в рамках проекта «Дорога памяти». 
Пространства участия, кроме последнего зала, представлены 
сенсорными экранами, на которых можно найти информа-
цию о своих родственниках. После успешного поиска портрет 
человека высвечивается перед участником, и он может с ним 
сфотографироваться. Другие сенсорные экраны, представлен-
ные в музее, предлагают пройти викторину или ознакомиться 
с историческими документами.

Мультимедийность как основная особенность музея ставит 
вопрос о музейном предмете [13, с. 101]. В иммерсивных залах 
экспонаты в основном выставлены в витринах и не нарушают 
пространство залов. В галереях они становятся незаметными 
в едином визуальном пространстве. Музейные предметы ока-
зываются вторичными в экспозиции, функционируя как иллю-
страции. Основное внимание привлечено к виртуализации 
и театрализации.

Что касается трагического нарратива, характерного для 
музеев памяти, в «Дороге памяти» представлен отдельный зал 
«Ужасы войны». Он представляет собой несколько экспонатов 
из концентрационных лагерей и стенд с описанием. В слабо 
освещённом зале находится скрытое шторами пространство 
с предупреждением о том, что экспозиция не рекомендована 
для просмотра лицам до 18 лет, беременным женщинам и особо 
впечатлительным людям, так как содержит сцены насилия. 
Там представлены экраны, на которых мелькают кадры пре-
ступлений нацистов. Быстрая сменяемость сцен насилия рас-
считана именно на аффект, однако не передаёт информацию 
о событиях.

Сайт музея представлен как виртуальная экспозиция со зву-
ковым сопровождением для погружения. Как и музей, она состоит 
из Галереи памяти, экспонатов и тематических залов, а также 
мемориала, который связан с одной из важнейших частей экс-
позиции — «174 комплекса-депозитария с 15 000 гильз. В них 
земля, привезённая с мест захоронения воинов из 44 стран 
мира» [10]. Галерея памяти даёт возможность найти родствен-
ников, как на сенсорных экранах в музее. В тематических залах 
представлены цитаты и описания, а также звуковое сопрово-
ждение. В разделе «Экспонаты» описаны объекты музея. В вир-
туальном комплексе исчезают галерейные пространства. 
Значимость и особенность музея выражена именно в иммер-
сивных пространствах: остальное оказывается вторичными 
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по отношению к ним. Экспонаты в залах выделены в отдель-
ный раздел. В итоге музейный предмет функционирует только 
в контексте сайта — виртуального музея, а не в пространстве 
реального музея, в котором масштаб экспонатов сливается 
в единое визуальное поле. Что касается раздела «Мемориал», 
комплексы-депозитарии в пространстве экспозиции функцио-
нируют как художественное средство, однако в рамках сайта им 
передана инструментальная роль.

Музейный комплекс, с одной стороны, мало соотносится 
с существующими музеями памяти, выступая как проводник 
национального мифа. Вместе с тем он как постмузей делает 
акцент на личных воспоминаниях, на множестве индивидуаль-
ных опытов. Однако индивидуальный опыт не применим к зри-
телям, которые интерпретируют визуальное исходя из коллек-
тивной памяти о Великой Отечественной войне. Без общего 
контекста политики памяти пространство опыта сложно интер-
претировать, так как музейный комплекс не является про вод-
ником знания. Интерпретация музейного нарратива происхо-
дит через учредительный нарратив Великой Отечественной 
войны, тем самым субъектность зрителя предполагает уже зна-
ние истории.

Другой вопрос — функционирование «Дороги памяти» 
в качестве музея, поскольку институционально он представлен 
как часть более обширного комплекса. Музей вместе с полем 
для реконструкции выступает как форма эдьютеймента и при 
отдельном рассмотрении не является средством передачи зна-
ния. Отсюда следуют различные наименования: музей, музей-
ный комплекс, мемориальный комплекс, музейно-мемориаль-
ный комплекс. Можно назвать «Дорогу памяти» постмузеем, 
но её пространство и институциональная структура противо-
речат этому. В практическом аспекте противоречие заключа-
ется в невозможности проведения выставок. Именно выставки 
в противовес постоянной экспозиции выступают как отли-
чительная черта постмузея [4, с. 194]. Они позволяют удер-
жать внимание аудитории, свидетельствуют об отходе музея 
от метанарративов. Структура музея не предполагает возмож-
ность изменения экспозиции и может быть интерпретирована 
только исходя из современного контекста, что приводит к про-
блеме функционирования музея при изменении восприятия 
Великой Отечественной войны.

Музейные мероприятия (за исключением «Ночи музеев») 
фактически отсутствуют. Они проводятся в общем пространстве 
Музейно-храмового комплекса ВС РФ Минобороны России [10], 
поэтому музейные залы вторичны по отношению к большему ком-
плексу и храму — центру пространства — и не функционируют 
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отдельно. Более того, он отсутствует в информационном поле. 
Другая проблема — привлечение публики — перед музеем 
не стоит из-за масштабности экспозиции. Музейный ком-
плекс выступает не столько как музей Великой Отечественной 
войны, сколько как музей современной памяти о ней и нужда-
ется во внешнем ресурсе в виде специалистов-интерпретато-
ров (в контексте музея — Министерство обороны РФ), не объяс-
няя собственную экспозицию.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современные музеи выступают в качестве медиатрансля-
торов коллективных представлений о прошлом. Они в первую 
очередь сконцентрированы именно на форме представления, 
а не на содержании, на технике репрезентации, а не на науч-
ном знании. Таким образом, история становится памятью 
в музее, так как музей памяти не представляет официальную 
историю, а стремится показать память различных социальных 
групп. Музей как медиа подразумевает эмоциональное воздей-
ствие на аудиторию, а не трансляцию исторического знания.

Государственные военно-исторические музеи, посвящённые 
Великой Отечественной войне, должны представлять войну 
как обосновывающую историю для всего российского обще-
ства, как героическое прошлое. С другой стороны, они должны 
демонстрировать достоверность, связанную с мемориально-
стью, использовать современные технологии, тем самым погру-
жая зрителя в контекст войны.

Музейный комплекс «Дорога памяти» функционирует как про-
странство аффекта, но если музей памяти погружает человека 
в трагическое прошлое, то в данном случае происходит погру-
жение в триумф. Основное пространство, которое должно фор-
мировать трагические представления о войне, скрыто от посети-
телей. Иммерсивность не предполагает представления истории 
и при отдельном рассмотрении не предлагает значений сохране-
ния и инструментализации, которые ей хотят предать специали-
сты-интерпретаторы. Иммерсивные залы, главные в структуре 
музея, создают периферийные пространства и периферийные 
объекты, значение которых стирается. С одной стороны, музей 
предполагает пространство инклюзии, с другой — инклюзия 
в основном ограничена семейной историей. Семейные воспоми-
нания становятся инструментализированы и музеефицированы. 
Они предоставляют повторный доступ к памяти в пространстве 
сакрального здания музея. Прошлое становится инклюзивным, 
и каждый становится участником прошлого.
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