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Рост военной мощи Китая и расширение его геополитических амби-
ций бросают вызов сложившемуся ещё в годы холодной войны 
региональному порядку, а также подрывают роль США как «гаранта 
безопасности». Неблагоприятные для Вашингтона сдвиги в балансе 
сил чреваты усилением конфликтного потенциала региона, повы-
шают вероятность обострения локальных кризисов и угрожают 
национальной безопасности как самих США, так и их индо-тихо-
океанских союзников. Данные обстоятельства подталкивают аме-
риканское руководство к поиску более релевантных механизмов 
региональной вовлечённости, соответствующих новым геополити-
ческим реалиям. Достижение этой цели предполагает переосмыс-
ление международных обязательств Соединённых Штатов и реор-
ганизацию их отношений с союзниками и партнёрами, которые 
наделяются большей ответственностью в рамках продвигаемых 
Вашингтоном концепций «Индо-Тихоокеанского региона» и «Сво-
бодной и открытой Индо-Пацифики». В сочетании с продолжаю-
щимся процессом децентрализации региональной архитектуры 
безопасности это должно привести к повышению эффективности 
существующего распределения издержек и тем самым облегчить 
бремя американского системного лидерства. В то же время реали-
зация данной стратегии несёт риски ослабления международной 
роли США и их способности проецировать власть в АТР. Это обсто-
ятельство обусловливает актуальность исследования механизмов 
региональной вовлечённости Соединённых Штатов в условиях 
адаптации существующих институтов международной безопасно-
сти к меняющемуся балансу сил.
Ключевые слова: США, Индо-Тихоокеанский регион, региональ-
ная безопасность, союзы, партнёрства.
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Mechanisms of U.S. Engagement in the Indo-Pacific Region:   
Alliances, Partnerships and Multilateralism.
Alexey Bogdanov, Saint Petersburg State University,  
Saint Petersburg, Russia. E-mail: enlil82@mail.ru.

The growing military power of China and the expansion of its geo-
political ambitions challenge the regional order established during 
the Cold War and undermine the role of the United States as a “security 
guarantor”. The unfavorable shifts in the balance of power are fraught 
with an increase in the region’s conflict potential, raise the likelihood 
of local tensions escalating and threatening the national security of both 
the United States and its Indo-Pacific allies. These circumstances prompt 
the U.S. leadership to search more relevant mechanisms of regional 
engagement that correspond to new geopolitical realities. Reaching this 
goal requires rethinking of the United States’ international commit-
ments and the reorganization of relations with allies and partners who 
are given greater responsibility within the concepts of the “Indo-Pacific 
Region” and the “Free and Open Indo-Pacific” promoted by Washington. 
Along with the ongoing process of decentralizing the regional security 
architecture, this should lead to increased efficiency of the existing dis-
tribution of costs and, thus, reduce the burden of the American systemic 
leadership. At the same time, the implementation of this strategy carries 
the risk of weakening of the international role of the United States and 
its ability to project power in the Asia-Pacific region. This circumstance 
underscores the relevance of studying the mechanisms of U.S. regional 
engagement under conditions of adaptation of existing international 
security institutions to the changing balance of power.
Keywords: United States, Indo-Pacific region, regional security, alliances, 
partnerships.

ВВЕДЕНИЕ

С середины XX в. США стремились проецировать власть в АТР 
посредством двусторонних альянсов, которые наделяли амери-
канских союзников «опорными» и «стержневыми» (как в случае 
с Японией) ролями в поддержании регионального порядка. На про-
тяжении холодной войны эти оборонные пакты формировали фун-
дамент роли США как «гаранта безопасности», выступали в каче-
стве инструментов сдерживания коммунистической экспансии 
и обеспечивали вовлечённость Вашингтона в региональные дела. 
В начале 1990-х гг. превращение Соединённых Штатов в «един-
ственную сверхдержаву» потребовало всеобъемлющего переос-
мысления механизмов региональной вовлечённости Вашингтона, 
в том числе в АТР. Желая закрепить триумф либерализма в каче-
стве доминирующей парадигмы международного развития, США 
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начали придавать большое значение развитию свободной тор-
говли, продвижению рыночных реформ и поддержке демократии 
в регионе. Эти усилия также должны были способствовать закре-
плению за Вашингтоном роли «лидера» и «локомотива экономиче-
ского развития», власть которого опирается как на двусторонние 
союзы, так и на многосторонние институты (такие как АТЭС).

В дальнейшем, хотя в начале XXI в. американские региональные 
приоритеты были переосмыслены в условиях «глобальной войны 
с террором», США по-прежнему содействовали продвижению либе-
рализма в АТР, а также стремились привлечь традиционных союз-
ников (прежде всего, Японию и Австралию) к участию в полити-
ке «демократического интервенционизма» и «государственного 
строительства». В то же время резкое ужесточение американской 
критики в отношении нарушений прав человека в Китае, усиле-
ние поддержки Тайваня как одной из «опор демократии» в регио-
не, а также включение Северной Кореи в число «государств-изго-
ев» заметно повысило уровень геополитической напряжённости 
и создало предпосылки эскалации конфликтов в Южно-Китайском 
море и на Корейском полуострове. Азиатско-тихоокеанская поли-
тика администраций Б. Обамы (2009—2017) была направлена пре-
имущественно на выработку менее затратных способов осущест-
вления американского лидерства, а также на поиск эффективных 
инструментов сдерживания растущей мощи Китая. Результатом 
этих усилий стало улучшение отношений между Вашингтоном 
и рядом стран региона, смещение американского фокуса на мно-
госторонние региональные институты (АСЕАН) и появление макро-
региональных многосторонних инициатив (Транстихоокеанское 
партнёрство) наряду с расширением военного присутствия США 
в АТР [15, с. 20].

Региональная стратегия первой администрации Д. Трампа 
(2017—2021) отличалась противоречивым отношением к мульти-
латерализму, о чём свидетельствовали выход США из Транстихоо-
кеанского партнёрства и последовательное стремление укрепить 
отношения между Вашингтоном и АСЕАН. Вместе с тем обнародо-
ванная в 2019 г. концепция «Свободного и открытого Индо-Тихо оке-
ан ского региона» унаследовала от предшествующей администра-
ции акцент на необходимости содействовать кооперации между 
либеральными демократиями региона, расширять круг партнё-
ров США в АТР и укреплять их способность поддерживать «основан-
ный на правилах международный порядок». Практическое вопло-
щение этих императивов предполагало оптимизацию издержек 
американского лидерства путём перераспределения ролей меж-
ду Вашингтоном и его союзниками и партнёрами, а также моди-
фикацию традиционных механизмов региональной вовлечённо-
сти США. Среди потенциальных рисков данной стратегии наиболее 
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значимым представляется возможный упадок авторитета Соеди-
нённых Штатов как «лидера» и «гаранта безопасности» по мере 
того, как второстепенные державы принимают на себя более ответ-
ственные международные роли. В свою очередь, это может приве-
сти к усилению напряжённости в результате гонки вооружений 
и обострения конфликтов между государствами региона.

В рамках данной статьи исследуются современные механизмы 
региональной вовлечённости США с тем, чтобы определить специ-
фику роли Вашингтона в условиях адаптации институтов междуна-
родной безопасности к меняющемуся балансу сил в Индо-Тихо оке-
ан ском регионе (ИТР). Для достижения этой цели автор опирается 
на предложенное сторонниками теории «цикла власти» (“power 
cycle” theory) понимание «международной роли» как совокупно-
сти обязательств, связанных с системным положением и опреде-
ляемых традицией международной политической вовлечённо-
сти, а также тем, как власть использовалась в прошлом. Согласно 
этому представлению, международная роль выступает в качестве 
специфической «ниши», в рамках которой государство использу-
ет мощь для достижения своих целей, преимущественно в сфере 
безопасности. Как отмечает Ч. Доран, эти признанные в междуна-
родном масштабе «ниши» со временем могут трансформироваться 
в ответ на изменение целей государства, его стратегии и потенци-
ала, а также в зависимости от реакции других акторов междуна-
родной системы [37, p. 31]. Вместе с тем, адаптируя свою роль к вну-
тренним и внешним факторам, государство стремится не просто 
обеспечить более эффективное достижение национальных инте-
ресов, но ассимилировать происходящие структурные изменения 
так, чтобы сложившийся международный порядок сохранил леги-
тимность [36, p. 15]. Обозначенные теоретические предпосылки 
позволяют пролить свет на то, как стремление США адаптировать 
азиатско-тихоокеанскую архитектуру безопасности к меняющему-
ся балансу сил влияет на распределение международных ролей, 
призванное обеспечить региональную вовлечённость Вашингто-
на в условиях растущей неопределённости.

ТРАДИЦИОННЫЕ АЛЬЯНСЫ  
И НОВЫЕ ПАРТНЁРСТВА

Двусторонние оборонные пакты между Вашингтоном и пятью 
государствами Восточной Азии (Японией, Южной Кореей, Австра-
лией, Филиппинами и Таиландом) формируют фундамент реги-
ональной вовлечённости Соединённых Штатов с середины XX в. 
В условиях противостояния США и СССР эти союзы служили в каче-
стве инструментов сдерживания коммунистической экспансии, 

А.Н. Богданов



 31
Ро

сси
я и

 АТ
Р · 

20
25

 · №
 2

а после окончания холодной войны использовались Вашингто-
ном для ограничения регионального соперничества и противодей-
ствия таким транснациональным вызовам, как распространение 
ОМУ и международный терроризм. Двусторонние альянсы закре-
пляют особую ответственность Соединённых Штатов как «осевой 
державы» и обеспечивают американский контроль над морскими 
путями и коммуникациями посредством передового развёртыва-
ния военного флота [25, с. 132]. На протяжении десятилетий передо-
вое военное присутствие и обширные союзнические обязательства 
составляли фундамент гегемонии США в Восточной Азии, в то вре-
мя как роль «гаранта безопасности» оправдывала привилегирован-
ное положение Вашингтона в системе «ось и спицы», а также его 
глубокую вовлечённость в региональные дела. Предположитель-
но, это позволяло поддерживать восточноазиатский порядок и без-
опасность, а также создавать необходимые предпосылки для либе-
рализации торговли, развития экономической интеграции и роста 
благосостояния союзников и партнёров Соединённых Штатов.

Однако на рубеже 2000—2010-х гг. стало очевидным, что аме-
риканские военные интервенции в ходе «глобальной войны с тер-
рором» и мировой финансовый кризис 2008—2009 гг. привели 
к резкому росту издержек системного лидерства США и упадку их 
международного престижа. Кроме того, увеличение военной мощи 
Китая, модернизация его военно-морского флота, а также расши-
рение геополитических амбиций КНР спровоцировали обостре-
ние противоречий между Пекином и рядом государств региона, 
включая таких американских союзников, как Япония и Филип-
пины. Резкое усиление неопределённости, сопутствующее пери-
одам структурных сдвигов и системной нестабильности, а так-
же смена парадигмы отношений с Китаем (переход от стратегии 
«вовлечения» к «сдерживанию») и обусловленный этим рост воен-
ных расходов Вашингтона стали ключевыми причинами разра-
ботки Индо-Тихоокеанской стратегии «сетевого региона». В отли-
чие от статичной системы «ось и спицы», эта концепция делает 
акцент на сочетании альянсов и партнёрств как фундамента «сете-
вой» архитектуры безопасности, способной поддержать «основан-
ный на правилах международный порядок» посредством усиле-
ния двусторонних союзов трёх- и многосторонними соглашениями, 
а также поощрения внутриазиатских отношений в сфере безопас-
ности [41, p. 44].

Применительно к традиционным военным альянсам совре-
менный подход США делает акцент на двух ключевых приори-
тетах: 1) совершенствование системы передового базирования 
в сочетании с укреплением способности американских союзников 
обеспечивать собственную безопасность и участвовать в поддер-
жании регионального порядка и 2) поощрение межсоюзнических 
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взаимодействий, преимущественно в сфере безопасности. Так, 
в годы первого президентства Д. Трампа численность военнослу-
жащих и гражданского персонала в распоряжении Индо-Тихо-
океан ского командования была увеличена до 370 тыс. чел., коли-
чество самолётов доведено до 2 тыс., а число военных кораблей 
и субмарин — до 200 [3, с. 144]. США также существенно нарастили 
продажи Японии новейших образцов вооружений, часть из кото-
рых в перспективе должна стать компонентом глобальной аме-
риканской ПРО. Помимо прочего, это подразумевает развёртыва-
ние на территории Японии эшелонированной системы, состоящей 
из зенитно-ракетных комплексов, радаров и систем боевого управ-
ления, обеспечивающих высокую степень взаимодействия япон-
ской и американской противоракетной обороны [13, с. 170]. Кроме 
того, Соединённые Штаты внесли существенный вклад в модер-
низацию ВМС Японии, обеспечив Токио поставками современных 
истребителей, самолётов раннего предупреждения, противолодоч-
ных самолётов и БПЛА [8, с. 200], а также ракет средней и малой 
дальности Typhon.

В отношении другого ключевого союзника в регионе — Южной 
Кореи — Вашингтон придерживается схожей политики, предпо-
лагающей укрепление способности Сеула противостоять угрозе 
со стороны Пхеньяна. В частности, в 2017 г. США разместили на тер-
ритории РК стандартную батарею THAAD [6, с. 31], которая при необ-
ходимости может быть трансформирована в работающую систему 
ПРО [1, с. 231]. Также Сеул получил от Вашингтона необходимые 
ресурсы для того, чтобы создать эшелонированную сеть проти-
воракетной обороны на основе зенитно-ракетных систем Patriot, 
дополняющих морские системы Aegis. Вместе это должно обеспе-
чить защиту как самой Южной Кореи, так и американских воен-
ных объектов на пространстве ИТР и на территории США [10, с. 10]. 
Кроме того, в ходе ракетно-ядерного кризиса 2017 г. Соединённые 
Штаты приложили значительные усилия, чтобы повысить уровень 
координации между Вашингтоном, Токио и Сеулом посредством 
проведения регулярных трёхсторонних военных учений, отработ-
ки операций по эвакуации нонкомбатантов в случае возможного 
военного конфликта и расширения обмена разведданными о пла-
нах и действиях КНДР [7, с. 73—74]. Впоследствии важным этапом 
в развитии треугольника США — Япония — РК стал Вашингтонский 
саммит (август 2023 г.), закрепивший основные формы трёхсторон-
него сотрудничества (регулярные встречи должностных лиц раз-
ного уровня, ежегодные совместные учения, обмен передовыми 
технологиями, разведданными и т.д.) и заложивший фундамент 
для взаимодействия союзников с целью экономического и военно-
го сдерживания Китая [11, с. 9], а также обеспечения безопасности 
в районе Японского моря и Корейского полуострова.

А.Н. Богданов
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Наряду с усилением «краеугольных» альянсов с Японией 
и Южной Кореей США также стремятся укрепить боеготовность 
таких союзников, как Австралия и Филиппины. Поскольку военный 
альянс с Канберрой традиционно выступает в качестве основного 
элемента постоянного военного присутствия Соединённых Штатов 
в регионе, Вашингтон прилагает заметные усилия по увеличению 
своего контингента на территории страны (военная база в г. Дар-
вин) и модернизации военного центра Pine Gap и Военно-морской 
коммуникационной станции северо-западного мыса [46, p. 6—7]. 
Кроме того, в рамках трёхстороннего партнёрства AUKUS США пре-
доставили Австралии беспрецедентный доступ к своей военно-про-
мышленной базе с тем, чтобы усилить военный арсенал страны 
в таких сферах, как квантовые технологии, средства радиоэлек-
тронной борьбы, гиперзвуковые и контргиперзвуковые возможно-
сти [44]. Эти меры поддержки обусловлены обеспокоенностью Кан-
берры и Вашингтона в связи с усилением влияния в южной части 
Тихого океана Китая, который может использовать свою растущую 
финансовую и военную мощь для навязывания своей политиче-
ской воли и создать благоприятные условия для размещения сво-
их военных баз посредством развития портовой инфраструктуры 
в регионе [29, c. 79].

Рассматривая союз с Филиппинами как ключевой инструмент 
противодействия экспансии КНР в Южно-Китайском море, США 
с 2014 г. увеличили военное присутствие на территории страны 
до максимума за последние 30 лет в рамках «Соглашения о расши-
ренном оборонном сотрудничестве» (EDCA). Документ предусматри-
вает ротацию американских вооружённых сил на Филиппинах для 
длительного пребывания и строительство военных объектов с тем, 
чтобы укрепить плацдарм Соединённых Штатов в стратегически 
важной части ИТР на случай возможного военного конфликта 
вокруг Тайваня или спорных акваторий. Кроме того, США получают 
возможность отслеживать активность Китая в районе Тайваньско-
го пролива и усиливать способность Филиппин играть более актив-
ную роль в поддержании регионального порядка посредством пере-
дачи новой военной техники для модернизации вооружённых сил 
Манилы [24], проведения совместных военных учений с целью 
повышения оперативной совместимости вооружённых сил, а так-
же укрепления морской безопасности [32, p. 2].

Что касается альянса США с Таиландом, то в настоящее время 
Вашингтон не рассматривает Бангкок в качестве столь же важ-
ного союзника, как в 2000-е гг., когда Таиланд был наделён ста-
тусом «основного союзника вне НАТО» за предоставление воен-
ных контингентов для участия в американских интервенциях 
в Афганистане и Ираке. В то же время в современных условиях 

Механизмы вовлечённости США в ИндоТихоокеанском регионе…



34 

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

25
 · №

 2

принципиальное значение сохраняет возможность доступа США 
к военной базе Утапао, которая может быть использована для пере-
броски американских вооружённых сил в район потенциального 
конфликта [27, с. 131]. США и Таиланд также проводят совместные 
военные учения Cobra Gold, призванные содействовать развитию 
сотрудничества 24 стран-участниц в сфере обеспечения региональ-
ной безопасности и укреплению роли Бангкока в сохранении мира 
и стабильности в районе Южно-Китайского моря [14, с. 86—87]. 
В конечном счёте все эти усилия должны обеспечить американ-
ских союзников достаточными ресурсами для сдерживания актив-
ности китайских ВМС в прилегающих и спорных акваториях, сни-
жая тем самым риски потенциальной дестабилизации региона.

Наряду с расширением военного присутствия и укреплени-
ем способности союзников участвовать в поддержании между-
народного порядка США стремятся модифицировать архитектуру 
региональной безопасности путём её децентрализации и внедре-
ния «сетевого» принципа организации межсоюзнических взаи-
модействий. При этом усилия Вашингтона сосредоточены на том, 
чтобы содействовать расширению взаимодействий и сотрудни-
чества младших союзников в рамках двух стратегических треу-
гольников: США — Япония — Австралия и США — Япония — Южная 
Корея [17, с. 6]. Помимо проведения регулярных трёхсторонних 
военных учений (Rimpac, Talisman Saber и др.), Соединённые Штаты 
стремятся делегировать союзникам и партнёрам ответственность 
и инициативу в сдерживании геополитических амбиций Китая, 
оставляя за собой задачи координации, поддержки и военной под-
страховки на случай обострения ситуации в регионе [9, с. 13]. Так, 
наряду с углублением сотрудничества и расширением возможно-
стей традиционных союзников Вашингтона, растущее значение 
приобретают «ведущие региональные партнёры» (Индия, Индоне-
зия, Малайзия, Вьетнам, Новая Зеландия и др.), чья готовность при-
нять на себя лидерские роли является ключевой с точки зрения 
мобилизации коллективных усилий для решения общих проблем 
[40, p. 9]. В перспективе это должно создать условия для формиро-
вания более гибкой и диверсифицированной системы взаимоот-
ношений, характерная черта которой — перераспределение ролей 
в пользу младших союзников и партнёров, схожих с точки зрения 
приверженности общим политическим ценностям.

Наряду с диверсификацией и укреплением военного присут-
ствия США в регионе, а также с расширением доступа Вашингтона 
к морским портам и военным базам дружественных стран, такая 
система призвана способствовать продвижению свободы торгов-
ли, демократии, прав человека и верховенства права [20, с. 105]. 
При этом ключевое значение приобретает стратегическое пар-
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тнёрство с Индией как крупнейшей демократией в мире, способ-
ной играть ведущую роль в продвижении американского видения 
ИТР [43, p. 38] и «свободного и открытого международного поряд-
ка», декларирующего необходимость уважать суверенитет всех 
народов, обеспечивать мирное разрешение споров, свободу торгов-
ли и приверженность международному праву [30, p. 6]. Так, в 2016 г. 
Индия получила статус «основного оборонного партнёра США» 
(“major defense ally”), что впоследствии позволило вывести обо-
ронное сотрудничество Нью-Дели и Вашингтона на уровень 2+2 
(министры иностранных дел и обороны двух стран), предоставить 
Индии доступ к американским коммуникационным технологиям, 
заключить соглашения по упрощению создания совместных про-
изводственных цепочек в области военно-промышленного ком-
плекса и обмену информацией в сфере безопасности с тем, чтобы 
повысить совместимость американских и индийских вооружён-
ных сил [5, c. 28]. Всё это, наряду с расширением американо-индий-
ских военных учений Malabar за счёт привлечения к участию в них 
Японии и Австралии, позволило заметно повысить вовлечённость 
Нью-Дели в обеспечение региональной стабильности и в то же вре-
мя оптимизировать бремя военных издержек Вашингтона за счёт 
укрепления военно-технологических возможностей Индии [4, с. 87].

Таким образом, расширение военного присутствия США в ИТР, 
поощрение взаимодействий между традиционными союзниками 
Вашингтона и формирование более гибких механизмов обеспече-
ния региональной безопасности посредством создания новых пар-
тнёрств (в первую очередь, с Индией), а также укрепление спо-
собности союзников и партнёров поддерживать международный 
порядок являются характерными чертами индо-тихоокеанской 
стратегии Соединённых Штатов. При этом наметившийся в послед-
ние полтора десятилетия тренд к децентрализации региональной 
архитектуры безопасности проявляется в усилении влияния мини-
латеральных форматов (Quad, AUKUS), которые призваны улуч-
шить координацию действий американских союзников и партнё-
ров. Наряду с этим возрастает значение многосторонних структур 
не только как инструментов продвижения экономической интегра-
ции, но также как механизмов выработки общей позиции по клю-
чевым региональным проблемам и согласования интересов в усло-
виях обострения межгосударственных противоречий. Поскольку 
политика Соединённых Штатов по продвижению минилатерализ-
ма как институционализированной практики взаимодействия 
с союзниками и партнёрами происходит параллельно с укрепле-
нием сотрудничества с многосторонними структурами ИТР, иссле-
дование этого аспекта региональной вовлечённости Вашингтона 
представляет особый интерес.
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МИНИЛАТЕРАЛЬНЫЕ ФОРМАТЫ  
И МНОГОСТОРОННИЕ СТРУКТУРЫ

На протяжении десятилетий азиатско-тихоокеанская страте-
гия США делала акцент на развитии двусторонних отношений 
в сфере безопасности с рядом ключевых стран региона, не при-
давая ведущего значения многосторонним форматам взаимодей-
ствия. Данная установка была обусловлена рядом факторов, сре-
ди которых основными были значительный разрыв в уровне 
экономической и военной мощи стран ИТР, существенные разли-
чия политических систем, глубокие исторические противоречия, 
а также дефицит доверия, обусловленный слабостью региональ-
ных институтов [42, p. 61]. Однако растущая мощь и расширяющи-
еся геополитические амбиции Пекина подтолкнули Вашингтон 
к переосмыслению мультилатерализма как института, способного 
обеспечить более эффективную вовлечённость США в региональ-
ные дела в условиях относительного упадка американского могуще-
ства и кризиса лидерства. Настойчивое стремление Соединённых 
Штатов укрепить связи между своими союзниками и партнёрами 
(а также наделить их большей ответственностью в деле поддер-
жания региональной стабильности) подразумевает формирование 
нового институционального фундамента, на основе которого новое 
распределение ролей могло бы способствовать улучшению коор-
динации действий вовлечённых сторон и укреплению легитимно-
сти отстаиваемого США «свободного и открытого международно-
го порядка». В рамках индо-тихоокеанской стратегии Вашингтона 
эти императивы находят воплощение в создании так называемых 
минилатеральных форматов 1 (Quad, AUKUS) и углублении сотруд-
ничества с АСЕАН, выступающей в качестве платформы укрепле-
ния взаимодействия со странами Юго-Восточной Азии и развития 
региональной интеграции.

Возрождение четырёхстороннего диалогового формата (Quad) 
между США, Японией, Австралией и Индией в 2017 г. принято свя-
зывать с обострением региональных противоречий в условиях 
меняющегося соотношения сил, а также с растущей обеспокоенно-
стью ряда стран в связи с углублением их экономической и инфра-
структурной зависимости от Китая [26, с. 26; 28, с. 30]. Согласно 

1 Как отмечают А.В. Худайкулова и М.С. Рамич, минилатерализм представ-
ляет собой специфическую форму мультилатерализма, обращение 
к которой обусловлено тем, что США становится всё сложнее мобилизо-
вать обширные коалиции государств, поскольку многие из них имеют 
тесные связи с Китаем и стремятся избежать прямой конфронтации 
с Пекином [28, c. 25].
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превалирующей в академических кругах точке зрения, возрожде-
ние этого формата представляет собой один из шагов в рамках стра-
тегии сдерживания КНР, предполагающей (наряду с наращиванием 
военных потенциалов и повышением оперативной совместимо-
сти) создание в ИТР альтернативного механизма решения финансо-
вых, экономических и инфраструктурных задач [см., напр.: 18; 19]. 
Таким образом, взаимодействие членов «четвёрки» не только наце-
лено на обеспечение региональной безопасности, но также призва-
но содействовать укреплению суверенитета государств ИТР и недо-
пущению их вовлечения в орбиту влияния КНР. В связи с этим Quad 
приобретает особое значение в рамках индо-тихоокеанской страте-
гии США как формат, объединяющий приверженные демократии 
государства, общность интересов которых произрастает из сход-
ства их политических систем. Ключевыми направлениями сотруд-
ничества на текущий момент являются политические и военные 
консультации, обмен информацией и согласование общих позиций 
по проблеме безопасности морских путей и по развитию транс-
портной инфраструктуры в ИТР [28, с. 40]. Кроме того, постепенная 
институционализация сотрудничества в рамках Quad призвана 
содействовать созданию своеобразной «дуги азиатских демокра-
тий», включающей Японию, Южную Корею, Тайвань, Филиппины, 
Сингапур, Шри-Ланку и Индию [2, с. 113] и способствующей форми-
рованию сообщества коллективной безопасности в регионе. Таким 
образом, согласно логике Вашингтона, именно развитие коопера-
ции «государств-единомышленников» (помимо Quad, это трёхсто-
ронние отношения США — Япония — РК, США — Австралия — Япо-
ния, США — Индия — Япония) выступает в качестве ключевого 
инструмента поддержания порядка и стабильности в ИТР [41, p. 45]. 
Со временем регулярные консультации в рамках «четвёрки» долж-
ны способствовать заключению между её участниками соглашений 
о стратегическом партнёрстве, закрепляющих минилатерализм 
в качестве одной из институциональных опор «сетевой» архи-
тектуры безопасности в регионе. При этом стремление Нью-Дели 
сохранять «стратегическую автономию» путём лавирования меж-
ду Вашингтоном и Пекином предоставляет Индии более широ-
кие возможности влияния на определение своей роли в контексте 
меняющегося регионального порядка. Так, развивая партнёрские 
отношения с США, Японией и Австралией в рамках Quad, Индия 
одновременно сотрудничает с Китаем в рамках БРИКС и Азиатско-
го банка инфраструктурных инвестиций. Это позволяет ей дивер-
сифицировать связи и углублять отношения в сфере безопасности 
с ключевыми державами региона, избегая при этом негативной 
реакции со стороны КНР. Соответственно, принимая во внимание 
общую заинтересованность Нью-Дели и Пекина в экономическом 
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сотрудничестве и продвижении многополярного мирового поряд-
ка, можно сделать вывод о малой вероятности превращения Quad 
в полноценный военный альянс в обозримом будущем [38, p. 257].

Не менее значимым (хотя и менее инклюзивным) минилате-
ральным форматом является созданное в сентябре 2021 г. трёх-
стороннее партнёрство в сфере безопасности между США, Вели-
кобританией и Австралией (AUKUS). В качестве основной цели 
декларируется развитие сотрудничества вышеупомянутых госу-
дарств в военно-технической сфере, в области искусственного 
интеллекта и квантовых технологий, а также создания промыш-
ленных баз и новых цепочек поставок [45]. При этом усилия стран-
партнёров направлены, в первую очередь, на помощь Австралии 
в создании флота атомных субмарин с тем, чтобы уравновесить 
военно-морскую мощь Китая и повысить безопасность авианосных 
групп Соединённых Штатов, дислоцированных в регионе. В рамках 
трёхстороннего сотрудничества предполагается обеспечить посто-
янное базирование подводных лодок США в австралийских портах, 
продажу Канберре трёх американских АПЛ «Вирджиния» (с постав-
кой в начале 2030-х гг.) и ещё двух британских атомных субмарин 
(с поставкой в начале 2040-х гг.) [21, с. 85]. Стоит отметить, что наря-
ду с противодействием растущей активности Пекина в спорных 
акваториях Южно-Китайского моря и его усиливающемуся влия-
нию в граничащих с Индийским океаном регионах (Южная Азия, 
Персидский залив, Восточная Африка) данный формат предполага-
ет создание нового механизма вовлечённости в дела ИТР со стороны 
США и Великобритании как союзников в рамках НАТО. Тем самым 
AUKUS выступает в качестве связующего звена между евроатланти-
ческим и индо-тихоокеанским сообществами, способствуя укрепле-
нию региональной «коннективности», необходимой для поддержа-
ния верховенства международного права в военно-морской сфере 
[40, p. 10]. Для самих США данный минилатеральный формат позво-
ляет укрепить их региональную вовлечённость посредством про-
ведения совместных учений и повышения оперативной совмести-
мости вооружённых сил партнёров, усовершенствовать способы 
проецирования боевой мощи через развитие концепции гибкого 
боевого применения, а также обеспечить гарантированный доступ 
своих воздушных судов к аэродромам Австралии [16, с. 202]. Вместе 
с тем AUKUS (так же, как и Quad) формирует институциональный 
фундамент для устойчивой кооперации «государств-единомыш-
ленников», приверженных принципам либеральной демократии. 
С одной стороны, это позволяет сплотить США и их традиционных 
союзников вокруг общего видения того, как должен быть организо-
ван региональный порядок в условиях меняющегося баланса сил, 
обострения противоречий в ИТР и нарастающей конфронтации 
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между Вашингтоном и Пекином. С другой — открывается возмож-
ность подключения к минилатеральным форматам новых пар-
тнёров из числа стран региона, разделяющих принципы полити-
ческой демократии и экономического либерализма. В конечном 
счёте это должно способствовать укреплению чувства принадлеж-
ности к «сообществу демократий», внутри которого Соединённые 
Штаты исполняют роль «лидера», формулирующего видение обще-
го будущего, координирующего действия союзников и партнёров, 
а также мобилизующего коллективные усилия.

Достижение этой цели подразумевает обеспечение большей 
сплочённости стран региона посредством усиления роли АСЕАН 
как ключевого форума, предоставляющего возможность согласо-
вания общей позиции стран ИТР по вопросам обеспечения реги-
ональной безопасности. Поэтому в рамках индо-тихоокеанской 
стратегии, а также концепции «Свободного и открытого между-
народного порядка» АСЕАН отводится роль ключевого партнёра 
в деле продвижения таких ценностей и принципов, как свобода 
мореплавания, рыночная экономика, мирное разрешение споров, 
суверенитет и верховенство права [30, p. 6]. В рамках американско-
го видения данная ассоциация выступает в качестве платформы 
формирующейся архитектуры региона, позволяющей согласовы-
вать общую позицию по наиболее острым проблемам и развивать 
трёхсторонние форматы, которые включают союзников США в Вос-
точной Азии (например, соглашения о стратегическом партнёрстве 
АСЕАН — Япония, АСЕАН — Южная Корея и АСЕАН — Австралия) 
и обеспечивают «гибкие способы координации с партнёрами-
единомышленниками» [33]. В результате развитие многосторон-
него формата АСЕАН (наряду с минилатеральными структурами 
Вашингтона) должно способствовать формированию нового для 
Азии типа региональной общности, опирающейся на: 1) сообще-
ство в сфере политики и безопасности, 2) экономическое сообще-
ство и 3) социокультурное сообщество [23, с. 104].

Одним из принципиальных шагов в этом направлении ста-
ло проведение в мае 2022 г. специального саммита США — АСЕАН 
(г. Вашингтон), по итогам которого стороны закрепили привержен-
ность общим целям и правовым механизмам разрешения споров 
(на основе Устава ООН, Морской конвенции ООН, Хартии АСЕАН 
и ряда других документов), декларировали общую заинтересован-
ность в сохранении мира, стабильности и процветания в районе 
Южно-Китайского моря, а также обозначили стремление содей-
ствовать воплощению «Договора о безъядерной зоне в Юго-Вос-
точной Азии» (1995) посредством совместных усилий по де нук-
леаризации Корейского полуострова [48]. Этот саммит позволил 
сформировать предпосылки для заключения между США и АСЕАН 
«Соглашения о всеобъемлющем стратегическом партнёрстве» 
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(ноябрь 2022 г.), зафиксировавшего основные направления сотруд-
ничества, а также «центральную» роль АСЕАН в построении архи-
тектуры ИТР и разрешении региональных проблем, вызывающих 
общую обеспокоенность [47, p. 2]. Итоговые декларации, принятые 
по итогам состоявшихся в 2023 г. (Индонезия) и в 2024 г. (Лаос) сам-
митов США — АСЕАН, закрепили общие приоритеты в сфере обеспе-
чения региональной безопасности, а также зафиксировали «кон-
структивную» роль США в продвижении диалога по обеспечению 
мира, безопасности и стабильности посредством таких многосто-
ронних механизмов, как Восточноазиатский саммит (ВАС), Реги-
ональный форум АСЕАН (АРФ), Совещание министров обороны 
стран АСЕАН, Расширенный военно-морской форум АСЕАН [34; 35].

За исключением АРФ, занимающегося предотвращением и раз-
решением конфликтов, а также постконфликтным урегулировани-
ем и разработкой механизмов его осуществления, вышеназванные 
многосторонние структуры представляют собой преимуществен-
но диалоговые форматы, в рамках которых обсуждаются, главным 
образом, меры по развитию региональной торговли (например, соз-
дание зоны свободной торговли между странами АСЕАН и США, Япо-
нией, Южной Кореей, Индией), а также проблемы и вызовы регио-
нальной безопасности [12, с. 20]. Это обстоятельство предоставляет 
Соединённым Штатам возможность использования АСЕАН и свя-
занных с ней многосторонних структур для сохранения своей роли 
«гаранта безопасности» посредством продвижения минилатераль-
ных форматов (таких как Quad), расширяя тем самым сотрудни-
чество между своими союзниками/партнёрами и странами — чле-
нами ассоциации. Кроме того, с помощью АСЕАН США стремятся 
обеспечить продвижение предпочтительных стандартов между-
народной легитимности, наделяющих американских союзников 
и партнёров правами и обязанностями полноправных членов 
«индо-тихоокеанского сообщества», объединённых приверженно-
стью либеральной демократии и рыночной экономике, а также 
признающих верховенство международного права при разреше-
нии конфликтов. Поэтому ключевое значение приобретает соот-
ветствие внутреннего устройства потенциальных американских 
партнёров принципам рыночной экономики и либеральной демо-
кратии, распространение которых США и их союзники рассматри-
вают в качестве обязательных предпосылок укрепления «свободно-
го и открытого международного порядка» [22, с. 117—118]. Лежащие 
в основе последнего фундаментальные нормы (суверенитет, верхо-
венство международного права, свобода торговли) призваны обе-
спечивать сплочённость «сообщества демократий» и его способ-
ность противостоять растущим амбициям Китая и сдерживать 
провокационное поведение КНДР. Эти геополитические соперни-
ки Соединённых Штатов оказываются вне нормативных рамок 
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регионального «сообщества демократий» из-за своего авторитар-
ного внутриполитического устройства, которое рассматривается 
в качестве главной причины их стремления использовать угрозы 
и военную силу для оказания давления на американских союзни-
ков и изменения баланса сил в регионе, а также пренебрежения 
нормами международного права в том, что касается мирного раз-
решения территориальных споров, свободы навигации и нерас-
пространения ОМУ.

Таким образом, идея «центральности» АСЕАН ока зывается 
инструментом достижения геополитических целей Вашинг-
тона, который рассматривает эту концепцию в качестве меха-
низма обеспечения своей вовлечённости в дела Юго-Восточной 
Азии, не вызывая при этом сопротивления со стороны национа-
листически настроенных правительств отдельных стран реги-
она [31, p. 275]. В свою очередь, государства Юго-Восточной Азии 
стремятся использовать идею «центральности» АСЕАН в качестве 
инструмента выстраивания своих отношений с такими великими 
державами, как США и Китай, каждая из которых продвигает соб-
ственное видение регионального порядка (концепция «Свободной 
и открытой Индо-Пацифики» и инициатива «Пояса и пути»). Желая 
сохранить свободу манёвра и извлечь выгоды из взаимодействия 
с Вашингтоном и Пекином, страны — члены ассоциации прибегают 
к стратегии «хеджирования», предполагающей диверсификацию 
внешних связей в условиях высокой неопределённости. В рамках 
этой стратегии государства Юго-Восточной Азии пытаются выстра-
ивать отношения с более могущественными державами на осно-
ве региональных институтов, а также с помощью специфиче-
ской культуры дипломатии, основанной на правилах (суверенное 
равенство, невмешательство во внутренние дела, взаимное уваже-
ние, неучастие АСЕАН в двусторонних конфликтах и т.д.) и практи-
ках разрешения споров (неформальность, консенсус, прагматизм, 
тесные личные связи лидеров АСЕАН и др.) [39, p. 665]. В то же вре-
мя отстаивание странами Юго-Восточной Азии идеи «центрально-
сти» АСЕАН можно рассматривать в контексте политики «мягкого 
уравновешивания», направленной на продвижение приемлемых 
для регионального сообщества норм, запрещающих нарушение 
суверенитета и применение силы как средства достижения наци-
ональных целей. Декларируя приверженность этим нормам и раз-
вивая партнёрские отношения с АСЕАН, Соединённые Штаты сни-
жают издержки реализации своей индо-тихоокеанской стратегии, 
усиливают свою региональную вовлечённость, а также способству-
ют закреплению стандартов международного поведения, осужда-
ющих ядерные амбиции КНДР, ограничивают геополитическую 
экспансию Китая и подвергают сомнению законность его террито-
риальных и акваториальных претензий.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как следует из вышеизложенного, «сетевой» принцип организа-
ции отношений и взаимодействий внутри ИТР постепенно вытесня-
ет традиционную модель «ось и спицы», делая региональную иерар-
хию более гибкой и адаптивной посредством перераспределения 
ответственности и системных издержек. В свою очередь, формиру-
ющаяся «сетевая» архитектура «Свободной и открытой Индо-Паци-
фики» сопровождается модификацией механизмов региональной 
вовлечённости Вашингтона. Принимая непосредственное участие 
в создании сети двух- и трёхсторонних форматов, а также содей-
ствуя развитию кооперации между своими традиционными союз-
никами и новыми партнёрами, Соединённые Штаты формируют 
более устойчивые горизонтальные связи между теми странами, 
которые рассматриваются США в качестве бенефициаров и «стейк-
холдеров» существующего регионального порядка.

Опираясь на мультилатерализм (прежде всего, АСЕАН и связан-
ные с ней институты) и минилатеральные форматы (Quad, AUKUS 
и др.), «сетевая» модель создаёт новые «точки входа», что суще-
ственно расширяет возможности участия в продвижении «индо-
тихоокеанского видения» регионального порядка и повышает 
заинтересованность локальных игроков в его сохранении. По мере 
того, как государства ИТР присоединяются к поддерживающим этот 
порядок институтам и демонстрируют приверженность «поряд-
ку, основанному на правилах», они могут рассчитывать на повы-
шение своего международного престижа посредством получения 
статуса американских «партнёров». Этот статус открывает доступ 
к передовым технологиям, новейшим вооружениям и приоритет-
ным поставкам со стороны Вашингтона, а также расширяет воз-
можности оказания влияния на региональные процессы.

Для самих Соединённых Штатов превращение азиатско-тихо-
океан ской архитектуры безопасности в «сетевую» структуру, 
организованную вокруг сообщества демократических «стран-
единомышленников», влечёт не только изменение механизмов 
участия в региональных делах, но и переосмысление американ-
ской роли в ИТР. Способствуя наращиванию военных возможностей 
союзников и партнёров в рамках двусторонних партнёрств и мини-
латеральных форматов, США стремятся облегчить своё бремя един-
ственного «гаранта безопасности» посредством культивирования 
коллективной ответственности за поддержание региональной ста-
бильности. Это, в свою очередь, подразумевает перераспределение 
лидерских функций в пользу традиционных союзников и новых 
партнёров с точки зрения продвижения общего видения междуна-
родного порядка в регионе. В соответствии с этой логикой, роль США 
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как «лидера» регионального сообщества предполагает мобилиза-
цию коллективных усилий по обеспечению международной безо-
пасности посредством формирования и продвижения гибких фор-
матов участия, способствующих вовлечению заинтересованных 
стран в процесс поддержания «порядка, основанного на правилах».

Если на протяжении предшествующих десятилетий роль 
Вашингтона как «гаранта безопасности» концентрировалась 
на американских обязательствах перед традиционными союзника-
ми, то в рамках «Свободной и открытой Индо-Пацифики» США пред-
почитают усиливать военные возможности и автономию союзни-
ков и партнёров (напр., наращивание военных поставок Японии 
и Южной Корее, помощь Австралии в создании флота атомных суб-
марин, продажа современных образцов вооружений и военных тех-
нологий Индии), делая акцент на повышении оперативной совме-
стимости их вооружённых сил и проведении регулярных военных 
учений в многостороннем формате. Кроме того, США настойчиво 
стремятся укрепить сплочённость своих союзников и партнёров 
на основе общих ценностей и адаптировать сложившиеся инсти-
туты «американской гегемонии» в регионе к условиям меняющего-
ся баланса сил и обострению геополитических противоречий.

В то же время эксклюзивный характер продвигаемого Соеди-
нёнными Штатами видения «индо-тихоокеанского сообщества», 
предполагающего маргинализацию не соответствующих крите-
риям членства стран, провоцирует сопротивление со стороны 
последних и культивирует их стремление к продвижению аль-
тернативных проектов и оспариванию региональной роли США 
как «лидера» и «гаранта безопасности». При этом нарастание аме-
рикано-китайской конфронтации подталкивает союзников и пар-
тнёров Соединённых Штатов к тому, чтобы лавировать между кон-
фликтующими сторонами и извлекать выгоду из взаимодействия 
с Вашингтоном и Пекином (особенно в сфере торговли). Это суще-
ственно осложняет достижение поставленной США цели по фор-
мированию устойчивых институтов «индо-тихоокеанского сооб-
щества», обеспечивающих координацию действий американских 
союзников и партнёров, а также закрепляющих предпочтительное 
для Вашингтона распределение ролей в регионе.
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