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Вопрос этногенеза юкагиров является одной из дискуссионных науч-
ных проблем, решение которой происходит в рамках сразу несколь-
ких дисциплин: лингвистики, генетики, этнологии и археологии. 
В настоящей работе осуществлён обзор основных гипотез форми-
рования юкагирского этноса, построенных на  археологических 
материалах и представленных в трудах советских и постсоветских 
исследователей-археологов. Данные гипотезы можно разделить 
по двум методическим подходам: 1) поиск предков юкагиров в мате-
риалах древнейших культур региона (сумнагинской, сыалахской, 
ымыяхтахской, усть-мильской) с  опорой на  глоттохронологиче-
ские реконструкции и данные палеогенетики; 2) поиск культурной 
преемственности между юкагирами, известными по письменным 
источникам XVII—XIX вв., и поздними археологическими культу-
рами (поздний железный век, средневековье). Наибольшее число 
сторонников приобрела гипотеза о прямой связи юкагиров с ымы-
яхтахской неолитической культурой, на основе которой было пред-
ложено несколько этногенетических реконструкций, включающих 
этапы от периода каменного века до этнографической современно-
сти. В настоящем исследовании рассмотрены как основные пози-
ции данной гипотезы, так и её слабые места, в частности, отсутствие 
непрерывной преемственности культуры ымыяхтах и юкагиров. 
Пристальное внимание в работе уделено имеющимся немногочис-
ленным этноархеологическим исследованиям в местах прожива-
ния юкагиров в XVII—XIX вв., поскольку именно эти данные могут 
решить проблему культурного и временного разрыва.
Ключевые слова: «юкагирская проблема», этногенез юкагиров, 
этноархеология, ымыяхтахская культурная общность, Северо-Вос-
точная Азия.
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The question of the ethnogenesis of the Yukaghirs is one of the controver-
sial scientific issues which implementation proceeds within the framework 
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of several disciplines: linguistics, genetics, ethnology and archaeology. 
This study provides an overview of the main hypotheses of the formation 
of the Yukaghir ethnic group based on archaeological materials and pre-
sented in the works of Soviet and post-Soviet archaeologists. These hypoth-
eses can be divided into two methodological approaches: 1) the search 
for the  ancestors of  the  Yukaghirs in  the  materials of  the  oldest cul-
tures of  the  region (Sumnaginsk, Syalakh, Ymyjakhtakh, Ust-Milsky) 
based on  glottochronological reconstructions and paleogenetic data; 
2) the search for cultural continuity between the Yukaghirs known from 
written sources of the 17th—19th centuries and late archaeological cultures 
(Late Iron Age, Middle Ages). The hypothesis that gained the most sup-
port is the one proposing a direct connection between the Yukaghirs and 
the Ymyjakhtakh Neolithic culture. Based on this, several ethnogenetic 
reconstructions were proposed encompassing the period from the Stone 
Age to ethnographic modernity. This study analyses both strong and weak 
points of this hypothesis, particularly the lack of continuous succession 
between the Ymyjakhtakh and Yukaghir cultures. Particular attention 
is paid to few ethnoarchaeological studies conducted in the areas inhab-
ited by the Yukaghirs between the 17th and 19th centuries as these data 
can solve the problem of the cultural and chronological gap.
Keywords: “Yukaghir problem”, ethnogenesis of Yukaghirs, ethnoar-
chaeology, Ymyjakhtakh cultural community, Northeast Asia.

ВВЕДЕНИЕ

В археологических исследованиях советского и постсоветского 
периода обращение к юкагирскому этносу по большей части свя-
зано с решением так называемой юкагирской проблемы, оформив-
шейся как отдельное научное направление в отечественной архео-
логии Северо-Восточной Азии. Его целью является ответ на вопрос 
этногенеза юкагиров на основе археологических материалов древ-
них культур с учётом результатов исследований смежных дисци-
плин (этнографии, лингвистики, генетики). В рамках «юкагирской 
проблемы» обсуждение протекает в основном по следующим клю-
чевым аспектам: 1) были ли юкагиры древнейшим автохтонным 
населением севера Восточной Сибири, или их предки мигрирова-
ли на эту территорию; 2) носители каких из выделенных на данной 
местности археологических культурных традиций являются пред-
ками юкагиров; 3) в какое время и откуда предки юкагиров засели-
ли север Восточной Сибири [7, с. 331].

К настоящему времени известно достаточно большое количе-
ство работ, где так или иначе высказаны нередко взаимоисключа-
ющие ответы на поставленные вопросы. Предками юкагиров счи-
таются представители сумнагинской, сыалахской, ымыяхтахской, 
усть-мильской, вакаревской археологических культурных тради-
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ций, датируемых от эпохи мезолита до железного века. Основными 
определяющими маркерами принадлежности к той или иной тра-
диции являются совпадения хронологических периодов существова-
ния археологических культур и глоттохронологических реконструк-
ций юкагирского языка, общность территории, а также некоторые 
элементы материальной культуры, находящие аналогии у юкаги-
ров (например, конструкция одежды, форма орудий, система рассе-
ления и т.д.), особый интерес представляют сравнения юкагирско-
го пиктографического письма с древними мобильными граффити 
на камнях и наскальной живописью [21]. Важно также отметить, 
что за  годы существования «юкагирской проблемы» накопилась 
существенная критика как отдельных позиций, так и всего направ-
ления в целом [36].

Особо примечательной на фоне оживлённой дискуссии по дан-
ной проблеме является слабая проработка этноархеологических 
исследований культуры юкагиров прошлых столетий. Упоминания 
о заброшенных поселениях и их изучении встречаются ещё в днев-
никах первых русских путешественников и исследователей севера 
Восточной Сибири. К современному научному этапу можно отнести 
деятельность археологического отряда комплексной юкагирской экс-
педиции 1959 г., которым анализировались поселения и могильники 
XVII—XVIII вв. в Аллаиховском, Верхне- и Нижнеколымском районах. 
Полученные материалы заслуживают более пристального внима-
ния и могут иметь существенный вес в ведущихся дискуссиях [34].

Таким образом, целью настоящего исследования является исто-
риографический разбор существующей аргументации по  «юка-
гирской проблеме» с  учётом как новейших данных археологии, 
c опорой на результаты генетики и лингвистики, так и высказан-
ной критики. В рамках этого разбора необходимо также уделить 
внимание имеющимся немногочисленным этноархеологическим 
источникам, в том числе упоминаниям в работах русских путеше-
ственников, отчётам археологического отряда экспедиции 1959 г. 
и  артефактам музейных коллекций, а  также результатам архео
логических исследований последних лет.

«ЮКАГИРСКАЯ ПРОБЛЕМА»  
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Юкагиры относятся к  коренным малочисленным народам 
Северо-Восточной Азии, в начале XX в. обитали изолированными 
группами в низовьях и верховьях р. Колымы. По поводу их антро-
пологического типа и  языка в  настоящий момент ведутся ожив-
лённые споры, наиболее распространённой точкой зрения явля-
ется та, согласно которой юкагиры принадлежат к байкальскому 
типу североазиатской расы. Основу традиционного типа хозяйства 

«Юкагирская проблема» в исследованиях советского и постсоветского периодов



112	

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

25
 · №

 3

составляли рыболовство и оленеводство, а также охота на диких 
оленей. Система расселения юкагиров в XVII—XIX вв. демонстриру-
ет приуроченность поселений к руслам и устьям рек [26, с. 636—639].

Обсуждение перечисленных выше вопросов по  поводу при-
надлежности юкагиров к той или иной археологической культу-
ре, а также определение хронологии появления их предков на тер-
ритории Северо-Восточной Азии строится на аргументе о сходстве 
юкагирского с уральскими и финно-угорскими языками, их общем 
древнем родстве. Согласно реконструкциям лингвистов, древне-
уральская языковая общность существовала в  эпоху мезолита 
в таёжной зоне на территории от Урала до правобережья Енисея, 
из  неё позже выделились прафинно-угорско-самодийская и  пра
юкагирская группы (рис. 1) [1, с. 10; 31, с. 39; 9, с. 116—117].

Данный тезис подтверждается современными данными палео-
генетики, позволившими доказать наличие связей юкагиров с нга-
насанами (присутствие специфических Zla-линий митохондриаль-
ного генофонда). По вариабельности аутосомных локусов юкагиры 
находятся в одном кластере с популяциями Якутии и Южной Сиби-
ри и нганасанами и существенно отдалены от популяций Чукотки 
и Камчатки [4, с. 74].

К настоящему моменту сложилось два методических подхо-
да к  решению вопроса о  времени расселения предков юкагиров 
на севере Восточной Сибири. Аргументация первых исследовате-
лей опирается на  лингвистические и  антропологические рекон-
струкции периода разделения древнеуральской общности (около 
VI—V тыс. до н.э.) и сопоставление возможных ареалов расселения 
предков юкагиров с древнейшими археологическими культурами 
этого времени на территории севера Восточной Сибири. В рамках 
данного подхода выдвигаются гипотезы о принадлежности предков 
юкагиров к целому ряду археологических культур эпохи мезоли-
та (сумнагинская культура), неолита (сыалахская культура), позд-
него неолита — ранней бронзы (ымыяхтахская культура), поздней 
бронзы — раннего железного века (усть-мильская культура). Второй 
подход к  решению «юкагирской проблемы» заключается в  поис-
ке культурной преемственности между юкагирами, известными 
по письменным источникам XVII—XIX вв., и поздними археологиче-
скими культурами (поздний железный век, средневековье) [7, с. 331].

«Юкагирская проблема» в рамках интерпретации древнейшего 
археологического материала крайнего северо-востока Азии была 
наиболее полно разобрана в монографии М.А. Кирьяк, опубликован-
ной в 1993 г. В данном издании автор подробно рассмотрел архео-
логические памятники Западной Чукотки от финального палеоли-
та до позднего неолита, провёл параллели с материалами Северной 
Якутии. Последняя глава монографии посвящена интерпретации 
изученных археологических данных, где они помещаются в кон-
текст этногенеза юкагиров [19].
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С опорой на выдвинутые ранее А.П. Окладниковым и Л.П. Хло-
быстиным тезисы о принадлежности ымыяхтахской археологиче-
ской культуры предкам юкагиров, М.А. Кирьяк собрала разрознен-
ные исторические, антропологические и этнографические данные 
о юкагирах и подробно реконструировала процесс формирования их 
этноса. Согласно позиции автора, на рубеже III—II тыс. до н.э. на базе 
прибайкальской энеолитической глазковской культуры сформи-
ровался этнический субстрат ымыяхтахской культуры (рубчатая 
и вафельная керамика) на территории Средней Лены. Дальнейшее 
продвижение на северо-восток данного субстрата привело к вытес-
нению аборигенной палеоазиатской (чукотско-корякско-ительмен-
ской) общности к окраинам Северо-Восточной Азии. В контактной 
зоне двух общностей (по р. Пегтымель, Паляваам, Осиновой, Белой, 
Среднему Анадырю и др.) происходило формирование новых куль-
тур и вариантов ымыяхтахской культуры. В I тыс. до н.э. предста-
вители последней достигли Чукотского побережья, где, вступив 
в контакты с палеоэскимосами, приняли участие в формировании 
древнеберингоморской культуры, часть носителей ымыяхтахской 
культуры перешла на Американский континент и приняла участие 
в формировании культур нортон и ипиутак. В I тыс. н.э. на терри-
тории от Вилюя до устья Анадыря формировались собственно юка-
гирские племена, а в конце I — начале II тыс. н.э. уже происходи-
ли процессы их интенсивной ассимиляции, о чём свидетельствуют 
материалы вакаревской культуры XII—XV вв., имеющей юкагир-
скую основу с корякским влиянием [19, с. 99—126].

Исследование М.А. Кирьяк задало определённый вектор дискус-
сии об этногенезе юкагиров и повлекло за собой серию публикаций 
археологов, лингвистов и палеогенетиков, уточняющих отдельные 
моменты предложенной реконструкции. О  более ранней грани-
це этногенеза юкагиров, связанной с культурами мезолита и ран-
него неолита (сумнагинская и  сыалахская), говорят антропологи 
с опорой на данные популяционной генетики. Однако эти гипоте-
зы не подтверждаются археологическим материалом [6, с. 105; 33, 
с. 27; 24, с. 75]. Более позднюю границу этногенеза юкагиров опре-
делял И.В. Константинов в связи с усть-мильской культурой эпохи 
бронзы. А.Д. Степанов относил появление юкагиров в Западной Яку-
тии к периоду V в. до н.э. — V в. н.э. в связи с распространением тра-
диции гребенчатой керамики раннего железного века [23, с. 98; 32, 
с. 285—286].

К настоящему моменту широко представленной в историогра-
фической литературе остаётся гипотеза о связи юкагиров с ымы-
яхтахской культурой. С.И. Эверстов и  Л.Н. Жукова уделили мно-
го внимания поиску параллелей между юкагирами XVII—XVIII вв. 
и  её  носителями. В  частности, С.И. Эверстов отмечал общность 
хозяйственной деятельности — охоту на  диких оленей, а  также 
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особенности юкагирской распашной одежды с нагрудником, ана-
логичное гравированное изображение которого на  бересте было 
обнаружено на  памятнике Белая гора в  составе ымыяхтахского 
комплекса (рис. 2:  2,  3). Данные совпадения элементов, по  мне-
нию автора, указывают на неизменно сохранившуюся традицию 
ымыяхтахской культуры с эпохи позднего неолита вплоть до этно-
графического времени в  лице юкагиров на  северо-востоке Азии 
[39, с. 154—155]. Позднее М.А. Кирьяк обнаружила сходство изобра-
жения с памятника Белая гора с гравировкой жилища на камен-
ной плитке с оз. Раучувагытгын (Западная Чукотка), что позволя-
ет исследователям значительно расширить ареал распространения 
праюкагиров (рис. 2: 1) [20, с. 210]. Л.Н. Жукова отмечала общность 
сюжетов наскального искусства Средней Лены и орнаментики укра-
шений и одежды лесных юкагиров, а также традицию использова-
ния в охотничьих целях стрел с приострённо-конусовидным жалом 
(лукил), которые также обнаруживаются в  неолитических слоях 
памятников на Средней Лене [13, с. 12—18].

В 2021 г. вышла коллективная монография «Этническая история 
юкагиров». В рамках этой работы подробно рассматриваются вопро-
сы их этногенеза от эпохи мезолита до XX в. В основу предложенной 
реконструкции положена гипотеза М.А. Кирьяк с существенными 
дополнениями и привлечением современных данных этнографии, 
палеогенетики и  лингвистики. Важным дополнением, построен-
ным на исследованиях М.А. Живлова, является тезис о совпадении 
времени разделения юкагирской этнокультурной языковой общно-
сти на тундровую и лесную ветви (согласно глоттохронологическим 
реконструкциям, около 1350 г. до н.э.) с периодом миграции носите-
лей усть-мильской культуры в долину р. Лена и последующей асси-
миляцией их предками южных юкагиров (лесных), что спровоци-
ровало ещё большее расхождение двух ветвей (рис. 1.) [1, с. 41—51; 
27, с. 59—67].

Рис. 2. 1 — граффити на плитке сланца, рисунок «жилища» (Раучувагыт-
гын, Западная Чукотка); 2 — гравировка на бересте, рисунок «передника» 

(Белая Гора, р. Индигирка); 3 — юкагирский передник [20]
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Согласно мнению исследователей, придерживающихся второ-
го подхода, юкагиры, в отличие от предков северо-восточных ази-
атов, появились в  Северо-Восточной Азии относительно поздно. 
На территории Северо-Западной Якутии они расселились во второй 
половине I тыс. н.э. В конце I — начале II тыс. н.э. в связи с актив-
ным передвижением в северном направлении тунгусов юкагиры 
частично были ассимилированы, начали проникать на территорию 
Западной Чукотки, где также подверглись ассимиляции местным 
населением. Археологически их можно связывать с  вакаревской 
(анадырско-майнской) культурой, получившей распространение 
на внутренних территориях Чукотки (бассейн р. Анадырь и Майн) 
[24, с. 77; 7, с. 333].

Характерный инвентарный набор данной культуры составля-
ют: шлифованные каменные топоры, «расщепляющие тёсла», рету-
шированные и шлифовальные ножи, листовидные наконечники 
стрел, скребки, керамика с гребенчатым штампом, костяные тёс-
ла, мотыги, ножи для разделки рыбы и  иглы для пронизывания 
рыбы. Согласно мнению Н.Н. Дикова, материалы данной культуры 
демонстрируют процесс ассимиляции юкагирского этноса коряка-
ми, поскольку сочетают как юкагирские, так и корякские материа-
лы [10, с. 231—237; 29, с. 52—53].

Обобщающая концепция этногенеза юкагиров, объединив-
шая оба изложенных выше подхода, была кратко сформулирована 
В.И. Щадриным. Исследователь выделил четыре этапа этногенети-
ческой реконструкции: 1) IV—III тыс. до н.э. — время формирования 
основных компонентов будущего юкагирского этноса: древнеураль-
ского (район Южной Сибири), прибайкальского (районы, примыка-
ющие к  Байкалу, серовская и  впоследствии глазковская археоло-
гические культуры), палеосибирского (белькачинская культура); 
2) II — середина I тыс. до н.э. — формирование юкагиров при взаи-
модействии всех компонентов (территория Центральной и Северо-
Западной Якутии); 3) середина I тыс. до н.э. — конец I тыс. н.э. — фор-
мирование этнических юкагиров и распространение их по всему 
северо-востоку Сибири; 4) конец I тыс. н.э. — настоящее время — 
этнические процессы ассимиляции юкагиров тюрко-, тунгусо- и рус-
скоязычным населением [37, с. 199—202].

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ФАКТОР И МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА  
(КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ)

Главной особенностью аргументации исследователей, рассматри-
вающих связи юкагиров с древнейшими культурами региона, явля-
ется опора не на археологические и этнографические материалы 
как таковые (материальная культура), а на глоттохронологические 
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реконструкции и совпадение территориальных границ древнейших 
археологических культур с ареалом расселения юкагирских родов, 
реконструируемым по письменным источникам XVII в.

Так, в XVII в. юкагиры занимали территорию от низовьев Лены 
на западе до района м. Шелганский, устья Анадыря и верховий Пен-
жины на востоке. В область расселения входили бассейны р. Колы-
мы, Индигирки, Яны, Алазеи и Хромы. Примечательно, что к момен-
ту прихода первых русских путешественников на  северо-восток 
Сибири юкагирские племена испытывали сильное давление со сто-
роны ближайших соседей: в нижнем течении Колымы и по Ана-
дырю — чукчей, в  верхнем течении Пенжины, Гижиги, Парени, 
Анадыря и Омолона — коряков, в бассейнах Яны, Индигирки и Колы-
мы — эвенов, в бассейне Яны — якутов. Несмотря на большую про-
тяжённость занятой юкагирами территории, отмечается немного-
численность и достаточно бедственное положение многих их родов, 
преимущественно утративших собственную культуру и  переняв-
ших её у эвенов (рис. 1) [11, с. 379—440; 22, с. 112; 18, с. 21—22; 2, с. 71; 
16, с. 19; 17, с. 34].

Тем не менее остались некоторые свидетельства о многочислен-
ности юкагирских племён в более ранее время в легендах о север-
ном сиянии и перелётных птицах, что позволило исследователям 
выстроить дальнейшую аргументацию о соотнесённости и соответ-
ственном сходстве ымыяхтахской культуры, имеющей существен-
ное распространение на территории Восточной Сибири, и юкаги-
ров [35, с. 94; 5, с. 8].

Ареал распространения ымыяхтахской историко-культурной 
общности простирается от Лены до Охотско-Колымского водоразде-
ла. Материалы данной культуры также были обнаружены в древ-
неберингоморских могильниках на  Чукотке. В  последние годы 
её западная граница перемещена исследователями на п‑ов Таймыр. 
Главными отличительными признаками культуры являются кера-
мика с вафельным и рубчатым орнаментами, каменный и костяной 
инвентарь и панцирные пластины, обнаруженные в захоронениях 
(рис. 1) [22, с. 114; 13, с. 12—18].

Сопоставление ареалов ымыяхтахской археологической куль-
туры (историко-культурной общности) с территорией проживания 
юкагиров является не только теоретической основой предложен-
ной выше реконструкции их этногенеза, но и наиболее распростра-
нённой причиной критики данной гипотезы. В частности, большие 
возражения вызывают подобные сравнения территорий расселе-
ния юкагиров и  носителей ымыяхтахской культуры, поскольку 
временной промежуток между ними составляет более чем 2 тыс. 
лет. Ряд  исследователей указывает на  отсутствие доказательств 
непрерывной последовательности археологических материалов 
в  эпоху бронзы, железного века и  средневековья, связавших  бы 
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материальную культуру ымыяхтахцев с юкагирами, что, по их мне-
нию, позволяет отнести подобные реконструкции только к катего-
рии предполагаемого [23, с. 78; 24, с. 75—77; 36, с. 484].

Возражения вызывает также этническая идентификация самой 
ымыяхтахской историко-культурной общности как таковой. 
Поскольку археологическая культура как научно-исследовательская 
конструкция чаще всего выделяется по закономерностям матери-
альных остатков (предметов), то сопоставление её с конкретными 
этносами, основой выделения которых является самоидентифика-
ция и язык, весьма затруднительно в теоретическом плане. Широ-
кий географический ареал ымыяхтахской культуры, в  частности 
такого характерного признака, как вафельная керамика, чья запад-
ная граница распространения доходит вплоть до  Фенносканди
навии, не позволяет воспринимать её в качестве этнического инди-
катора [7, с. 333; 26, с. 71—72; 38, с. 11—14].

Немаловажной деталью является отсутствие у юкагиров керами-
ческой посуды и соответствующей лексики: И.В. Иохельсон указыва-
ет, что для названия современного железного котла использовались 
слова лудин пигэ, лудунбугэ или лунбугэ, что означает «железное 
берестяное блюдо». В легендах и мифах нет указаний на глиняные 
изделия, рыбу и мясо варили в берестяной или деревянной посу-
де на горячих камнях [15, с. 589—590]. Поскольку именно керами-
ка и её особая орнаментация (вафельная) являются маркером ымы-
яхтахской культуры, расширяющим её ареалы на большую часть 
северного евразийского пояса, отсутствие подробного исследования 
этноархеологических памятников юкагиров и их возможной гон-
чарной традиции в более раннее время — большой пробел предло-
женной гипотезы.

ЭТНОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

Материальная культура юкагиров XVII—XVIII вв. в  научных 
публикациях и музейных коллекциях представлена довольно сла-
бо. В  частности, в  Госкаталоге — крупнейшей электронной базе 
данных предметов и коллекций в составе музейного фонда РФ — 
имеется небольшая серия каменных скребков (13 шт.) из  фондов 
Государственного бюджетного учреждения Республики Саха (Яку-
тия) «Якутский музей», имеющих привязку к  юкагирской куль-
туре XVIII в. Другие представленные здесь археологические мате-
риалы — рыболовная сеть, курительная трубка, инструмент для 
выделки ровдуги, ковш для сбора ягод и рыболовные грузила — при-
надлежат коллекциям конца XIX — начала XX в. и также немного-
численны [8]. В собраниях музеев США и Западной Европы имеет-
ся небольшая коллекция изделий, в частности берестяная посуда, 
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а также деревянная модель лодки, датируются предметы второй 
половиной XIX — началом XX в. [25, с. 671—672].

Немногочисленность этноархеологических коллекций обуслов-
лена как объективными факторами (быстрая ассимиляция юкаги-
ров якутами, русскими и  тунгусскими народами в  историческое 
время), так и отсутствием комплексных и масштабных археологиче-
ских экспедиций в районах проживания юкагиров в XVII — XVIII вв. 
О  необходимости проведения таких исследований, которые мог-
ли бы пролить свет на дискуссионные вопросы и дополнить зна-
ния о материальной культуре юкагиров, впервые прямо говорит 
В.И. Иохельсон, описывая различные типы бревенчатых жилищ 
обрусевших нижнеколымских и верхнеколымских юкагиров и юрт 
тундренных юкагиров. Исследователь приводит многочисленные 
свидетельства из письменных источников XVIII—XIX вв. о древних 
остатках построек, принадлежащих, вероятно, юкагирам, и указы-
вает в качестве существенного недостатка отсутствие подробной 
информации об этих жилищах и их археологических исследований 
[15, с. 502—507].

Упоминания о заброшенных поселениях и могилах в тундрен-
ной части Якутии и Чукотки по берегам р. Индигирки и её прито-
ков, Алазеи, Чукочьей, в устье Колымы и на некоторых островах 
(о. Третий медвежий) встречаются в  дневниках первых русских 
путешественников. Судя по описаниям, покинутые жилища юка-
гиров представляли собой полуземлянки (деревянная хижина, 
покрытая землёй) и  остатки юрт. Имеются упоминания о  наход-
ках на таких поселениях каменных топоров и фрагментов оружия 
(рис. 1) [28, с. 7—8; 3, с. 93, 136, 217—218; 14, с. 12; 30, с. 83].

Единственная попытка профессионального археологического 
изучения остатков древних жилищ была предпринята археологиче-
ским отрядом под руководством З.В. Гоголева комплексной юкагир-
ской экспедиции 1959 г., организованной Институтом языка, лите-
ратуры и истории Якутского филиала СО АН СССР. В ходе работы 
отряда были проведены археологические разведки, а также изуче-
ны поселения XVII—XVIII вв. в Аллаиховском, Верхне- и Нижнеко-
лымском районах. Основные археологические работы осуществля-
лись в окрестностях с. Полярное, где исследовались известные уже 
по письменным источникам остатки древних бревенчатых жилищ-
полуземлянок, называемых чандалами. Всего было изучено 7 посе-
лений, в  которых насчитывалось от  1 до  40  жилищ, располагав-
шихся на возвышенностях по берегам мелких проток Индигирки 
(только в одном случае чандалы имелись на берегу озера). Чандалы 
представляют собой конусообразные или округлые жилища типа 
юрты, построенные из вертикально установленных стволов плав-
никового леса (рис. 3: 1, 4). Особенности конструкции и диспозиция 
в пространстве жилищ указывают на  оседлый или полуоседлый 
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образ жизни их обитателей, занимавшихся, вероятно, рыболов-
ством и  поколкой диких оленей во  время сезонных миграций 
(рис. 3: 2, 3). Участниками отряда были зафиксированы планиграфи-
ческие особенности поселений, а также информация о постройках 
от местных жителей. Проведение раскопок на тот момент являлось 
невозможным ввиду мёрзлого грунта и отсутствия специального 
оборудования для археологических работ в условиях вечной мерз-
лоты [5, с. 84—96; 34, с. 79—80].

Воздушные погребения юкагиров, датируемые примерно кон-
цом XIX — началом XX в., были обнаружены в  верховьях р. Омо-
лон и подробно описаны М.А. Кирьяк. Конструкционно они пред-
ставляли собой ящики-срубы (сайбы), укреплённые над землёй 
на установленных вертикально срубленных стволах деревьев или 
на обрубленных стволах и  корневищах живых деревьев, и  были 
аналогичны воздушным погребениям в сайбах, описанным в пись-
менных источниках XVII—XVIII вв. Согласно М.А. Кирьяк, обнару-
женные ею захоронения ориентированы вдоль русла реки, головой 
умершего вниз по течению. Покойный был завёрнут в ровдугу, сре-
ди инвентаря мужского погребения отмечается составной вотивный 
лук юкагирского типа, колчан с железными и костяными стрелами, 
а также нательный крестик, серебряный колокольчик и халцедоно-
вое кресало. Женское захоронение было потревожено и частично 

Рис. 3. 1, 4 — реконструкции остова чандалов двух типов [5]; 2 — «Деревяный 
чум с вешалами» (Юкагиры. Негатив. Начало XX в. № 7613298 [8]); 3 — «Юка-

гирские дети у костра» (В.И. Иохельсон. Конец XIX в. № 35152695 [8])
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ограблено, среди инвентаря обнаружены ковш из лиственнично-
го капа, кроильная дощечка и деревянный посох с поперечными 
насечками по одному краю [22, с. 124—125].

В настоящее время большой интерес в рамках решения «юкагир-
ской проблемы» представляют работы В.М. Дьяконова с поздними 
памятниками ымыяхтахской культуры в нижнем течении р. Инди-
гирки и Лены, которые выделяются им в отдельную сугуннахскую 
археологическую культуру. Данные памятники по  своему инвен-
тарному набору соответствуют ымыяхтахскому культурному ком-
плексу, однако здесь были обнаружены следы бронзолитейного про-
изводства, а полученные датировки указывают на более поздний 
период — от X в. до н.э. до V в. н.э. (рис. 1) [12, с. 160—161]. Дальнейшее 
исследование этой группы памятников и выделение поздней эпи-
ымыяхтахской (сугуннахской) культуры может решить проблему 
двухтысячелетнего разрыва между археологическими культурами 
эпохи неолита и бронзы и юкагирами этнографического времени.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, археологические исследования на территории 
Северной Якутии и Западной Чукотки в советское и постсоветское 
время заложили теоретическую основу «юкагирской проблемы». 
Наибольшее число сторонников приобрела гипотеза о прямой свя-
зи юкагиров с ымыяхтахской неолитической культурой. На её осно-
ве было предложено несколько этногенетических реконструкций 
в  обобщённом виде от  периода мезолита (древнеуральская общ-
ность) с упором на неолитическую эпоху как период формирова-
ния непосредственно предков юкагиров (ымыяхтахская культура) 
и до распространения представителей данной культуры по всему 
северо-востоку Азии с  формированием её  локальных вариантов. 
Важно отметить, что эта гипотеза вызывает и наибольшую критику, 
поскольку пока не может подтвердить предложенные реконструк-
ции массивом материальных данных, доказывающих преемствен-
ность культур эпохи неолита и этнографической современности.

Сложившиеся два различных подхода к  этногенезу юкагиров 
демонстрируют отсутствие возможности решить эту проблему, 
основываясь на имеющихся к настоящему моменту археологиче-
ских материалах. Привлечённые данные смежных наук (палеоге-
нетики, лингвистики, антропологии) существенно дополняют име-
ющиеся аргументы, однако также не могут внести полную ясность 
и разрешить возникающие вопросы относительно этногенеза юка-
гиров. Возможным решением такой проблемы способны стать 
широкие этноархеологические исследования на территории Север-
ной Якутии и Западной Чукотки.
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