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Приграничные регионы обычно представляют собой периферий-
ные районы, характеризующиеся отдалённостью от националь-
ных центров экономической активности, плохой доступностью 
и низкой плотностью населения, что не способствует их устой-
чивому развитию. Однако, как показывает мировой опыт, такое 
положение вполне может превратиться в преимущество. Разви-
тие трансграничных связей открывает возможность для динамич-
ного роста за счёт объединения потенциалов соседних регионов 
и использования имеющихся различий в качестве стимула для 
оживления торговли, мобильности и инвестиций. Тесные отно-
шения, которые в настоящее время связывают Россию и Китай, 
казалось бы, открывают широкие перспективы для их взаимодей-
ствия на разных уровнях, способствуя в том числе динамично-
му развитию периферийных территорий по обе стороны общей 
границы. Тем не менее реальная ситуация, как отмечают специ-
алисты обеих стран, расходится как с официальными оценками, 
так  и  с  имеющимися ожиданиями. Данная статья обращается 
к анализу российского официального дискурса, связанного с пони-
манием приграничного сотрудничества, который может служить 
одним из возможных объяснений отмеченного парадокса. Этот 
анализ показывает, что общепринятые официальные трактовки 

1	 Статья подготовлена в  рамках гранта РНФ № 25-18-20055 «Интересы 
и политика развития сопредельных с Россией территорий КНР и КНДР: 
согласование и взаимная адаптация стратегий как фактор социально-
экономического развития юго-восточной части Дальневосточного феде-
рального округа (ДФО)».
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понятия «трансграничное сотрудничество» способствуют размы-
ванию его содержания и «растворению» в более широком и общем 
понятии международного сотрудничества. В результате пригра-
ничное сотрудничество превращается в достаточно абстрактную 
категорию, подходящую для определения практически любых 
пересекающих государственную границу кооперационных взаи-
модействий, поскольку они осуществляются через примыкающие 
к ней территории, даже если включение последних ограничива-
ется режимом пропуска и транзитными операциями.
Ключевые слова: Россия, Китай, Дальний Восток, пригранич-
ные регионы, приграничное сотрудничество, стратегии развития, 
экономическое сотрудничество.

Cross-Border Cooperation in the Strategies  
of Socio-Economic Development of Border Regions  
of the Russian Far East.
Sergei Pestsov, Institute of  History, Archaeology and Ethnology of  the  Peoples 
of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: skpfox@yandex.ru.

Border regions are typically considered peripheral areas due to their 
remoteness from national centers of economic activity, poor accessibility, 
and low population density, which hinders their sustainable develop-
ment. However, international experience shows that such situation can 
be turned into an advantage. The development of cross-border connec-
tions creates opportunities for dynamic growth through the integration 
of the potential of neighboring regions and the use of existing differences 
as an incentive for revitalizing trade, mobility, and investment. The close 
relations that currently exist between Russia and China seem to offer 
broad prospects for interaction at various levels, including facilitating 
the dynamic development of peripheral territories on both sides of their 
common border. However, as experts from both countries note, reality 
diverges from both official assessments and existing expectations. This 
paper examines Russian official discourse related to the understanding 
of  cross-border cooperation, which may provide one  of  the possible 
explanations for this paradox. This analysis shows that commonly 
accepted official interpretations of the concept of “cross-border coop-
eration” contribute to the blurring of its meaning and its “dissolution” 
into the broader and more general concept of international cooperation. 
As a result, cross-border cooperation becomes a rather abstract category 
suitable for defining virtually any cooperative interactions across a state 
border as they are implemented through adjacent territories even when 
their involvement is limited to border-crossing procedures and transit 
operations.
Keywords: Russia, China, Far East, border regions, cross-border coop
eration, development strategies, economic cooperation.
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ПРИГРАНИЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
НА РОССИЙСКОМ ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ:  

ПРОТИВОРЕЧИВЫЕ ОЦЕНКИ

Общим базовым условием, обеспечивающим возможность 
превращения трансграничного (приграничного) сотрудниче-
ства в инструмент управления территориальным развитием, 
является наличие добрососедских отношений между сопре-
дельными странами, определённого уровня взаимопонимания 
и доверия, совпадающих целей и комплиментарных стратегий 
национального развития. В настоящее время наиболее тесные 
отношения связывают Россию и  Китай. По  многочисленным 
заявлениям официальных лиц с обеих сторон, эти отношения 
приобрели беспрецедентный характер и находятся на  самом 
высоком уровне за всю их многовековую историю [1; 8]. Всё это, 
казалось бы, открывает самые широкие перспективы для разви-
тия сотрудничества на разных уровнях, в том числе между непо-
средственно соприкасающимися приграничными территория-
ми двух стран. Однако сложившаяся модель взаимоотношений, 
которая некоторыми китайскими экспертами уже давно опреде-
ляется формулой «горячо вверху, но холодно внизу», существен-
ным образом сдерживает развитие двустороннего сотрудниче-
ства [10]. Соглашаются с этим и многие российские специалисты. 
«Главной особенностью нынешнего состояния российско-китай-
ского приграничного сотрудничества, — как отмечается в одном 
из  исследований, — является постепенное угасание интереса 
к  нему с  обеих сторон, что противоречит растущему числу 
государственных программ, рамочных соглашений и  иници-
атив, имеющих серьёзную политическую поддержку» [5]. Экс-
перты перечисляют множество факторов — от несовершенства 
нормативно-правовой базы и  инфраструктурной неразвито-
сти до асимметрии ожиданий и несовпадения стратегий двух 
стран — в качестве барьеров на пути двусторонних взаимодей-
ствий [5; 19; 36]. Однако многие из этих утверждений относятся 
к числу не вполне обоснованных упрёков.

Рассматривая, к примеру, несовершенства нормативно-пра-
вовой базы, отметим, что реальная ситуация выглядит ровно 
наоборот: вместо недостатка регулирующих документов сегод-
ня наблюдается их чрезмерная избыточность. Как подчёркива-
ется в «Национальной программе социально-экономического 
развития Дальнего Востока на период до 2024 года и на перспек-
тиву до 2035 года» [11], постановка президентом РФ В. Путиным 
в 2013 г. задачи развития Дальнего Востока как национального 
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приоритета на весь XXI в. ныне дополнено «системной норма-
тивно-правовой базой», включающей 48 новых федеральных 
законов и более 230 нормативных правовых актов Правитель-
ства РФ [11]. Ещё более впечатляющие цифры были озвучены 
первым заместителем министра по развитию Дальнего Восто-
ка и  Арктики Г. Гусейновым в  рамках пленарного заседания 
Инвестиционно-промышленного форума, прошедшего в дека-
бре 2023 г. во Владивостоке. За десять лет, констатировал он, 
принято 75 федеральных законов, почти 450 решений Прави-
тельства РФ, в совокупности образующих «целостную систему 
поддержки развития Дальнего Востока» [4].

Благодаря этим нормативно-правовым актам на  террито-
рии ДФО создано 17 территорий опережающего развития (ТОР), 
22 муниципальных образования включены в границы свобод-
ного порта Владивосток  (СПВ), появились механизм сниже-
ния тарифов на электроэнергию, электронная виза, «Дальне-
восточная ипотека», Единая Дальневосточная авиакомпания, 
реализованы многие другие программы и инициативы. Благо-
даря различным мерам господдержки Дальний Восток опере-
дил среднероссийские темпы роста по ключевым показателям: 
рост инвестиций в основной капитал в 2014—2022 гг. превысил 
среднероссийские показатели в 3 раза, а рост промышленного 
производства за аналогичный период — в 1,3 раза [4]. На этом 
фоне неудовлетворённость состоянием российско-китайского 
приграничного сотрудничества, отмечаемая экспертами обеих 
стран, выглядит не вполне объяснимой и нуждается в дополни-
тельном рассмотрении. Но прежде необходимо кратко остано-
виться на концептуализации приграничного сотрудничества 
в современных академических исследованиях.

КОНЦЕПЦИЯ ПРИГРАНИЧНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

Приграничные регионы представляют собой непосредствен-
но соприкасающиеся зоны на границе более чем одного госу-
дарства или географические места, разграниченные и опреде-
лённые государственными границами. В большинстве случаев 
это отсталые периферийные районы вследствие их отдалённо-
сти, плохой доступности и низкой плотности населения, что 
не  способствует их развитию. Слабая экономическая актив-
ность ограничивает возможности местных властей в  плане 
обеспечения адекватных услуг, оборачиваясь оттоком населе-
ния и  снижением его качества, превращая периферийность 
в хроническую проблему.

Песцов С.К.
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Однако приграничное положение, как отмечается в много
численных исследованиях, вполне может стать преимуще-
ством. Развитие трансграничных связей и  сотрудничества 
открывает возможность для динамичного роста за  счёт объ-
единения потенциалов соседних регионов и  использования 
имеющихся различий в качестве стимула для оживления тор-
говли, мобильности и инвестиций. Интенсивное трансгранич-
ное сотрудничество может стать платформой для культурного 
обогащения, обмена знаниями и улучшения отношений меж-
ду сообществами в соседних странах.

Общее определение приграничного сотрудничества впер-
вые появилось в Мадридской конвенции 1980 г., где понятие 
связывалось с укреплением добрососедских отношений меж-
ду местными органами власти или сообществами на  приле-
гающих территориях  [27]  2. Прежде всего оно включает спон-
танные формы приграничного сотрудничества («народную 
пограничную работу»), глубоко укоренённые в местном при-
граничном социальном порядке, например, приграничная 
челночная торговля [31]. Разнообразие возможных форм при-
граничного сотрудничества этим, безусловно, не исчерпыва-
ется. Они могут варьироваться от проведения торжественных 
официальных мероприятий и организации формальных куль-
турных обменов до создания совместных органов управления 
трансграничными проектами, систематического совместного 
планирования и разработки согласованных концепций разви-
тия смежных приграничных территорий. Необходимым усло-
вием приграничного сотрудничества, согласно определению 
Мадридской конвенции, является благоприятный политиче-
ский климат и, как правило, официально выраженная готов-
ность сторон его развивать. В некоторых случаях приграничное 
сотрудничество может возникать даже несмотря на неблаго-
приятный политический климат и нежелание соседних госу-
дарств укреплять трансграничные связи, благодаря усилиям 
энтузиастов или профессионалов [34; 2].

В связи с  разницей условий и  многообразием функций, 
которые выполняет приграничное сотрудничество, оценить 
его успех и эффективность часто оказывается довольно слож-
но. Возможности и  перспективы могут быть ограничены 
неблагоприятными исходными условиями, такими как насто-
роженность в  межгосударственных отношениях, строгий 
пограничный контроль, недостаточные полномочия местных 

2	 Подробное обсуждение понятия «приграничное сотрудничество» в рос-
сийской академической литературе можно найти в: [13, с. 9—12].
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органов власти, отсутствие информации о  трансграничных 
возможностях, существенные культурные различия, слабая 
инфраструктура, ограниченная финансовая поддержка. Тако-
выми могут оказаться и экстремальные экономические разли-
чия — слишком малые или слишком большие — между сосед-
ними сторонами, снижающие их взаимную экономическую 
привлекательность  [25]. Результатом приграничного сотруд-
ничества не обязательно и не всегда становится сокращение 
социального и пространственного неравенства или рост тер-
риториальной сплочённости по обе стороны границы. Важные 
трансграничные потоки обычно подпитываются различиями 
и неравномерным развитием, причём последнее способствует 
усилению первого. Приграничная кооперация, помимо эконо-
мических, включает в себя и другие потоки и транзакции, такие 
как миграция, культурные обмены или политические связи. 
Взаимодействия могут привести к конвергенции в одной обла-
сти и увеличивать неравенство в других [32, p. 5]. Более того, 
хотя расширение взаимодействий через границы обеспечива-
ет взаимопонимание между представителями разных культур, 
оно также способно и порождать или возрождать наихудшие 
стереотипы, предубеждения и конфликты [26, p. 98].

Приграничное сотрудничество, таким образом, всегда пред-
ставляет собой довольно сложную задачу для участников. 
Его налаживание и развитие требует преодоления множества 
препятствий, включая административную асимметрию, пра-
вовые барьеры и  различия в  системах планирования в соот-
ветствующих землях. Ключевым фактором, открывающим воз-
можность и  перспективы его развития, безусловно, является 
близость — физическая, инфраструктурная, культурная — меж-
ду соседними территориями [30; 33]. Ещё более важную роль 
играют нематериальные факторы, такие как доверие, воля к реа-
лизации проектов, лидерство, компетентность и эффективность 
участвующих сторон [29]. В частности, роль доверия особенно 
значима в случаях, когда правовая база приграничного сотруд-
ничества не развита или имеет существенные пробелы [28].

Другими словами, приграничное сотрудничество возника-
ет не просто в результате процессов снятия (открытия) границ, 
а благодаря тому, что это предоставляет возможность для мест-
ных и региональных акторов воспользоваться преимущества-
ми трансграничного контекста, в который они включены [35]. 
Готовность к сотрудничеству прямо не связана с количеством 
трансграничных взаимодействий или общностью между акто-
рами с  обеих сторон. Существование экономических обме-
нов, даже отношений взаимозависимости, не  обязательно 

Песцов С.К.
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сопровождается формами приграничного сотрудничества, кото-
рые этому соответствуют. При этом твёрдое желание сотруд-
ничать, развитие коалиций между акторами и даже создание 
кооперативных институтов между приграничными городами 
и регионами могут происходить и там, где функциональные 
трансграничные взаимодействия довольно скромны [32, p. 5].

ПРИГРАНИЧНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
В ОФИЦИАЛЬНЫХ РОССИЙСКИХ ДОКУМЕНТАХ

Федеральный уровень

К российско-китайской границе прилегают территории 
шести периферийных субъектов Сибирского и Дальневосточ-
ного федеральных округов, отдалённых от основных центров 
страны. Меньший и труднодоступный западный участок общей 
границы представлен соприкасающимися слаборазвитыми 
территориями Республики Алтай (РФ) и Синьцзян-Уйгурского 
автономного района (КНР). На более протяжённом восточном 
участке соприкасаются территории 5 дальневосточных субъек-
тов с российской стороны и 3 — с китайской 3. Регионы россий-
ско-китайского приграничья на протяжении последних трёх 
десятилетий предпринимали множество попыток компенсиро-
вать ограничения своего экономико-географического положе-
ния выгодами приграничного месторасположения [3]. Возмож-
ность этого не отрицалась и федеральным центром. Очевидным 
подтверждением стало появление в 2015 г. общефедеральной 
«Концепции развития приграничных территорий субъектов 
РФ, входящих в состав ДФО» [16], которая в 2020 г. была допол-
нена более широкой «Концепцией приграничного сотрудниче-
ства в Российской Федерации» [7].

Появление первого документа обосновывалось «возрастаю-
щим значением укрепления экономических позиций России 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе». «Приграничные террито-
рии, — в этом контексте, — определялись как важнейший ресурс 
страны, развитие которого связано не только с внутриполити-
ческим курсом Российской Федерации, но и с особым геополи-
тическим положением этих территорий» [16]. Отмечая не впол-
не благоприятную ситуацию, складывающуюся на указанных 

3	 В данной статье внимание автора ограничивается в основном четырь-
мя субъектами ДФО — Приморским и Хабаровским краями, Амурской 
и Еврейской автономной областями.
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территориях, в качестве основных задач государственной поли-
тики были определены: а) комплексное и устойчивое их разви-
тие; б) формирование и удержание ими конкурентных преи-
муществ перед приграничными территориями сопредельных 
государств; в) формирование условий для развития коопераци-
онных связей с приграничными территориями сопредельных 
государств. Основные виды и направления деятельности, спо-
собствующей реализации указанных задач, включали прове-
дение встреч, консультаций и иных мероприятий; заключение 
соглашений; создание рабочих групп и подкомиссий; осущест-
вление проектов в рамках программ приграничного сотрудни-
чества и проведения практических мероприятий. Стимулиро-
вать развитие приграничного сотрудничества дальневосточных 
территорий Концепция предполагала путём создания «эффек-
тивной системы мотивации», включающей проведение социо
логических исследований и  опросов граждан; мониторинг 
социально-экономического положения дальневосточных при-
граничных территорий; внедрение лучших практик сотрудни-
чества; создание некоммерческой организации, объединяю-
щей различные органы публично-правовой власти и бизнеса 
дальневосточных приграничных территорий [16].

Второй документ рассматривал приграничное сотрудниче-
ство как самостоятельный формат общения, «в рамках которого 
государства, регионы и муниципальные образования осуществ
ляют взаимодействие в экономической, научно-технической, 
гуманитарной и  иных сферах» и  который в  настоящее вре-
мя приобретает особое значение [16]. В нём было предложено 
общее понимание приграничного сотрудничества, представля-
ющего собой «важную составляющую международных отноше-
ний РФ», которая предполагает «установление и развитие кон-
структивного диалога российских субъектов приграничного 
сотрудничества с субъектами приграничного сотрудничества 
сопредельных государств»  [7]. В соответствии с этим опреде-
лением к ним относились федеральные органы исполнитель-
ной власти, органы государственной власти приграничных 
субъектов и органы местного самоуправления, а реализация 
намеченного должна соответствовать интересам «населения 
приграничной территории… и  всего населения Российской 
Федерации, а также интересам населения приграничных терри-
торий сопредельных государств» [7]. К числу основных направ-
лений и форм развития приграничного сотрудничества Планом 
мероприятий по реализации Концепции развития пригранич-
ных территорий субъектов РФ, входящих в состав Дальневос
точного федерального округа, отнесены: 1) меры по созданию 
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туристско-рекреационных территорий и культурно-просвети-
тельских зон приграничного сотрудничества; 2) реализация 
Программы развития российско-китайского сотрудничества 
в торгово-экономической и инвестиционной сферах на Даль-
нем Востоке Российской Федерации на 2018—2024 гг. в части 
проектов, реализуемых на приграничных территориях; 3) раз-
работка мер государственной поддержки межрегионального 
сотрудничества с  приграничными регионами сопредельных 
стран; 4) проведение внутренних и  международных фору-
мов, ярмарок, выставок, конгрессов; 5) увеличение количества 
пунктов пропуска через государственную границу Российской 
Федерации [12].

Несмотря на то, что оба эти документа обращаются к при-
граничному сотрудничеству как  специфической форме меж
государственных взаимодействий, в действительности предло-
женное в них понимание привело к его «растворению» в более 
широком и общем понятии международного сотрудничества. 
По  сути, оно игнорировало всякие различия между пригра-
ничным, трансграничным и  межгосударственным сотрудни-
чеством, предопределяя многие из нынешних проблем и недо-
разумений. Для  федеральных властей любые пересекающие 
государственную границу кооперационные взаимодействия 
превращаются в приграничное сотрудничество, поскольку они 
с неизбежностью осуществляются через примыкающие к гра-
нице территории, даже если включение последних ограничива-
ется наличием пунктов пропуска и транзитными операциями. 
Для самих приграничных территорий большинство проектов, 
реализуемых согласно общегосударственным потребностям 
и  интересам, чаще всего несут с  собой довольно ограничен-
ные перемены, связанные с некоторыми побочными выгодами 
обслуживания и сопровождения масштабных государственных 
инициатив. В результате их заинтересованность остаётся огра-
ниченной, а роль сводится к исполнению спускаемых сверху 
проектов, значимых с  общегосударственной точки зрения, 
но слабо связанных с местными интересами и потребностями.

Региональный уровень

В течение 2016 г. каждый из  субъектов ДФО разработал 
и  утвердил собственную программу развития пригранич-
ных территорий, вписывая своё видение в общегосударствен-
ную концепцию в соответствии с утверждённым правитель-
ством Планом мероприятий. Все они, в сущности, являлись той 
частью их общих региональных программ, которая касалась 
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муниципальных образований, отнесённых общегосударствен-
ной Концепцией к соответствующим территориям [17; 18; 14; 15]. 
В большинстве случаев они описывали общий набор меропри-
ятий, призванных способствовать социально-экономическому 
развитию данных территорий, без особого акцента и привязки 
к собственно приграничному сотрудничеству. Несколько боль-
шее внимание последнему уделялось в одновременно приня-
тых дальневосточными регионами в 2018 г. индивидуальных 
Стратегиях развития на период до 2030—2035 гг. [20; 21; 22; 23]. 
В этих документах предпринята попытка определиться с соб-
ственным позиционированием и  приоритетами, учитывая 
и  возможности приграничного месторасположения (табл. 1).

Таблица 1

Дальневосточные регионы:  
позиционирование и стратегические приоритеты

Территория Позиционирование 
(преимущества) Приоритеты

Приморский 
край

Транзитный экспорт-
ный хаб России (мор-
ские ворота).
Место базирования 
и тыловая база ТОФ

Превращение в транспортно-
логистический, индустриально-
постиндустриальный,  
инновационно-технологиче-
ский и культурный центр ДФО

Хабаровский 
край

Одна из наиболее  
экономически разви-
тых территорий РДВ.
Сформированный  
«эшелон роста»  
(природно-ресурсные 
отрасли, обрабатыва-
ющие производства 
и сервисные услуги)

Развитие отраслей перспектив-
ных экономических специали-
заций: горнодобывающий ком-
плекс (угледобыча),  
лесопромышленный комплекс, 
туризм

Амурская 
область

База минерально-
сырьевых и природных 
(сельскохозяйственных)  
ресурсов.
Транзитный узел.
Формирующаяся энерге
тическая, космическая  
и газохимическая 
инфраструктура 

Регион комфортного прожива-
ния населения со стабильной 
и конкурентоспособной эко-
номикой опережающего типа, 
развитой социальной инфра-
структурой, высоким уровнем 
экологической и общественной 
безопасности 

Еврейская 
автономная 
область

Экспортный потенциал  
агропромышленно-
го (соя) и лесопромыш-
ленного комплексов

Создание конкурентоспособной  
системы, интегрированной 
с соседними регионами РФ и КНР,  
на основе модернизации инсти-
туциональной и технико-эконо
мической среды, в том числе 
за счёт расширения номенкла
туры несырьевого экспорта

Источник: сост. авт. на основе [20; 21; 22; 23].
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Стратегии в  качестве базовых документов долгосрочного 
планирования определяли приоритеты, цели и задачи государ-
ственного управления, а также механизмы достижения постав-
ленных целей. Задачей программ являлось определение мер, 
способных обеспечить устойчивое развитие приграничных 
территорий. В совокупности указанные документы во многом 
проясняют то, как понимается приграничное сотрудничество 
и какое место ему отводится в планах развития регионов рос-
сийского Дальнего Востока.

Приграничное сотрудничество неизменно упоминается 
в каждом из этих документов. В то же время оно не рассматри-
вается как особо важное направление (инструмент) социально-
экономического развития. В большинстве случаев дело ограни-
чивается констатацией важности «использования потенциала 
приграничного расположения для повышения интенсивности 
хозяйственной деятельности и улучшения социально-экономи-
ческого положения приграничных территорий» (Приморский 
край); необходимости «создания условий для реализации эко-
номического потенциала, в том числе за счёт развития пригра-
ничного сотрудничества» (Хабаровский край); полезности «раз-
вития приграничного торгово-экономического сотрудничества, 
в том числе с использованием преимуществ действующих пре-
ференциальных режимов (Амурская область); акцентировани-
ем «выгоды пространственного расположения, позволяющей 
кооперировать ресурсы с соседними регионами»  (ЕАО). Весь-
ма показательно, что в последнем случае «наличие границы 
с активно развивающимся Китаем» рассматривается и как пре-
имущество, и как угроза, связанная с возможным «повышени-
ем зависимости от китайского капитала» [21].

Какая-либо дополнительная детализация касательно разра-
ботки и реализации мероприятий и проектов в контексте сти-
мулирования приграничного сотрудничества, как  правило, 
в документах отсутствует. Чаще всего в общем плане говорится 
о необходимости совершенствования трансграничной (пункты 
пропуска, дороги, мосты) и  туристско-рекреационной инфра-
структуры; развития портово-логистических комплексов, созда-
ния локальных центров экономического роста, связанных с про-
изводством продукции на основе местных сырьевых ресурсов. 
Перспективы развития все указанные документы непосред-
ственно связывают с имеющимися у каждой территории есте-
ственными преимуществами: морские порты, экспортно ори-
ентированные отрасли промышленности, рыбохозяйственный, 
лесопромышленный и  туристско-рекреационный комплексы 
(Приморский край); горнодобывающий (угледобыча), лесопро-
мышленный и туристический комплексы и обрабатывающие 
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производства (Хабаровский край); минерально-сырьевые, 
сельскохозяйственные и природные ресурсы, энергетический 
и  транзитный потенциал (Амурская область); агропромыш-
ленный (производство и переработка сои) и лесопромышлен-
ный комплексы (ЕАО). Для большинства российских дальнево-
сточных приграничных территорий ключевая возможность их 
развития связывается в первую очередь с получением доходов 
от роста трансграничного грузового и пассажирского трафика.

Стратегии развития большинства дальневосточных регионов, 
даже в контексте расширения приграничного сотрудничества, 
определяются без особого внимания к социально-экономическо-
му состоянию и планам развития сопредельных территорий КНР. 
Чаще всего документы ограничиваются простой констатацией 
того, что «близость со странами Азиатско-Тихоокеанского реги-
она, особенно со странами Северо-Восточной Азии, представля-
ет собой возможность развития» (Хабаровский край); преиму-
ществом является «выгодное географическое положение ввиду 
самого протяжённого участка госграницы с  КНР и близостью 
к странам АТР» (Амурская область). Более развёрнутое сравне-
ние приграничных регионов содержится в Стратегии развития 
Приморского края, но и в этом случае оно исчерпывается инфор-
мацией о том, что отдельные части китайских провинций, гра-
ничащие с Приморьем, вполне сопоставимы по экономике, гео-
графии и численности населения. И только в Стратегии развития 
ЕАО говорится о развитии, предполагающем создание «регио-
нальной экономической системы, интегрированной с соседни-
ми регионами Российской Федерации и  Китайской Народной 
Республикой, на  основе модернизации институциональной 
и технико-экономической среды»  [21]. Гораздо чаще соседние 
китайские провинции рассматриваются либо как места назна-
чения экспорта, или же как конкуренты в борьбе за инвести-
ции. Показательной в этом смысле является Стратегия разви-
тия Приморского края, которая подчёркивает необходимость 
«обеспечить более благоприятные условия по сравнению с при-
граничными территориями соседних провинций Китая, специ-
альными экономическими зонами Республики Кореи и Японии, 
чтобы привлечь инвестиции высокого качества» [22].

ДИСКУРС, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЙ РЕЗУЛЬТАТ:  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исторически приграничное сотрудничество между РФ и КНР 
в современном его виде прошло долгий путь от утверждения 
первого Протокола об  учреждении приграничной торговли 
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и организации экономического и технического сотрудничества 
между Забайкальским районом Читинской области и г. Мань-
чжоули автономного района Внутренняя Монголия в  апре-
ле 1988 г. до разработки масштабных программ сотрудничества 
между приграничными регионами российского Дальнего Вос-
тока и Северо-Востока КНР. Первоначальным результатами это-
го стала активизация приграничных взаимодействий в самых 
простых формах (торговля, бартерные обмены, побратимские 
связи), наиболее активными и инициативными участниками 
которых выступали региональные и местные власти пригра-
ничных территорий.

Затем Правительство РФ приступило к последовательному 
пересмотру подходов к  организации сотрудничества на  рос-
сийско-китайской границе, стремясь усилить государствен-
ный контроль над трансграничными процессами и ограничить 
возможности для нелегальной и  нерегистрируемой деятель-
ности. В основу был положен курс на установление пределов 
международной компетенции региональных и местных вла-
стей, фактически сводивший их роль к подготовке документов, 
конкретизирующих и уточняющих содержание планов россий-
ско-китайского сотрудничества, которые принимались на меж-
правительственном уровне  [6]. Наивысшей точкой попыток 
реализации централизованного подхода к продвижению при-
граничного сотрудничества стали согласованные Москвой 
и  Пекином «Программа сотрудничества между регионами 
Дальнего Востока и Восточной Сибири РФ и Северо-Востока КНР 
2009—2018 гг.» и «Программа развития российско-китайского 
сотрудничества в торгово-экономической и инвестиционной 
сферах на Дальнем Востоке РФ 2018—2024 гг.». В данных про-
граммах, как и в конкретизирующих их содержание отрасле-
вых планах, высказывалась идея «сопряжения» развития реги-
онов двух стран и  создания необходимого для этого общего 
правового и институционального поля [9; 24]. Таким путём рос-
сийское правительство рассчитывало перейти от  примитив-
ной и в целом уже исчерпавшей себя торговой модели пригра-
ничного и трансграничного сотрудничества с Китаем к более 
перспективным, основанным на  взаимной производствен-
ной кооперации, взаимодействиям [13, с. 135—136]. Результа-
ты, однако, не соответствовали ожиданиям. Это, как полагают 
многие эксперты, во  многом объясняется растущей марги-
нализацией роли регионов, которые объективно выступа-
ют главными заинтересованными в развитии приграничного 
сотрудничества акторами. Подтверждается это и современным 
региональным законодательством, которое из  инструмента 
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дифференциации и  совершенствования общих федеральных 
норм всё больше вырождается в  механизм их формальной 
репликации [13, с. 136—137].

Одним из  важных обстоятельств, определяющих в  конеч-
ном итоге текущее состояние российско-китайского пригра-
ничного сотрудничества, выступает доминирующая офици-
альная трактовка его смысла, определяющая формы и степень 
готовности к их поддержке. В понимании российской сторо-
ны, к  приграничному сотрудничеству может быть отнесена 
любая активность, осуществляющаяся на приграничных тер-
риториях или через них, варьируясь от локальных туристиче-
ских обменов до межгосударственной торговли и масштабных 
экономических проектов. И поскольку общее российско-китай-
ское сотрудничество в  нынешнем его виде и  формах, безус-
ловно, оказывает некоторое позитивное влияние и на разви-
тие приграничных территорий, то собственно приграничное 
сотрудничество как локальная хозяйственная активность, ори-
ентированная главным образом на удовлетворение потребно-
стей местных сообществ, не воспринимается в качестве сколь-
ко-нибудь существенного дополнения, способного значительно 
увеличить имеющиеся выгоды.

Такое понимание также отражает естественное для полити-
ческих режимов по обе стороны российско-китайской грани-
цы стремление к  централизации, оставляющее весьма огра-
ниченное пространство для инициативных усилий акторов 
более низкого (регионального и локального) уровня. Это сви-
детельствует о том, что важность геополитического единства 
превалирует над потребностями непосредственной экономи-
ческой кооперации и большей хозяйственной близости, кото-
рые не только не вызывают доверия, но и способны расширить 
пространство возможных противоречий, споров и конфликтов. 
В этой связи и РФ, и КНР отдают предпочтение самостоятель-
ным стратегиям развития с трепетным вниманием к вопросам 
суверенитета, сохраняя свои границы в качестве барьера с огра-
ниченной проницаемостью. Кроме того, данный подход нахо-
дит дополнительные аргументы в  меняющихся в  последние 
годы представлениях об экономическом сотрудничестве и свя-
занности, которые могут превратиться из общего блага в ору-
жие или инструмент геополитического влияния, меняя общее 
отношение к регионализму и региональному сотрудничеству. 
Тем не менее всё это не означает отсутствия каких-либо пер-
спектив для дальнейшего развития российско-китайского при-
граничного сотрудничества. Как было сказано ранее, твёрдое 
желание сотрудничать, развитие коалиций между акторами 
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и даже создание кооперативных институтов между пригранич-
ными городами и регионами могут происходить и там, где функ-
циональные трансграничные взаимодействия пока довольно 
скромны или сталкиваются с некоторыми ограничениями.
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