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С 2022 г. в  Северо-Восточной Азии  (СВА) происходит трансфор-
мация региональной среды, выделяется треугольник «Россия — 
Китай — КНДР». Из всех его связей наиболее сложной для анализа 
является пара РФ — КНДР, особенно в экономической плоскости. 
Из‑за почти полного отсутствия статистики использовались срав-
нительный и аналогический методы. В качестве аналогии была 
выбрана североамериканская модель кооперации, особое внима-
ние было уделено месту Квебека в ней. Это позволило выявить 
следующие характеристики кооперации: при концентрации 
старопромышленных производств граница становится факто-
ром транзита, а не экономического роста; стратегия выживания 
консервирует более примитивную структуру хозяйства; на внеш-
нем рынке возникает подавляющий торговый партнёр; усилива-
ется роль правительства в экономике. При сопоставлении данных 
параметров с положением КНДР и России в СВА была выявлена 
уязвимость этих государств. Минимизировать негативное воздей-
ствие такого положения позволила бы ограниченная трансгра-
ничная кооперация двух стран, однако её развитию препятствуют 
высокая централизация сотрудничества между правительства-
ми, второстепенная роль регионов, транзитная специализация 

1	 Статья подготовлена в рамках гранта РНФ № 25-18-20055 «Интересы 
и политика развития сопредельных с Россией территорий КНР и КНДР: 
согласование и взаимная адаптация стратегий как фактор социально-
экономического развития юго-восточной части Дальневосточного феде-
рального округа (ДФО)».
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приграничных территорий, стремление северокорейской сторо-
ны использовать сотрудничество  РФ для решения внутренних 
социально-экономических проблем, неготовность России нала-
живать сотрудничество с КНДР, опираясь на взаимно дополняю-
щие отрасли регионов, тяготеющие к общей границе. Укрепить 
экономическое сотрудничество двух стран позволила  бы меж
отраслевая кооперация промышленных центров Приморского 
края и пров. Северная и Южная Хамгён.
Ключевые слова: Россия, КНДР, Северо-Восточная Азия, Квебек, 
Приморский край, граница, кооперация, экономика.

Prospects for Cross-Border Cooperation between Russia and the DPRK: 
Is there Potential for Adapting the “Quebec Model”?
Vitalii Boldyrev, Institute of  History, Archaeology and Ethnology of  Peoples 
of Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: boldyrev89@list.ru.

Since  2022, the  regional environment in  Northeast Asia has been 
undergoing transformation, and the  “Russia — China — DPRK” tri-
angle has become increasingly visible. The Russia — DPRK relations 
are the most challenging to analyze particularly in economic terms. 
Due to the almost total absence of statistical data, the analysis relies 
on comparative and analogical methods. The North American model 
of  cooperation was chosen as an  analogy with particular attention 
given to the role of Quebec within it. This made it possible to identify 
the following characteristics of cooperation: when traditional indus-
tries are concentrated, the border functions as a factor of transit rather 
than economic growth; survival strategies preserve a more primitive 
economic structure; an overwhelming dominant trade partner emerges 
in  the external market; the  role of  the government in  the economy 
increases. A  comparison of  these parameters with the  positions 
of the DPRK and Russia in Northeast Asia revealed the vulnerability 
of these states. The negative impact of such situation could be minimized 
through limited cross-border cooperation between two countries. How-
ever, its development is hindered by the high centralization of inter-
governmental cooperation, the secondary role of regions, the transit 
specialization of border territories, the DPRK’s aspiration to leverage 
cooperation with Russia to address internal socio-economic problems, 
and Russia’s reluctance to establish cooperation with the DPRK based 
on mutually complementary regional sectors adjacent to the shared 
border. The intersectoral cooperation between the industrial centers 
of  the  Primorye Region and North and South Hamgyong Provinces 
could strengthen economic cooperation between two countries.
Keywords: Russia, DPRK, Northeast Asia, Quebec, Primorye Region, 
border, cooperation, economy.
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ВВЕДЕНИЕ

Любое исследование, посвящённое КНДР, а  в  особенности 
тем или иным её перспективам, характеризуется высокой сте-
пенью аналитических допущений. Закрытость информации, 
большое количество отрывочных и поверхностных сведений 
ограничивают исследователей. При  изучении разных видов 
кооперации, определяющих степень и характер хозяйственного 
взаимодействия, дополнительную проблему создаёт отсутствие 
доступной, структурированной статистики, благодаря которой 
можно констатировать текущие и прогнозировать перспектив-
ные тенденции. Единственным выходом остаётся обращение 
к качественной информации.

С 2022 г. в Северо-Восточной Азии (СВА) происходит транс
формация региональной среды, а расстановка государств отно-
сительно друг друга внешне воспроизводит конфигурации 
периода холодной войны. Однако за  внешним повторением 
может скрываться принципиально иная динамика. Интенси-
фикация отношений России и КНДР стала объективной тенден-
цией, но проблема состоит в том, что преимущество отдаётся 
исследованию её политической стороны (см., например:  [4]). 
В то же время возобновление морского и железнодорожного 
сообщения, строительство моста через р. Туманную внешне 
указывают на неполитические аспекты российско-северокорей-
ского сотрудничества. Поскольку среди российских регионов 
общую границу с КНДР имеет только Приморский край, акти-
визирующиеся тенденции партнёрства формально делают его 
ключевым для развития отношений двух стран на практике.

С учётом обозначенных выше ограничений цель настояще-
го исследования состоит в том, чтобы выявить базовые пара-
метры для перспективных трансграничных отношений России 
и КНДР, обозначив при этом действительное место Приморско-
го края в них. В соответствии с качественным характером ана-
лиза определяем следующие задачи: построить аналогическую 
аналитическую рамку; реконструировать важнейшие систем-
ные условия для двустороннего сотрудничества; проанализиро-
вать отраслевую структуру приграничных регионов; выявить 
внешнеэкономические ограничители в пределах ближайшего 
окружения РФ и КНДР; оценить перспективы кооперации двух 
стран. Ввиду информационной ограниченности и отсутствия 
возможности использовать статистику, основными методами 
выступают аналогический и сравнительный. Поскольку статья 
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посвящена не формальному или видимому, а реальному месту 
стран и регионов относительно друг друга, источниковой осно-
вой послужили сведения, характеризующие практическую сто-
рону сотрудничества и регионального развития.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПЕРИФЕРИИ

Граничащие между собой Приморский край как составная 
часть Дальнего Востока и пров. Северная Хамгён, повёрнутая 
в  сторону границы с  Россией окраинными уездами, являют-
ся периферийными территориями для своих стран. В случае 
с Приморским краем ситуация усугубляется тем, что Хасанский 
район в сравнении с южными и центральными районами края 
занимает положение периферийного. Поскольку термин «пери-
ферия» в общественных исследованиях многозначный и в зави-
симости от контекста приобретает разные смыслы, обозначим, 
что мы понимаем под ним в данной работе.

Исследования, посвящённые истории и качественной дина-
мике развития территорий, позволяют говорить о  существо-
вании как  минимум трёх типов периферии. Во‑первых, это 
районы нового освоения в  экономически развитых странах, 
где основу экономики составляют прибыльные добывающие 
отрасли, при этом производственная структура данных обла-
стей диверсифицирована слабо или не  диверсифицирована 
вовсе  [37]. Во‑вторых, под  периферией понимаются районы 
со сравнительно диверсифицированным хозяйством, но вслед-
ствие удалённости от экономического центра страны модер-
низационные процессы там протекают более медленно, а тех-
нологически они отстают от  центральных. В  соответствии 
с исследованием С.Г. Коваленко [13], такая характеристика спра-
ведлива для российского Дальнего Востока. В‑третьих, некото-
рые районы превращаются в  периферию из‑за перестройки 
господствующего хозяйственного уклада, концентрации новых 
отраслей на других территориях. Кроме того, в отдельных слу-
чаях этому могут способствовать общественные институты, 
консервирующие прежние нормы, или политические реше-
ния, связанные с  переносом центра страны. В  той или иной 
мере последние характеристики справедливы в  отношении 
КНДР. В процессе формирования государства его политический 
центр был создан на значительном удалении от пров. Южная 
Хамгён и  примыкавшей к  ней южной части пров. Северная 
Хамгён, которые были местом наиболее ранней концентрации 
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промышленности на севере Кореи ещё в колониальный период. 
Наиболее передовые отрасли экономики, возникшие на  вол-
не научно-технической революции, концентрируются вокруг 
Пхеньяна [9]. К негативным факторам относится также идеоло-
гическое господство традиционализма, что привело к внедре-
нию методов хозяйственного управления, которые А.В. Торку-
нов оценивал как волюнтаристские, оторванные от реальности 
[24,  с. 285—289, 405—415]. Наконец, экономический кризис, 
бывший типичным элементом жизни  КНДР на  протяжении 
нескольких лет, ухудшил положение страны по сравнению с её 
соседями к началу XXI в.

Таким образом, когда речь идёт о Дальнем Востоке и При-
морском крае, под периферией мы понимаем регион, запазды-
вающий в своём экономическом развитии; в отношении Север-
ной Кореи периферией считаем старый промышленный центр, 
позиции которого ослабли вследствие внутренней политиче-
ской, экономической и управленческой специфики.

ПОИСК АНАЛОГИИ

Особенности взаимного положения России, КНДР и Китая 
таковы, что три страны обращены друг к другу своими перифе-
рийными районами. Причины периферийного статуса Примор-
ского края и пров. Северная Хамгён охарактеризованы выше. 
Однако полнота региональной картины невозможна без учё-
та Северо-Восточного Китая, который превратился в  пери-
ферию в 1980‑е гг., когда новые, возникшие на волне научно-
технической революции отрасли разместились на юге страны. 
При  этом, что важно для исследования перспектив коопера-
ции, все три государства имеют индустриальную базу на пери-
ферийной территории, а Китаю принадлежат абсолютные доли 
во внешней торговле КНДР и Дальнего Востока.

Одной из немногих аналогий с ограниченным числом участ-
ников, которое сдерживает возникновение сетевого взаимодей-
ствия, наличием обрабатывающих производств и периферий-
ных в прошлом районов, обращённых друг к другу, является 
Северная Америка. Безусловно, СВА и Северная Америка отли-
чаются друг от друга очень сильно, однако исторический при-
мер последней позволяет выявить некоторые системные, 
объективные, не привязанные к конкретному месту характери-
стики трансграничной кооперации. По крайней мере выделя-
ются четыре таких параметра: пространственная организация 
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границы, присутствие определённых моделей периферии, соот-
ветствующие им модели модернизации хозяйства, специфика 
внешнеэкономического взаимодействия.

В Северной Америке трансграничное пространство органи-
зовано в виде трёх форм. Первая из них представлена парными 
трансграничными агломерациями: два города-спутника нахо-
дятся по обе стороны границы. Главным образом они получи-
ли распространение на американо-мексиканской границе, где 
важную роль в оформлении производственного центра сыграла 
научно-техническая революция. Его становлению сопутствова-
ла либеральная модель экономики, основанная на внутриотрас
левой международной кооперации (подробнее  см.: [1,  с. 313, 
343—348; 31]).

На границе Канады и США присутствуют единичные подоб-
ные примеры на границе пров. Онтарио со штатами Мичиган 
и Нью‑Йорк, где сосредоточен старый промышленный центр. 
Для его становления было характерно построение вертикально 
интегрированных отраслей [19]. Как следствие, особенностью 
пространственной организации американо-канадского пригра-
ничья стали тяготеющие друг к другу промышленные центры, 
находящиеся на удалении от границы.

Наконец, там  же широкое распространение получила 
и третья форма пространственной организации в виде транс-
портных коридоров, которые выступают артериями, перенося-
щими грузовые и человеческие потоки.

С учётом того, что в экономике КНДР большую роль игра-
ют металлургия и транспортное машиностроение, по крайней 
мере так их роли позиционирует северокорейское правитель-
ство [27, с. 19—20, 25—31], для нас больший интерес представля-
ет американо-канадское взаимодействие на восточном участке 
их границы. Данный интерес обусловлен следующими фактора-
ми. По обе стороны границы расположены старые отрасли про-
мышленности, в первую очередь автомобильная и металлур-
гическая [5], которые прежде были важнейшими двигателями 
хозяйственного развития, а теперь уступили эту роль другим, 
хотя и сохранили высокое значение для экономики. Это указы-
вает на то, что для данных районов характерны черты, прису-
щие периферии третьего типа.

Однако в этом контексте особое место занимает историче-
ская модель экономического развития Квебека. По  результа-
там Семилетней войны (1756—1763) он оказался единственной 
франкоговорящей колонией в британских владениях в Север-
ной Америке, а  позднее — единственной франкоговорящей 
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провинцией Канады. В последней четверти XIX в. своеобразной 
защитной реакцией с целью сохранения своей идентичности 
в англо-саксонском окружении стала консервация традициона-
листских общественных порядков, поддерживавшихся католи-
ческой церковью. Параллельно происходила консервация ста-
рой экономической модели, в которой господствовало сельское 
хозяйство (65% от  провинциального объёма производства), 
а из промышленности доминировала лесная и деревообраба
тывающая (25%  провинциального производства) (приводит-
ся по: [14, с. 75—76]). В последовавшие годы, вплоть до второй 
половины 1950‑х гг., наибольший интерес к промышленному 
развитию Квебека продемонстрировал американский капи-
тал, который рассматривал канадскую провинцию не  толь-
ко в качестве пространства для размещения обрабатывающих 
производств, но и как источник минерального сырья и полу-
фабрикатов. В  дальнейшем это способствовало превраще-
нию США в  важнейший внешний рынок провинции. С  кон-
ца 1950‑х — начала 1960‑х гг. наряду с иностранным капиталом 
значимое место в  управлении экономикой занимает прави-
тельство провинции, которое берёт под контроль электроэнер-
гетическую промышленность, основанную на дешёвой энергии 
воды, и создаёт подконтрольную себе металлургическую ком-
панию. Таким образом, провинциальное правительство стало 
важнейшим собственником наиболее прибыльных отраслей 
Квебека. В последующие годы на волне НТР в провинции сфор-
мировался лишь авиапромышленный комплекс, в котором зна-
чимую роль играют транснациональные и американские ком-
пании [5]. В целом история развития Квебека указывает, что его 
экономике присущи черты периферии второго типа.

Ещё одной отличительной чертой квебекской провинци-
альной экономики стало размещение предприятий с учётом 
локальной концентрации факторов производства. Так, добы-
вающие предприятия сконцентрированы на  севере провин-
ции, богатом полезными ископаемыми. Там  же благодаря 
существенным гидроэнергетическим ресурсам сосредоточи-
лись энергоёмкие металлургические, в  том  числе алюмини-
евые, заводы. В южной части провинции преобладают более 
сложные обрабатывающие производства и основная сухопут-
ная и морская транспортная инфраструктура [29, p. 222].

В целом историческая модель хозяйственного развития Кве-
бека указывает на существование трёх взаимосвязанных аспек-
тов. Обеспечение выживания с  опорой на  традиционализм 
в условиях враждебной среды сдерживает развитие хозяйства. 
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Как следствие, ресурсами развития становятся внешний рынок, 
где выделяется доминирующий партнёр, и  провинциальная 
власть, контролирующая пусть не  самые передовые с  точки 
зрения технологий, но стержневые отрасли хозяйства. Разде-
ление на  старопромышленный и  новопромышленный райо-
ны чётко определено концентрацией необходимых ресурсов. 
При этом первый из них расположился во внутренней части 
провинции, а второй — в приграничной.

Внешний рынок в случае Квебека выступает и источником 
инвестиций, комплектующих, и местом сбыта готовой продук-
ции, полуфабрикатов, сырья. Здесь выделяется подавляющий, 
имеющий общую границу торгово-экономический партнёр, 
который по объёмам экспорта и импорта кратно превосходит 
ближайшего конкурента. Так, по состоянию на октябрь 2024 г. 
экспорт из Квебека в США (6,65 млрд долл. США) в 15,46 раза 
превосходил поставки в  КНР (0,43  млрд  долл. США), импорт 
в Квебек из США (2,92 млрд долл. США) в 2,56 раза превосхо-
дил поставки из Китая (1,14 млрд долл. США) [33]. В то же вре-
мя опыт кооперации Канады и  США свидетельствует, что 
чрезмерная зависимость от  одного из  партнёров в  отдель-
ные периоды делает хозяйство страны очень уязвимым перед 
внешней конъюнктурой. Причём эта характеристика справед-
лива в отношении добывающего и обрабатывающего сектора, 
в том числе наиболее передовых отраслей машиностроения 
[11, с. 87—88].

В целом пример восточной части Канады позволяет выде-
лить следующие общие аналогические характеристики, кото-
рые в  зависимости от  исследуемого примера наполняются 
разными конкретными фактами. В регионах, где концентри-
руются старые отрасли, кооперационное сотрудничество воз-
никает между промышленными центрами, которые удалены 
от границы. Сама граница выступает в роли транзитных ворот. 
При наличии некоторого внешнего давления, которое прово-
цирует переход к  стратегии выживания, происходит замед-
ление экономического развития, консервируется более при-
митивная структура хозяйства. В  этих условиях ключевыми 
факторами развития становятся внешний рынок и руководя-
щая роль центрального (в случае с Квебеком — провинциаль-
ного) правительства. На внешнем рынке выделяется доминиру-
ющий партнёр, имеющий общую границу. Он замыкает на себя 
подавляющую часть товарных и иных трансграничных пото-
ков и  тем  самым ставит экономику партнёра в зависимость 
от внешней конъюнктуры.

Болдырев В.Е.
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СЕВЕРО-ВОСТОЧНАЯ АЗИЯ:  
СИСТЕМНЫЕ КОНТУРЫ ДЛЯ СОТРУДНИЧЕСТВА

Не будет большим преувеличением сказать, что для России, 
Китая и КНДР СВА является совокупностью периферийных рай-
онов. Безусловно, в каждой из стран они будут обладать своими 
специфическими характеристиками. В случае с КНДР дополни-
тельным фактором, негативно влияющим на кооперацию, так-
же являются и широкие международные санкции.

Источником наиболее актуальной информации о регионах 
российского Дальнего Востока служат каталоги производите-
лей, которые в 2025 г. были презентованы на Восточном эко-
номическом форуме. Они не только позволяют точнее понять 
хозяйственную специализацию краёв и  областей, но  и  кос-
венно свидетельствуют о приоритетах региональных властей 
в контексте развития хозяйства и расширения кооперационно-
го сотрудничества.

Так, в каталог производителей Приморского края внесены 
147 предприятий [12]. Из них 68 (около 46% всех производителей) 
связано с пищевой промышленностью (в том числе 24 — с рыб-
ной), 25  предприятий относятся к  химической промышлен-
ности, 14 — к лесной и деревообрабатывающей, 10 — к лёгкой. 
В то же время насчитывается всего 18 предприятий (около 12% 
от общего числа), связанных с металлообработкой, производ-
ством машин, оборудования и транспорта и имеющих наиболь-
ший потенциал для международной кооперации (рассчитано 
по: [12]). Более того, на территории Приморского края находят-
ся три из четырёх крупнейших дальневосточных порта (Восточ-
ный, Владивосток, Находка) [16, с. 38—39]. Эти данные, особенно 
в контексте применяемых аналогий, позволяют характеризо-
вать структуру краевой экономики как периферийную, в кото-
рой доминируют простейшие отрасли, в то время как предпри-
ятия, производящие наиболее сложную продукцию, а значит 
зависящие от кооперационных связей, немногочисленны. Соот-
ветственно, порты ориентированы на обслуживание внешних 
связей компаний, расположенных в других регионах.

В случае с  Хабаровским краем, несмотря на  то  что в  про-
центном соотношении доля предприятий, относящихся к наи-
более передовым отраслям (транспортному машиностроению 
и электронике), будет выше (30,3%), количественно они также 
немногочисленны: всего 10 предприятий. Простейшие отрасли 
(пищевая, рыбная, лёгкая, лесная и  деревообрабатывающая) 
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при сравнении с данными по Приморскому обладают аналогич-
ными структурными характеристиками, занимая более поло-
вины (54,5%) от числа предприятий (рассчитано по: [30]). Спра-
вочные материалы, представленные Амурской областью  [2] 
и Забайкальским краем [7], свидетельствуют, что их региональ-
ная экономика находится в ещё более ограниченных услови-
ях: забайкальские предприятия ориентированы на  внутрен-
ний спрос или заняты добычей сырья, а для Амурской области 
приоритетным является не продвижение продукции или поиск 
смежников для своих производителей, а привлечение инвести-
ций и, как следствие, индустриализация.

В целом это указывает на то, что структура экономики при-
граничных регионов Дальнего Востока остаётся периферий-
ной вследствие доминирования простейших отраслей и сла-
бой диверсификации производственной структуры, хотя в ней 
выделяются Приморский и Хабаровский края, в которых незна-
чительно представлены предприятия отраслей, специализи-
рующихся на более сложной продукции. Из‑за концентрации 
портов приморская экономика также имеет выраженный тран-
зитный характер.

Экономика северо-восточной части КНДР обладает следую-
щими характеристиками. Согласно экономическому справочни-
ку, изданному в Пхеньяне и содержащему отрывочные сведения 
об  отраслевой структуре региональной экономики, стержне-
выми для хозяйства пров. Северная и Южная Хамгён являются 
добывающая, горно-химическая, чёрная и цветная металлурги-
ческие отрасли. Их предприятия разместились в этом районе 
благодаря залежам руд и каменного угля [27, с. 19—20, 25—27]. 
Из  этого можно сделать вывод, что для данных провинций 
характерен ограниченный круг старых отраслей тяжёлой про-
мышленности, что и определяет их периферийное положение. 
Кроме того, нахождение на территории Северной Хамгён порта 
Раджин, ориентированного на транзитные перевозки [8], спо-
собствует соответствующей ориентации хозяйства уездов, гео-
графически тяготеющих к российской границе.

Хотя Северо-Восточный Китай выходит за пределы исполь-
зуемой аналитической рамки, его присутствие необходимо 
учитывать, поскольку он  является доминирующим участни-
ком экономических отношений в треугольнике «РФ — КНДР — 
Китай». Кратко охарактеризуем структуру его хозяйства. В реги-
оне сосредоточены пищевая, металлургическая, химическая, 
нефтехимическая, фармацевтическая, автомобилестроитель-
ная и станкостроительная отрасли. Важную роль в структуре 
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экономики играет сельское хозяйство, а в пров. Ляонин распо-
ложены верфи [21]. В целом это указывает на доминирование 
простейших и  старых промышленных отраслей; последние, 
правда, в  отличие от  Дальнего Востока, представлены более 
широким спектром. Их преобладание обусловливает перифе-
рийный статус северо-восточных провинций КНР.

Как видно, примыкающие друг к другу периферийные рай-
оны трёх стран обладают сходствами и  различиями. Наибо-
лее развитыми являются северо-восточные провинции Китая, 
в которых сосредоточен сравнительно широкий спектр отрас-
лей обрабатывающей промышленности, производящей слож-
ную продукцию. Дальний Восток России по  своему экономи-
ческому развитию крайне неоднороден: в его приграничных 
субъектах присутствуют сырьевые отрасли, широко распро-
странены простейшие отрасли, выпускающие товары с низкой 
добавленной стоимостью, расположены и отдельные предпри-
ятия, выпускающие сложную продукцию. Одновременно При-
морский край выполняет транзитную функцию. В окраинных 
районах Северной Кореи сконцентрировано ограниченное чис-
ло старых отраслей тяжёлой промышленности. Пограничные 
с Россией уезды также ориентированы на транзит грузов.

Такое положение стран относительно друг друга даёт пре-
имущества Китаю, Россия занимает промежуточное место, 
а наиболее слабые позиции у КНДР. Кроме того, у ориентиро-
ванных друг на друга районов России и Северной Кореи суще-
ствует общая непроизводственная специализация, связанная 
с транспортным транзитом, что выступает дополнительным 
фактором, негативно влияющим на кооперацию.

Доминирующая роль Китая в регионе подтверждается и обоб-
щёнными статистическими данными: по состоянию на 2023 г. 
на него приходится 72% товарооборота дальневосточных регио-
нов России [22] и 98% всей внешней торговли КНДР [28], что дела-
ет экономику вторых сторон уязвимой перед внешней конъюн-
ктурой, которая может быть сторонней по отношению к Китаю, 
и представлять собой внутренние процессы в КНР. Кроме того, 
почти полный контроль над внешнеторговыми потоками Север-
ной Кореи с китайской стороны и доминирование минеральных 
ресурсов в экспорте КНДР ставит её в более уязвимое положение.

При анализе положения РФ, Северной Кореи и КНР относи-
тельно друг друга значимым элементом, организующим регио
нальное пространство, выступают государственные границы. 
На  российско-китайской границе из  более чем  20  погранич-
ных переходов только два характеризуются наличием парной 
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трансграничной агломерации 2 (Благовещенск — Хэйхэ, Забай-
кальск — Маньчжурия). При этом лишь первая из них облада-
ет потенциалом кооперации, так как диспропорции между горо
дами-спутниками не выражены ярко. Во втором случае наличие 
сильно выделяющейся диспропорции в пользу Китая косвенно 
указывает, что агломерация ориентирована на обслуживание то-
варных потоков, связанных прежде всего с поставками готовой 
продукции из Китая и сырья из России. В остальных случаях по-
граничные переходы не связаны с возникновением агломераций, 
а значит, ориентированы на обслуживание транзитных товар-
ных потоков, которые оседают в удалённых от границы городах.

На границе Китая с КНДР количество пограничных переходов 
меньше. Самый крупный из них по торговому обороту и геогра-
фически близкий к наиболее развитому прибрежному класте-
ру пров. Ляонин и к сравнительно плотно заселённой западной 
части КНДР Даньдун — Синыйджу характеризуется наличием 
парной трансграничной агломерации, которая обслуживает дву-
стороннюю торговлю. Однако из‑за диспропорций в номенкла-
туре товаров, их несовместимости 3 и удалённости промышлен-
ных центров от границы она не является фактором кооперации. 
Открытие же трансграничной дороги Вонджон — Раджин, гео-
графически расположенной на периферии, призвано в первую 
очередь обслуживать транзитный поток грузов, направляющих-
ся из Китая через КНДР в третьи страны. Аналогичная ситуация 
сложилась на российско-северокорейской границе: тяготеющая 
к ней инфраструктура ориентирована на обслуживание тран-
зитного потока [8].

Такое состояние северокорейской экономики является след-
ствием специфического отношения к специальным экономиче-
ским зонам (СЭЗ). В отличие от североамериканского примера, 
где СЭЗ понимались как инструмент регионального развития 
и поощрения приграничной кооперации [32], северокорейское 
правительство оставляло за ними только функцию модерниза-
ции экономики [9].

2	 Здесь принимался во внимание пример американо-мексиканской грани-
цы, где развитие приграничной кооперации (производственной и торго-
вой) было обеспечено благодаря парным агломерациям, которые при 
относительной диспропорции городов способствовали созданию произ-
водственных цепочек, а при ярко выраженной диспропорции городов 
обслуживали трансграничные товарные потоки (см.: [35]).

3	 Ведущими статьями экспорта из КНДР являются уголь, руды и металлы, 
при этом импорт из КНР диверсифицирован, а основными его статьями яв-
ляются нефть и широкий спектр товаров химической и нефтехимической 
отрасли, в том числе дизельное топливо, удобрения, синтетические ткани.
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В целом взаимное положение трёх стран относительно друг 
друга в СВА формирует следующие рамки для перспективной 
российско-северокорейской кооперации. Во‑первых, среди всех 
периферийных территорий по  структуре хозяйства наиболее 
развитым является Северо-Восточный Китай. Позиции Дальне-
го Востока и КНДР более слабые, хотя некоторые преимущества 
для первого из них составляют отдельные производства, выпус
кающие товары с высокой добавленной стоимостью. Во‑вторых, 
и Дальний Восток, и КНДР в плане внешних рынков крайне уяз-
вимы из‑за того, что доминирующим партнёром для обеих стран 
является Китай. С учётом уже отмеченной неравномерности раз-
вития это даёт дополнительные преимущества КНР, а усиление 
кооперации между Дальним Востоком и КНДР позволит в неко-
торой мере смягчить негативное влияние этого фактора и дивер-
сифицировать внешнеэкономические контакты. В‑третьих, гра-
ница с Северной Кореей не выступает фактором развития при-
мыкающих непосредственно к ней районов, её функции сводятся 
к транзитным. Торговая и иная кооперация возможна только 
между центрами, находящимися на удалении от границы.

Кроме того, северокорейский случай в своих общих чертах 
схож с  квебекским. Значимое место во  внешней кооперации 
занимают старопромышленные центры, удалённые от границы, 
но расположенные в местах концентрации необходимых при-
родных ресурсов. Сама же граница превращается в «транзитные 
ворота». Многолетняя изоляция и санкционный режим на про-
тяжении десятилетий вынуждали правительство КНДР делать 
ставку на стратегии выживания и тем самым консервировать 
более отсталую структуру хозяйства, что в свою очередь делало 
экономику страны зависимой от доминирующего внешнего пар-
тнёра и управленческой стратегии государства.

Совпадение параметров аналогической модели с особенностя-
ми, характеризующими положение РФ, КНР и КНДР относитель-
но друг друга в СВА, при сравнительно слабых преимуществах 
Дальнего Востока превращает развитие приграничного сотруд-
ничества между Россией и КНДР в достаточно сложную задачу.

ПЕРСПЕКТИВЫ ВЕРОЯТНОЙ КООПЕРАЦИИ  
РОССИИ И КНДР

Пожалуй, главным естественным ограничителем для раз-
вития кооперации между приграничными регионами и реги-
онами, тяготеющими к общей границе, является внешнеполи-
тическая культура обеих стран, где основное место отводится 
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инициативам центральных, а не региональных и местных вла-
стей. Соответственно, наибольшее значение для будущего вза-
имодействия имеют взгляды и  интересы Москвы и  Пхенья-
на [3; 23]. В частности, в материалах Центрального телеграфного 
агентства Кореи (ЦТАК) с 18 июня 2024 г., когда был заключён 
Договор о всеобъемлющем стратегическом партнёрстве меж-
ду Российской Федерацией и Корейской Народно-Демократиче-
ской Республикой [6], по 19 февраля 2026 г. Россия упоминалась 
лишь 12 раз, если исключить сообщения о контактах полити-
ческого, военного, партийного, дипломатического и протоколь-
ного характера [15]. При этом регионы упоминались лишь 1 раз 
в сообщении о визите корейского ансамбля Дворца школьников 
Мангёндэ во Владивосток в начале мая 2025 г. [26]. Таким обра-
зом, северокорейская сторона позиционирует приоритетность 
гуманитарного взаимодействия с регионами перед остальны-
ми функциональными аспектами сотрудничества.

В то же время, несмотря на скупость и отрывочность инфор-
мации, мы можем судить, что на  высоком уровне КНДР рас-
сматривает в  качестве перспективных для сотрудничества 
те сферы, которые требуют более сложных профессиональных 
и  технических компетенций. В  их числе упоминаются сель-
ское хозяйство, марикультура, геологоразведка [17; 18]. Правда, 
здесь необходимо принимать во внимание, что перечисленные 
сферы входят в компетенции федеральных ведомств (Россель-
хознадзора и Роснедр), а из региональных учреждений готов-
ность к сотрудничеству с северокорейской стороной открыто 
проявил только Институт биологии южных морей [25], распо-
ложенный в г. Севастополе, т.е. в том субъекте федерации, кото-
рый длительный период времени находится под обширными 
зарубежными санкциями. При этом его сфера сотрудничества 
(марикультура) совпадает с прежде согласованной между цен-
тральными правительствами обеих стран, а значит, его участие 
в перспективе может быть прочно вплетено в ткань российско-
северокорейского партнёрства.

Место граничащего с КНДР Приморского края, как оно видит-
ся столицам обеих государств, незначительное. Во‑первых, 
он  рассматривается как  транзитная территория, которая 
должна обеспечить транспортную связь между двумя стра-
нами. Во‑вторых, контекст, в  котором упоминается транс-
портное сообщение Приморья и КНДР, в Пхеньяне рассматри-
вается как  средство, обеспечивающее туристический поток 
в Северную Корею [20]. Последнее в рамках североамерикан-
ского примера изначально рассматривалось как  добавоч-
ный элемент в  рамках первичного развития приграничных 
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районов и городов, обладающих потенциалом для индустриа-
лизации [34]. При этом в пределах «квебекской модели» при-
граничной кооперации туризм вовсе не имел существенного 
значения. Правда, здесь есть немаловажный нюанс. Вопросы 
корреспондента официального издания «Российская газета», 
заданные послу РФ в КНДР А.И. Мацегоре в ходе интервью в фев-
рале 2025 г., указывают, что публично именно туристический 
аспект российская сторона позиционирует ключевым для дву-
стороннего сотрудничества [10]. Это позволяет нам констатиро-
вать, что краевые туристические инициативы на северокорей-
ском направлении согласованы и прочно вплетены в линию 
федерального центра, а  самому Приморскому краю отводит-
ся второстепенное значение в партнёрских отношениях двух 
стран. Однако если сравнить основное направление сотрудни-
чества Приморья как  приграничного региона и  Севастополя 
как сильно удалённого от границы с КНДР города федерально-
го значения, то нельзя не заметить, что внимание последне-
го сконцентрировано на более прагматичной и технологичной 
сфере, в то время как интерес Приморского края связан со сфе-
рой изменчивой, подверженной конъюнктурному влиянию, 
имеющей незначительное влияние на приграничную эконо-
мическую кооперацию.

Также при изучении российско-северокорейского сотрудни
чества необходимо принять во  внимание, что подавляющая 
часть его сфер (сельское хозяйство, продовольствие, здравоохра
нение, образование, туризм), которые обозначены в публичных 
документах, либо предполагают стабилизацию социально-эконо
мического положения в КНДР, либо локализованы в гуманитар-
ной сфере. Геологоразведка, как продекларировано российской 
стороной, также в первую очередь призвана придать больше 
стабильности северокорейской экономике, поскольку существу-
ют надежды найти нефть на шельфе КНДР и тем самым обеспе-
чить более стабильные поставки жизненно важного для про-
изводства сырья. Так российское правительство поддерживает 
внутриэкономическую линию Пхеньяна, делая акцент не на соз-
дании СЭЗ, а  на  иных инструментах. Наконец, транспортная 
кооперация, в которой Приморскому краю отводится транзит-
ная функция, повторяет модель приграничного взаимодействия 
Северной Кореи с Китаем, при которой граница является тран-
зитными воротами, но никак не воздействует на кооперацион-
ные процессы. Таким образом, при существующей модели раз-
вития российско-северокорейских отношений кооперационное 
взаимодействие приграничных регионов в сфере обрабатываю-
щих производств не представляется возможным.
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В то  же время существуют отдельные предпосылки, что-
бы преодолеть её негативное влияние. По  мнению итальян-
ского обозревателя Р. Виллы [36], таким потенциалом облада-
ют пров. Северная и Южная Хамгён. Этому благоприятствуют 
следующие факторы. Во‑первых, недра Южной Хамгён богаты 
рудами цинка, свинца, магния и редкоземельных элементов, 
которые используются в  широком спектре обрабатывающих 
отраслей, включая электронику, энергетическое машиностро-
ение, химическую и атомную отрасли. Во‑вторых, обе провин-
ции являются сосредоточением добычи железной руды и чёр-
ной металлургии, что также подтверждается северокорейским 
экономическим справочником [27, с. 19—20, 25—27]. При этом 
Р. Вилла уточняет, что металлургический и добывающий ком-
плекс северо-восточных районов КНДР нуждается в  глубо-
кой модернизации, которая выступает необходимым услови-
ем для более тесной их интеграции с российской экономикой. 
В‑третьих, благоприятно на сотрудничество способно повлиять 
транспортное сообщение — как железнодорожное, так и мор-
ское. Последнее способно дать наибольший эффект для юга 
Приморского края, в котором сконцентрирован ряд портов.

С учётом перечисленных условий наибольшие перспек-
тивы для кооперации приграничных районов складываются 
между металлургическим комплексом пров. Южная и  Север-
ная Хамгён и  южным Приморьем, где в  последнее десятиле-
тие была качественно модернизирована судостроительная 
отрасль. Ещё одним потенциальным направлением выступает 
центральная часть Хабаровского края, где сосредоточены совре-
менные предприятия транспортного машиностроения.

При условии модернизации добывающих, обогатительных 
и металлургических предприятий и геологоразведки в КНДР, 
а также создания в России комплекса предприятий, обслужива-
ющих интересы судостроительной отрасли Приморского края 
(например, чистого металлургического производства, занима-
ющегося плавкой готовой продукции из стальных брикетов), 
может возникнуть кооперация между производственными 
центрами, тяготеющими к границе, хотя и не находящимися 
на ней. Важным условием осуществления этого сценария долж-
но стать тесное сотрудничество между региональными и цен-
тральными властями.

В существенной мере это станет адаптацией квебекского опы-
та, который основан на использовании естественных преиму-
ществ размещения производства, удалённости горного и метал-
лургического комплексов от границы основного потребителя, 
трансграничной кооперации между производственными цен-
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трами, которые не находятся прямо на границе, но чьи связи 
тяготеют к ней, высокой роли государства (здесь — провинции) 
в хозяйственном развитии при участии иностранного капита-
ла, представляющего страну — потребителя продукции.

В противном случае в российско-северокорейском сотрудни-
честве Приморский край будет играть роль транзитного про-
странства между КНДР и  другими регионами России. Более 
того, стороны не смогут преодолеть негативное влияние суще-
ствующей модели трансграничного сотрудничества, при кото-
ром граница, географическая близость государств не выступа-
ют фактором хозяйственного развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом между северо-восточными провинциями КНДР 
и  югом Дальнего Востока России возможна ограниченная 
экономическая кооперация. На  это указывает ряд факторов. 
С северокорейской стороны к ним относятся модели развития 
страны и хозяйства, которые осуществлялись в условиях враж-
дебного для КНДР внешнего окружения, превращение северо-
восточных провинций в  периферийный регион вследствие 
более интенсивного развития районов, тяготеющих к столице. 
При этом на северо-востоке страны ввиду благоприятных есте-
ственных условий сохранилась концентрация старопромыш-
ленных, прежде всего металлургических, производств, для сбы-
та продукции которых необходимы предприятия-смежники, 
интегрированные в  кооперационные цепочки. С  российской 
стороны в  граничащем с  КНДР Приморском крае существу-
ют металлоёмкие производства, главным образом в  области 
судостроения и судоремонта. В обеих странах промышленные 
центры, способные стать основой для хозяйственной коопера-
ции, хотя и тяготеют к границе, находятся на удалении от неё. 
Эти параметры соответствуют историческому примеру Квебе-
ка, а значит, указывают на потенциал для адаптации «квебек-
ской модели» приграничного экономического сотрудничества 
с той поправкой, что практическое содержание, включающее 
вопросы модернизации старых производств, размещения их 
новых смежников и  заключения контрактов между якорны-
ми для партнёрства предприятиями, должно быть согласова-
но на межправительственном уровне, хотя инициатива может 
исходить и от правительства Приморского края. Это позволит, 
пусть и  незначительно, преодолеть сложившиеся в  регионе 
негативные ограничения для сотрудничества с КНДР, перевести 
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его в  более технологичную производственную сферу и  при-
дать дополнительный импульс хозяйству юга Дальнего Восто-
ка. В противном случае развитие экономического сотрудниче-
ства превратит Приморье в транзитную зону, а связи с КНДР 
и её географическая близость не будут факторами региональ-
ного развития.
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