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В статье раскрывается история создания федеральных округов 
в России в контексте административных реформ начала 2000‑х гг., 
даётся анализ мнений отечественных учёных о  предпосылках 
образования федеральных округов и политических последствиях 
этой части преобразований. Автор приходит к выводу: несмотря 
на концептуальный плюрализм, который определял природу Рос‑
сийской Федерации эпохи Ельцина, многие исследователи счита‑
ют, что во второй половине 1990‑х гг. укрепились экономические 
и политические позиции региональных элит. Это подтверждает‑
ся и аналитиками, которые опирались на дальневосточные мате‑
риалы. Роль личности полномочного представителя Президен‑
та РФ в развитии промежуточного управленческого звена между 
высшей федеральной властью и органами субъектов Федерации 
исследуется на базе синтеза деятельностного и биографического 
методов. В статье представлены основные направления работы 
К.Б. Пуликовского, первого полномочного представителя Прези‑
дента РФ в ДФО (2000—2005). Его политический портрет раскры‑
вается сквозь призму отношения полпреда к Дальнему Востоку 

1	 Исследование выполнено в рамках государственного задания ФГБУН 
ИИАЭ  ДВО РАН (FWMU‑2026‑0011: «Трансформационные и стабилиза‑
ционные процессы на Дальнем Востоке России в эпоху глобализации: 
из XX в XXI век»).
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в  целом, а  также к  тем  вопросам, которые были злободневны 
в  контексте осуществления его административно-управленче‑
ских функций, поручений президента РФ по развитию Дальнего 
Востока уже в рамках ДФО. Политический портрет даётся в двух 
ракурсах: 1) в аналитике экспертов и журналистов, характеристи‑
ках современников; 2) в оценочных суждениях самого К.Б. Пули‑
ковского, зафиксированных в его воспоминаниях. Первый пол‑
пред Президента РФ в ДФО, являясь бывшим военным, прошёл 
сложный путь адаптации в системе власти, его менталитет госу‑
дарственника оказался востребованным в  условиях политиче‑
ской централизации начала 2000‑х гг. В то же время его можно 
отнести к той группе политиков-администраторов, которые опре‑
делили в дальнейшем развитие института полномочных предста‑
вителей Президента РФ в федеральных округах.
Ключевые слова: Российская Федерация, президент РФ, админи‑
стративная реформа, федеральные округа, концепции отечествен‑
ных учёных, ДФО, полномочный представитель Президента РФ, 
К.Б. Пуликовский, губернаторы ДФО.
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The paper reveals the history of the creation of federal districts in Russia 
in the context of administrative reforms in the early 2000s and provides 
an analysis of the opinions of Russian scholars on the prerequisites for 
the formation of federal districts and the political consequences of this 
part of the reforms. The author concludes that despite the conceptual 
pluralism that characterized the Russian Federation during the Yeltsin 
era, many researchers believe that the economic and political positions 
of regional elites strengthened in  the second half of  the 1990s. This 
is confirmed by analysts who relied on Far Eastern materials. The role 
of the Plenipotentiary Representative of the President in the develop‑
ment of  the  intermediate level of  governance between the  highest 
federal authorities and the bodies of the constituent entities of the Rus‑
sian Federation is studied basing on the synthesis of activity-based and 
biographical methods. The paper outlines the main areas of activity 
of K.B. Pulikovsky, the first Plenipotentiary Representative of the Presi‑
dent of  the  Russian Federation in  the  Far  Eastern Federal District 
(2000—2005). His political portrait is  revealed through the  prism 
of the Plenipotentiary’s attitude towards the Far East as a whole, as well 
as towards the issues that were relevant in the context of his administra‑
tive responsibilities and the President’s directives for the development 
of the Far East within the framework of the Far Eastern Federal District. 
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The political portrait is presented from two perspectives: 1) the analysis 
of experts, journalists, and contemporaries; 2) K.B. Pulikovsky’s assess‑
ments, as recorded in his memoirs. As a former military officer, the first 
Presidential Plenipotentiary Representative in the Far Eastern Federal 
District went through a challenging process of adaptation to the gov‑
ernment system, and his state-oriented mindset proved to be relevant 
in the context of political centralization in the early 2000s. At the same 
time, he  can be  regarded as part of  the  group of  administrative 
politicians who determined the further development of the institution 
of Presidential Plenipotentiary Envoys in Russia’s Federal Districts.
Keywords: Russian Federation, President of the Russian Federation, 
administrative reform, federal districts, concepts of  Russian scien‑
tists, Far  Eastern Federal District, Plenipotentiary Representative 
of the President of the Russian Federation, K.B. Pulikovsky, governors 
of the Far Eastern Federal District.

ВВЕДЕНИЕ

Рассматриваемая тема является частью большой пробле‑
мы — истории отношений федерального центра и  регионов 
в России в начале XXI в. На протяжении последних двух десят‑
ков лет внимание исследователей к  эволюции этих взаимо‑
отношений остаётся достаточно устойчивым, но  в основном 
со стороны политологов и правоведов. В контексте данной фун‑
даментальной проблемы расширяется научный интерес гума‑
нитариев к институту полпредов Президента РФ в федераль‑
ных округах, образованных 26 лет назад. На современном этапе 
этот институт продолжает играть роль прямого инструмента 
управления главы государства.

Исторический анализ деятельности полномочного предста‑
вителя Президента РФ в ДФО актуализируется современными 
социальными и политическими вызовами, как во внутренней 
жизни, так и во внешней политике России. Дальний Восток — 
это регион стратегических интересов, где полпред обеспечивает 
реализацию внешнего курса и многих международных проек‑
тов, включая приграничное сотрудничество с Китаем. Напри‑
мер, сегодня в ДФО Ю.П. Трутнев координирует меры по разви‑
тию транспортной инфраструктуры (в частности, пограничного 
хаба на о. Большом Уссурийском [ист. 1]) и преодолению эколо‑
гических рисков. Развитие отношений с КНДР также входит 
в круг его задач.

Деятельность федерального служащего самого высокого ранга 
в аппарате Администрации Президента РФ может исследоваться 



8	

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

26
 · №

 3

по ряду направлений работы: в сфере снижения инвестицион‑
ных рисков, развития малого и среднего бизнеса, реализации 
поручений президента по итогам проведённых Восточных эко‑
номических форумов и др. Для понимания исторической роли 
полпредов в управлении территориями важно изучить их уча‑
стие в укреплении кадрового потенциала органов власти, а так‑
же в сфере социально-экономического развития. Историки лишь 
приступают к анализу данного политико-управленческого фено‑
мена. В то же время охарактеризовать деятельность полпреда 
Президента РФ невозможно вне контекста появления идеи обра‑
зования федеральных округов.

Цель статьи — раскрыть историю создания федеральных 
округов в России через рефлексию учёных на появление новой 
структуры, выявить главные направления в деятельности пол‑
номочного представителя Президента РФ в ДФО в 2000—2005 гг. 
Достичь цели мы попытались на основе решения трёх задач: 
1) рассмотреть взгляды учёных на причины создания федераль‑
ных округов, сравнив их с пониманием, высказываемым пол‑
предом; 2) охарактеризовать магистральные точки зрения сре‑
ди интеллектуалов на историю создания федеральных округов 
как части административной реформы В.В. Путина; 3) раскрыть 
политический портрет К.Б. Пуликовского на  основе мнений 
и публикаций экспертов и журналистов, а также сквозь при‑
зму выражаемого полпредом отношения к Дальнему Востоку 
в целом и к тем вопросам, которые были злободневны в контек‑
сте его административно-управленческих функций  2.

Методологическую базу анализа составляет синтетиче‑
ский подход, включающий институциональный, историко-
сравнительный, биографический методы, концепцию изучения 
трансформации политических элит с учётом сформировавше‑
гося менталитета до  назначения управленца на  должность. 
В работе с биографиями исторических и современных полити‑
ческих деятелей могут применяться различные междисципли‑
нарные методики. Как правило, такое исследование носит ком‑
плексный характер, а значит, анализу подвергается не только 
личность в условиях эпохи, но и сама форма государственного 
устройства, трансформация государственных институтов, кон‑
текст административных решений и др.

При раскрытии социально-политического портрета историк 
имеет дело с ретроспективным исследованием, традиционно 

2	 В данной статье не ставится задача исследовать аспект отзыва К.Б. Пули‑
ковского с должности полпреда, он требует специального изучения.

Ващук А.С.
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использует сведения об итогах деятельности изучаемой лично‑
сти на определённых этапах. Главным образом такой тип пор‑
трета подчинён хронологической последовательности собы‑
тий, факторов, оказавших влияние на  весь жизненный путь 
государственного деятеля. Среди субъективных параметров 
большое значение имеет аксиологический ряд — оценочные 
суждения в форме воспоминаний самого героя, а также харак‑
теристики современников. В нашем случае в роли последних 
выступают представители журналистского и экспертного сооб‑
ществ. К.Б. Пуликовский, будучи неординарной личностью, 
написал девять книг, две из  них непосредственно касаются 
Дальнего Востока, их мы использовали при подготовке ста‑
тьи [ист. 2; 3].

Приступая к исследованию темы, мы осознавали все слож‑
ности выявления источников, прежде всего недоступность ряда 
документов при решении третьей задачи, связанную с ограни‑
чениями на получение материалов личного характера. Если 
решение первой задачи опирается на солидную публикацион‑
ную составляющую, второй — ещё и на законодательную базу, 
то  при анализе портрета политика-управленца XXI в. исто‑
рики сталкиваются с  крайне ограниченной информацией. 
Это касается как тех, кто принимал участие в разработке адми‑
нистративных реформ, так и полпредов в федеральных окру‑
гах. Поэтому политические биографии даются в формате уже 
известных итогов деятельности и  на  основе аналитических 
материалов журналистов, которые интересовались реформами 
В.В. Путина. Чаще всего публикации принадлежат дальнево‑
сточным авторам, работавшим в пуле полпреда или занимав‑
шимся аналитикой региональной политики и  располагав‑
шим официальной, а  порой неофициальной, информацией. 
Например, А. Бронников — хабаровский журналист, А. Василен‑
ко — из Комсомольска‑на Амуре, И. Егорычев писал о визитах 
высокопоставленных гостей (включая Ким Чен Ира), которых 
курировал К.Б. Пуликовский. Среди московских корреспонден‑
тов можно назвать А. Колесникова («Коммерсант»).

Интерес к истории ДФО проявлял журнал «Дальневосточный 
капитал» — ровесник округа. Большим потенциалом для пони‑
мания личности полпреда обладает такой жанр, как интервью, 
которые давал журналистам сам К.Б. Пуликовский. Кроме того, 
мы учитывали специфику взглядов дальневосточных и москов‑
ских представителей СМИ: первые больше внимания уделяли 
конкретике, вторые — общим проблемам. Нельзя не отметить 
работу Ю. Геня [ист. 4].

Образование федеральных округов в России…
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РЕАКЦИЯ НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА  
НА АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РЕФОРМЫ НАЧАЛА 2000‑х гг.

В интеллектуальных кругах широко обсуждаются предпо‑
сылки и  причины создания федеральных округов в  России. 
Гуманитарии сформулировали концепции «децентрализован‑
ной федерации» (Н.Ю. Лапина [1; 2; 3]), «ассиметричного феде‑
рализма» (Р.Ф. Туровский [4]), «поместной федерации» (С.Г. Кор‑
донский  [5]). Концепция «сегментированного регионализма» 
(Р. Саква [6, с. 255—263]), на наш взгляд, представляет разновид‑
ность парадигмы «ассиметричного федерализма». Классифика‑
ция современных моделей федерации представлена в статьях 
Н.Ю. Лапиной [1,  с. 67—85], В.Н. Снеткова и  Н.А. Фоминой  [7]. 
Несмотря на  разные нюансы в  определениях федерализма 
1990‑х гг., исследователей, включая дальневосточных истори‑
ков, объединяет общий вывод: модель отношений федерального 
центра и территорий в те годы углубила социально-экономиче‑
скую и политическую поляризацию российского пространства.

Дальневосточные реалии отражают основные характери‑
стики децентрализованной федерации как  особой модели 
взаимодействия между главой государства и региональными 
лидерами: конкуренция за ресурсы, фактическое неравенство 
субъектов Федерации между собой и в отношениях с Центром. 
Так, А.Е. Савченко, используя концепцию «торга» [8, с. 106—109; 
9, с. 138—139], показывает, что особенности взаимоотношений 
Центра и Дальневосточного региона в 1990‑х гг. были ситуаци‑
онными, и данный тезис перекликается с выводом Н.Ю. Лапи‑
ной  [10,  с. 86]. Таким образом, модель федерализма 1990‑х  гг. 
оказалась ситуативной и стихийной, отражала слабость поли‑
тической системы, выстроенной Б.Н. Ельциным, и специфику 
взаимодействия Центра с губернаторами. Это хорошо просле‑
живается в истории взаимоотношений Б.Н. Ельцина с дальне‑
восточными главами территорий, в частности, с сахалинским 
губернатором В.П. Фёдоровым [11]. В ноябре 1996 г. президент 
Бурятии Л.В. Потапов объявил о введении в республике «осо‑
бого режима управления экономикой и  социальной сферой» 
и  провозгласил отказ от  выполнения ряда республиканских 
и федеральных законов [12, с. 163], что также доказывает выше‑
сказанный обобщающий тезис.

В медийном пространстве и  научной литературе укоре‑
нилась точка зрения о  феномене приморского губернатора 
Е.И. Наздратенко как политического «монополиста» [13, с. 125]. 

Ващук А.С.
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«Приморский кейс» часто приводится не только как доказатель‑
ство роста экономической и политической самостоятельности 
губернаторской власти в России, но как пример сепаратизма. 
Порой это делается даже в преувеличенной, а иногда в мифоло‑
гизированной, форме. Так, в статье Т. Алябьевой есть фрагмент: 
«С предложением о создании Дальневосточной Океанической 
и  Материковой губерний на  территории Западной Сибири 
выступил губернатор Приморья… В его концепции опять под‑
нимался вопрос об  отделении Сибири от  России и  создании 
суверенного Сибирского государства»  [14,  с. 27]. Автор делает 
ссылку на  работу А.В. Андреева и  Э.В. Плучевской  [15,  с. 184], 
но в ней не приводятся сведения о первоисточнике, соответ‑
ственно такую информацию мы относим к разряду мифа.

В своём желании доказать «приморский сепаратизм» экспер‑
ты часто цитировали британского исследователя П. Киркова, 
используя его тезис о «региональном наместничестве»: в крае 
«не существует институционального механизма сдерживания 
административного аппарата, созданного Наздратенко» [ист. 5].

Необходимость проведения новых административных ре‑
форм тесно увязывается с доминирующим выводом в приве‑
дённой нами литературе: во второй половине 1990‑х гг. укре‑
пились экономические и политические позиции регионов и их 
элит, формировалась система формального представительства 
региональных интересов в  институтах федеральной власти. 
Спецификой отношений Центра и регионов в этот период стало 
публичное признание интересов последних, зафиксированное 
в двусторонних договорах между президентом РФ и  главами 
субъектов Федерации. К концу XX в. соглашения были заключе‑
ны больше чем с половиной субъектов РФ. Анализ текста феде‑
ративного договора от 31.03.1992 [ист. 6] позволяет сделать вы‑
вод: в стране фактически сложилось разделение её субъектов 
на три группы, которые отличались объёмом предметов веде‑
ния и полномочий, и это породило проблему асимметрично‑
сти российского федерализма. Принятие новой Конституции 
РФ в 1993 г., с одной стороны, нивелировало заложенную до‑
говором асимметричность, но с другой — спровоцировало оче‑
редной виток обострения отношений между федеральным цен‑
тром и субъектами.

Если причины административных реформ 2000‑х  гг. уже 
проанализированы, то деятельность тех политиков, которые 
принимали активное участие в выработке механизма адми‑
нистративных реформ, в силу разных обстоятельств остаётся 
малоизученным аспектом. Правоведы в поисках объяснения 
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административных реформ акцентировали внимание на нор‑
мативных актах, которые разрабатывались в регионах, на их 
соответствии федеральному законодательству и на понимании 
Центром необходимости введения института полномочных 
представителей в федеральных округах. Юристы в основном 
комментируют правовой и организационный статус полномоч‑
ных представителей [16; 17; 18], отмечая многие высказывания 
президента РФ В.В. Путина в его первом телеобращении к изби‑
рателям, содержащем аргументацию проведения реформы. Так, 
часто цитируются следующие слова: «…Пятая часть принятых 
в  регионах правовых актов противоречит основному закону 
страны, когда Конституции республик и Уставы областей рас‑
ходятся с Конституцией России, когда между российскими кра‑
ями и областями устанавливаются торговые барьеры или, того 
хуже, пограничные столбы — и это бывает! Как показала жизнь, 
последствия таких нарушений катастрофичны» [ист. 7].

ОРГАНИЗАЦИЯ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГОВ И ВВЕДЕНИЕ 
ИНСТИТУТА ПОЛНОМОЧНЫХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

ПРЕЗИДЕНТА РФ: РЕФЛЕКСИЯ УЧЁНЫХ

Первые идеи административных реформ начали прорабаты‑
ваться ещё до официального вступления В.В. Путина в должность 
президента РФ 3. Круг лиц, с  которыми он  обсуждал реформы, 
был немногочисленным  [17]. Называются следующие фигу‑
ры: руководитель Администрации Президента А.С. Волошин 4, 

3	 Он был назначен исполняющим обязанности президента 31  дека‑
бря 1999 г., избран 26 марта 2000 г., инаугурация состоялась 7 мая 2000 г.

4	 Об А.С. Волошине пишет директор Института региональных исследова‑
ний Д. Журавлёв: «Он сыграл огромную роль в становлении современ‑
ной России… с 2000 по 2003 год сосредоточил в своих руках практиче‑
ски всю административную власть. Этот период стал вершиной его 
деятельности. Именно он выстраивал административную вертикаль, 
которая в значительно мягкой форме существует и сегодня… При нём 
готовилось решение об отмене выборов губернаторов, которое вопло‑
тили в  жизнь при Владимире Путине. Создаётся административная 
вертикаль: с  её  помощью Кремль управлял всей страной и  каждым 
регионом в  отдельности… Создание федеральных округов и  отмена 
выборов губернаторов делали эту вертикаль тотальной и абсолютной. 
Ни губернаторский корпус, ни Совет Федерации не могли более сопро‑
тивляться воле Администрации Президента. Впоследствии вертикаль 
была выстроена в более мягкой форме: вернули выборы губернаторов, 
а контроль Кремля над регионами осуществляется с помощью финан‑
совых, а не административных инструментов» [ист. 8].
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его заместители Д.А. Медведев, И.И. Сечин и В.Ю. Сурков, секре‑
тарь Совета безопасности С.Б. Иванов, руководитель Аппарата 
Правительства Д.Н. Козак, начальник Главного государствен‑
но-правового управления Президента Л.И. Брычёва 5. Идеи фор‑
мирования федеральных округов исходили от  четырёх поли‑
тиков — В.В. Путина, А.С. Волошина, С.Б. Иванова, В.Ю. Суркова. 
Последний был большим сторонником создания федеральных 
округов, считая, что «передозировка свободы смертельна для 
государства» [ист. 10].

Реакция научного сообщества на идею введения федераль‑
ных округов была неоднозначной 6, хотя большинство анали‑
тиков оценивало этот политический шаг как  объективный 
и необходимый в сложившейся ситуации [16; 17; 18]. Но име‑
лись и другие точки зрения. Так, Р.Ф. Туровский отмечает, что 
округа ослабили субъектность регионов и породили некоторые 
конфликтные ситуации, но в целом после 2002 г. стало ясно: эта 
система нужна была России как страховочный элемент центра‑
лизованного антикризисного управления [19, с. 224—226, 250].

Особенно отличалась позиция историка А.Б. Зубова*, кото‑
рый в 2000 г. негативно оценивал последствия создания феде‑
ральных округов, квалифицируя его как  процесс формиро‑
вания «унитаристской надстройки над  федерацией». По  его 
мнению, надстройка превращается в «местное самоуправление 
с элементами областной автономии внутри унитарного госу‑
дарства» [20, с. 32]. А.И. Цыратарев же считает, что данное пре‑
образование противоречило Конституции в  силу отсутствия 
соответствующего полномочия у президента РФ 7 [21, с. 194—196].

Административные реформы В.В. Путин начал с  учреж‑
дения федеральных округов и  реформирования института 

5	 Имя Л.И. Брычёвой редко можно встретить не только в научных публи‑
кациях, но и в СМИ. В 1992—1993 гг. — ведущий, а затем главный специ‑
алист Комитета Верховного совета РФ по законодательству; заведую‑
щая сектором Комиссии Совета Республики по экономической реформе 
Верховного совета РФ. В 1993—1999 гг. — начальник отдела Администра‑
ции Президента РФ, руководитель рабочего аппарата полномочного 
представителя Президента РФ в Федеральном собрании; заместитель 
начальника Главного государственно-правового управления Президен‑
та РФ [ист. 9].

6	 Полный обзор историографии не входит в задачи данной статьи. Име‑
ется ряд диссертаций, где он даётся.

7	 Напомним, что Конституция РФ 1993 г. принималась в очень своеобраз‑
ных общественно-политических условиях, а в вопросах федерализма 
во многом была ориентирована на англо-американскую модель.

*	А.Б. Зубов 17.02.2023 внесён в перечень физических лиц, признанных 
СМИ — иностранными агентами.

Образование федеральных округов в России…



14	

Ро
сси

я и
 АТ

Р · 
20

26
 · №

 3

президентского представительства в  регионах. Указ об  этом 
был подписан 13 мая 2000 г. [ист. 11]. Хотя в научной литерату‑
ре отмечается, что ещё в середине 1990‑х гг. в Государственном 
научно-исследовательском учреждении «Совет по  изучению 
производительных сил» Минэкономразвития России и  РАН 
под руководством академика РАН А.Г. Гранберга был разработан 
инициативный проект двухэтапного реформирования государ‑
ственного территориального устройства, поддержанный Адми‑
нистрацией Президента РФ. Но экспертное сообщество во вто‑
рой половине 1990‑х  гг. вело обсуждение преимущественно 
вокруг экономических проблем развития регионов [22,  с. 43].

В п. 3 Указа Президента РФ от 13.05.2000 Правительству пору‑
чалось «с  участием Администрации Президента Российской 
Федерации в 3‑месячный срок разработать и утвердить схему 
размещения территориальных органов федеральных органов 
исполнительной власти, имея в виду необходимость её согласо‑
вания со схемой размещения полномочных представителей Пре‑
зидента Российской Федерации в федеральных округах» [ист. 11].

После разделения территории России на семь федеральных 
округов реформаторской группе удалось законодательно опре‑
делить политические, административные, правовые рамки их 
функционирования.

Н.И. Грачёв обратил внимание на неоднозначное отношение 
исследователей к появлению полпредов [23, с. 18], различные 
подходы к анализу их деятельности в рамках политико-терри‑
ториального устройства России, системы государственной вла‑
сти и управления. Он замечает, что первоначально ни в указе 
от 13.05.2000, ни в последующих актах президента, вносящих 
в  документ изменения, не  было прямо определено правовое 
положение округов и полпредов, и это вызывало большие спо‑
ры об их юридической природе.

Как справедливо замечает Н.И. Грачёв, в федеральном окру‑
ге, в отличие от субъектов РФ, отсутствуют органы государствен‑
ной власти, собственное законодательство и иные признаки, 
определяющие статус образования. Фактически федеральные 
округа представляют собой не  территориальные единицы, 
а  лишь абстрактные совокупности субъектов РФ. При  этом 
исследователь подчёркивает: «Несмотря на  то, что по  сво‑
им внешним признакам федеральные округа действительно 
выглядят как административно-территориальные единицы, их 
роль и значение в территориальной организации российско‑
го государства с самого начала являются политическими, что 
непосредственно связано с фактическим статусом окружных 
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полпредов Президента и их реальным местом в системе госу‑
дарственного управления страной» [23, с. 18].

В целом в научном сообществе превалирует мнение о том, что 
наличие федеральных округов никак не изменило суть федера‑
тивного устройства России, но эта реформа объединяет государ‑
ство, способствуя территориальному единству. Введение инсти‑
тута полпредства стало одним из административных способов 
углубления федерализма в  стране и приближения федераль‑
ной власти к потребностям и интересам регионов [24, с. 129]. 
Данный институт можно рассматривать как стержень жёст‑
кой вертикали исполнительной власти, инструмент политики 
главы государства в территориальном измерении [25, с. 18—19].

Таким образом, вне зависимости от различных оценок про‑
ведённой первой части административной реформы в тех усло‑
виях всё-таки проявлялась тенденция к централизации в тер‑
риториальной организации современной России, но процесс 
имел объективный характер, а  преобразования осуществля‑
лись по сценарию «мягкого» варианта. Создание федеральных 
округов реформаторы связывали с корректировкой региональ‑
ной политики и регулированием отношений с губернаторами, 
что рассматривается нами в последнем разделе.

От полпредов в  федеральных округах требовалось в  пер‑
вую очередь в максимально сжатые сроки покончить с расту‑
щим сепаратизмом — так считал, например, советник департа‑
мента по внутренней политике аппарата полпредства в ЮФО 
И.А. Миронов [ист. 12]. В Указе Президента РФ от 13.05.2000 опре‑
делялись их конкретные функции, большая часть которых при‑
обрела политическую направленность. Прежде всего, к  ним 
можно отнести выявление и устранение противоречий и несо‑
ответствий региональных нормативных актов Конституции РФ 
и федеральным законам; восстановление контроля над терри‑
ториальными структурами федеральных органов власти, под‑
разделениями «силовых» ведомств на местах и выведение их 
из‑под контроля глав республик и  губернаторов. Полпредам 
отводилась роль промежуточного звена между высшей феде‑
ральной властью и руководителями органов власти субъектов 
Федерации, контакты которых с главой государства и другими 
высшими государственными органами стали опосредоваться 
полномочными представителями.

Для выполнения данных функций, в частности приведения 
региональных законов в соответствие федеральному законода‑
тельству, большое значение имела и другая административно-
организационная мера. В  июне 2000 г. в  помощь полпредам 
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были образованы управления Генеральной прокуратуры 
в федеральных округах, которые возглавили заместители ген‑
прокурора [ист. 13]. Эти подразделения наделили как надзор‑
ными, так и управленческими полномочиями по отношению 
к прокуратурам субъектов Федерации. Активное и непосред‑
ственное участие в данной политической кампании приняло 
и Министерство юстиции, у которого в 2000 г. также появились 
главные федеральные управления по округам.

В 1999—2000 гг. прокурорская служба установила 208 тыс. 
актов отступления местными администрациями от  требова‑
ний федерального законодательства только о  местном само‑
управлении. Органы прокуратуры за  два года вынесли поч‑
ти 50 тыс. протестов, возбудили свыше 320  уголовных дел, 
внесли 44 тыс. представлений главам местных администра‑
ций. За  этот  же период в  представительных органах власти 
различного уровня было выявлено более 21 тыс. нарушений 
законов [ист. 14].

Задача приведения региональных правовых актов в соответ‑
ствие с федеральным законодательством и с учётом специфики 
регионов решалась в течение длительного времени. В качестве 
примера генеральный прокурор РФ В.В. Устинов на  заседа‑
нии Совета Федерации 15 мая 2002 г. привёл ситуацию в Кам‑
чатской области [ист. 15]. В большинстве регионов эта работа 
завершилась к лету 2001 г. В.В. Путин в очередном Послании 
Федеральному Собранию 3 апреля 2001 г. констатировал: «Пол‑
преды активно поработали в  деле приведения регионально‑
го законодательства в соответствие с федеральным. Ключевая 
роль здесь принадлежит именно им и Генеральной прокура‑
туре, её окружным структурам. Более трёх с половиной тысяч 
нормативных актов, принятых в субъектах Федерации, не соот‑
ветствовали Конституции России и федеральным законам — 
четыре пятых из них» [ист. 16]. Но в ДФО этот процесс приоб‑
рёл затяжной характер, о чём речь идёт в следующем разделе.

К.Б. ПУЛИКОВСКИЙ —  
ПОЛНОМОЧНЫЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ПРЕЗИДЕНТА В ДФО:  

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ

Первым полномочным представителем Президента РФ 
в  ДФО стал генерал-лейтенант в  отставке К.Б. Пуликовский 
(уроженец г. Уссурийска), назначенный Указом Президен‑
та РФ от  18  мая  2000 г. [ист. 17]. Он  выполнял эту функцию 
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по 14 ноября 2005 г. Одновременно с 27 мая 2000 г. по 14 ноя‑
бря 2005 г. он был членом Совета безопасности РФ. Кроме того, 
он входил в Совет при Президенте РФ по реализации приори‑
тетных национальных проектов (в 2005 г.) [ист. 18].

Бывший генерал был истинным государственником, и боль‑
шинство его действий отражали менталитет военного. Свой 
армейский опыт он пытался адаптировать к новой должности 
управленческого служащего высшего ранга. Ему был присвоен 
чин действительного государственного советника РФ 1‑го клас‑
са. В  своих мемуарах К.Б. Пуликовский пишет, что введение 
института полпредства в федеральных округах было необходи‑
мым шагом, и называет себя и коллег по должности «антикри‑
зисными управляющими» [ист. 2, с. 15—16]. Обратим внимание 
на то, что он, как и учёные, в том же контексте видел необходи‑
мость проведения административных реформ в России: «В годы 
рыночных преобразований руководство государства российско‑
го не заметило, что „благословило“ местные власти на разру‑
шительную форму „свободы“ — на независимость от решений 
Президента и правительства… Провозгласив диктатуру закона, 
Президент В.В. Путин принял решение о создании федеральных 
округов» [ист. 2, с. 15]. Журналисты в контексте внедрения адми‑
нистративной реформы на Дальнем Востоке окрестили время 
2000—2005 гг. «генеральским» периодом.

Некоторые аналитики задавали вопрос: почему именно 
К.Б. Пуликовского отправили на Дальний Восток? [ист. 19]. Интер‑
нет-издание «Ленправда» объясняет мотивацию президента РФ 
тем, что генерал после ухода из армии занялся политикой, руко‑
водил предвыборным штабом В.В. Путина в Краснодарском крае 8 
и обеспечил ему победу в этом «ультракрасном» регионе, проде‑
монстрировав свой организационный потенциал [ист. 19]. Кури‑
ровать полпредов было поручено А.С. Волошину, но отчитыва‑
лись они только перед президентом РФ [ист. 3, с. 108].

Оценивая свои функции и масштаб работы, механизм взаи‑
модействия с президентом, полпред в ДФО отмечает: «Как нас 
только не называли — контролёры, дублёры, третье правитель‑
ство» [ист. 2, с. 16].

8	 Этот факт подтверждает и сам К.Б. Пуликовский. В одной из своих книг 
он пишет, что в сентябре 1999 г. по приглашению начальника Генераль‑
ного штаба Российской армии А.В. Квашнина он прибыл в Москву, где 
был представлен В.В. Путину, бывшему тогда председателем Правитель‑
ства России. После того как Б.Н. Ельцин назвал своего преемника, в Адми‑
нистрации Президента генералу предложили возглавить предвыборный 
штаб В.В. Путина в Краснодарском крае [ист. 2, с. 16].

Образование федеральных округов в России…
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Политическая элита региона встретила генерала в отстав‑
ке специфически, чему в немалой степени содействовали даль‑
невосточные журналисты. С одной стороны, они распростра‑
нили информацию о  том, что К.Б. Пуликовский планировал 
устроить властям своеобразный «сюрприз» (это  возмущало 
его [ист. 3, с. 108]). С другой — в СМИ подчёркивалось насторо‑
женное восприятие появления полпреда, которому приписы‑
валось обладание только командными методами управления. 
Об этом он вспоминал в одном из интервью уже после отъезда 
с Дальнего Востока [ист. 20].

В первые два месяца К.Б. Пуликовский закономерно сосредо‑
точился на создании аппарата, который он формировал, исхо‑
дя их своих полномочий. В первую очередь требовалось регу‑
лярно информировать главу государства о ситуации в регионе, 
причём во всех сферах, поэтому были образованы отделы эко‑
номики, внешней и внутренней политики, здравоохранения, 
налогообложения. Константин Борисович вспоминает: «Чтобы 
набрать штат людей для работы в полпредстве, провели собе‑
седование более чем  с  тремя сотнями специалистов… В  пер‑
вую очередь брали тех, кто имел юридическое и экономическое 
образование, обладал управленческим опытом»  [ист. 2,  с. 11]. 
На должность начальника дирекции К.Б. Пуликовский пригла‑
сил ещё до  приезда в  Хабаровск Е.А. Авакумянца, с  которым 
познакомился в Чечне. Полпред высоко ценил коллегу по воен‑
ной службе и писал, что тот показал себя блестящим органи‑
затором, толковым аналитиком и очень честным человеком: 
«Он оказался один из немногих людей, кто мог оставить все 
свои дела на юге России и отправиться вслед за мной на Даль‑
ний Восток» [ист. 2, с. 109].

Первым заместителем полпреда в  ДФО распоряжением 
президента от  26  сентября  2000 г. был назначен В.А. Трегу‑
бов 9  [ист. 20]. Его  функции в  Дальневосточном полпредстве 
были достаточно обширны. В  первую очередь ему поруча‑
лась работа по координации деятельности территориальных 

9	 В.А. Трегубов окончил Суворовское военное училище, Омское высшее 
общевойсковое командное училище, Академию им. Фрунзе и Военно-
дипломатическую академию. Проходил службу командиром мотострел‑
кового взвода и роты на Дальнем Востоке, офицером штаба объедине‑
ния в  Московском военном округе, работал в  НИИ Министерства 
обороны, был офицером Генерального штаба Вооружённых Сил СССР 
и военным атташе при Посольстве России в Китае; с 2000 г. занимал 
пост первого заместителя полномочного представителя Президента РФ 
в ДФО; владеет китайским и английским языками.
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органов федеральных структур власти, таких как правоохра‑
нительные органы, таможня, налоговая полиция и т.п. Кроме 
того, Виктор Андреевич должен был контролировать вопросы 
устранения несоответствия между федеральным и местными 
законодательствами. Он представлял ДФО в соответствующей 
постоянной комиссии, работавшей в  Москве. Военно-дипло‑
матический опыт В.А. Трегубова был востребован при согласо‑
вании позиций в отношениях со странами АТР, прежде всего 
по территориальным вопросам.

В 2004 г. общая численность аппарата полпреда Президента 
в ДФО составляла 75 чел. [ист. 21]. Позже К.Б. Пуликовский высо‑
ко оценивал работу своего коллектива, подчёркивая, что были 
подобраны образованные специалисты-профессионалы с высо‑
ким интеллектом. Сотрудники полпредства выступали в роли 
экспертов-аналитиков, выполняя следующие задачи: «изучать 
и оценивать процессы, происходящие в регионах округа, пред‑
лагать для использования положительный опыт, помогать руко‑
водителям работать более эффективно» [ист. 3, с. 113—114; 22].

Сам К.Б. Пуликовский, кроме подбора кадров, изначаль‑
но уделял большое внимание вопросу приведения норматив‑
ных актов регионов в соответствие с федеральными законами. 
В  ДФО антитренд задавала Якутия: 45 её  нормативно-право‑
вых актов не  соответствовало общероссийским. «Это  первое 
направление нашей работы», — пишет полпред  [ист. 2,  с. 17]. 
Решая такие проблемы, он проявлял жёсткость. «С нарушите‑
лями разговор будет коротким: суд, уголовное дело» [ист. 23].

Работа в  этом направлении в  2000—2003 гг. шла напря‑
жённо. Как  известно, через месяц после принятия Консти‑
туции РФ  (1993) Верховный совет Якутии установил особый 
режим въезда, регистрации и пребывания в 11 из 34 районов 
республики. Для въезда туда граждане, не являющиеся жите‑
лями Якутии, должны были иметь на руках пропуск, выдан‑
ный на основании приглашения её жителя или предприятия, 
зарегистрированного на территории закрытых районов. Нару‑
шение визового режима грозило штрафом в размере 15 мини‑
мальных размеров оплаты труда и депортацией. Основной пре‑
тензией федеральной власти к руководству Республики Саха 
(Якутия) была норма «право собственности Якутии на  при‑
родные недра», зафиксированная в республиканской Консти‑
туции  [ист. 24]. Органы юстиции республики провели мас‑
штабную работу, и  в  2001 г. Верховный суд Якутии признал 
не соответствующими федеральному законодательству 67 ста‑
тей этого документа. Но якутские депутаты согласились убрать 
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только положение о праве президента республики на форми‑
рование собственных вооружённых сил. В дальнейшем в тече‑
ние нескольких лет возникали конфликтные ситуации: феде‑
ральный Центр настойчиво требовал от законодателей Якутии 
исключить из республиканской Конституции статьи о сувере‑
нитете. Лишь 8 июня 2009 г. Конституционный суд России смог 
повлиять на республиканский парламент и убрать это поло‑
жение, и 17 июня Госсобрание Якутии согласилось выполнить 
данное условие [ист. 25].

Кроме этого, К.Б. Пуликовский уже в первый год своей дея‑
тельности в течение лета посетил все территории, входившие 
в состав ДФО, начав с Камчатки, Сахалина и Чукотки. Стиль 
управления, сформировавшийся ещё в годы военной службы, 
генерал применил в условиях топливного кризиса, возникшего 
на Сахалине и в Приморье, и «северного завоза» на Камчатке. 
Он лично курировал экстремальную ситуацию в ряде районов 
Приморского края, где была полностью заморожена система 
отопления. Например, по его распоряжению в квартиры г. Артё‑
ма даже завозились печки-буржуйки.

К.Б. Пуликовский и его команда проделали большую работу 
по анализу топливного баланса в ДФО, сделав вывод, что после 
распада СССР в регионе отсутствовал какой-либо центр, коор‑
динирующий систему северного завоза. Зима 2000—2001 гг., 
по признанию полпреда, стала для него таким же испытани‑
ем, как уход из армии. Он выступил на заседании правитель‑
ства, предложив жёсткую систему планирования северного 
завоза и топливного баланса в ДФО, чтобы ситуация не повто‑
рилась, что и было принято. Подготовка к зиме стала вестись 
под  государственным контролем: «губернаторы дальнево‑
сточных регионов знали, что рискуют попасть в поле зрения 
прокурора» [2, с. 126].

Полпред в ДФО как стратег отчётливо понимал, что его рабо‑
та оценивается из разных центров: президентом, московскими 
ведомствами и губернаторами, управленцами разного уровня 
Дальнего Востока [ист. 26]. К.Б. Пуликовский нечасто встречал‑
ся с журналистами, но актуальную информацию о своей работе 
и возникавших проблемных ситуациях доводил до обществен‑
ности через СМИ. Уже в сентябре 2000 г. на пресс-конференции 
он  подвёл итоги своей деятельности, сообщив также, что 
в аппарате полпредства были введены должности федеральных 
инспекторов по каждому дальневосточному субъекту. Во вре‑
мя поездок в  Якутию К.Б. Пуликовский на  различных встре‑
чах разъяснял полномочия и принципы работы полпредства. 
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Специально для развития интеграции регионов ДФО в области 
экономики и законотворчества, обмена опытом и совместного 
решения задач, поставленных президентом РФ, при полпреде 
Президента РФ в ДВО были созданы различные советы и комис‑
сии, в частности, Координационный совет руководителей орга‑
нов исполнительной власти субъектов РФ и Совет руководите‑
лей органов законодательной власти субъектов РФ. Сравнивая 
публикации дальневосточных и московских журналистов, мы 
приходим к выводу: первые больше внимания уделяли методам 
влияния полпреда на местные бюджеты, кадры, выборы, а вто‑
рые рассматривали деятельность К.Б. Пуликовского в  целом, 
сквозь призму её эффективности, иногда довольно формально.

В условиях роста влияния федерального Центра стало объ‑
ективным повышение статуса постоянных представительств 
Республики Саха (Якутия) как  при президенте РФ, так  и  при 
полпреде Президента РФ в  ДФО в  г. Хабаровске. В  структуре 
Администрации Президента и  Правительства РС(Я) был соз‑
дан Департамент по государственно-правовым вопросам и вза‑
имодействию с  федеральными органами, а  при Парламенте 
РС(Я) — Комитет по взаимодействию с Федеральным собрани‑
ем РФ и законодательными органами субъектов. Но по резуль‑
татам экспертного опроса, проведённого Е.Г. Маклашовой, 
только 28% респондентов отметили, что полпред оказал поло‑
жительное влияние на общественно-политическую жизнь Яку‑
тии [26, с. 20—22]. Такая цифра, на наш взгляд, может говорить 
о том, что в республике была непростая общественно-полити‑
ческая обстановка, связанная с национальными вопросами.

ОТНОШЕНИЯ К.Б. ПУЛИКОВСКОГО С ГУБЕРНАТОРАМИ

В дальневосточных СМИ было распространено мнение, что 
«офицер в четвёртом поколении, боевой генерал Пуликовский 
почти сразу стал „грозой“ непокорных дальневосточных губер‑
наторов, упорно и жёстко донося до них позицию главы госу‑
дарства», и смог привести их «к покорности» [ист. 22]. Обратной 
стороной данной оценки стало утверждение, что К.Б. Пуликов‑
ский — это фигура, которая ломала устоявшиеся политические 
расклады в  дальневосточных субъектах. В  большей степени 
такой портрет раскрывался через палитру отношений полпре‑
да с Е.И. Наздратенко [ист. 27; 28]. В центральных СМИ просле‑
живалась мысль, что именно таким и должен быть представи‑
тель президента в одном из богатейших, но, увы, политически 
слабо контролируемых регионов.
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К.Б. Пуликовский исходил из данных ему полномочий и, без‑
условно, из своего понимания личностных и деловых качеств 
дальневосточных губернаторов, а  также ситуаций в  конкрет‑
ных субъектах. В то же время, как показывает анализ его оценок 
отдельных губернаторов, он не был свободен от определённо‑
го влияния мнений, которые сложились в правительственных 
структурах. Полпред действительно очень часто подвергал жёст‑
кой критике Е.И. Наздратенко, но пиком стала реакция на энер‑
гетический кризис в крае: «Разбираясь с ситуацией в Артёме, 
я понял, что приморский губернатор — человек не  на  своём 
месте» [ист. 2, с. 125].

Чтобы опереться на законные основания для смены Е.И. На‑
здратенко, был апробирован сценарий выборов: на пост губер‑
натора Приморья была выдвинута кандидатура Г.В. Апанасенко, 
заместителя К.Б. Пуликовского, но эта акция не увенчалась успе‑
хом. Электоральные неудачи не привели к снижению актив‑
ной деятельности полпреда. Ему удалось не только предотвра‑
тить масштабные энергетические кризисы и срыв «северного 
завоза», но и осуществлять контроль над реализацией сахалин‑
ских нефтяных проектов с международным участием.

Сами губернаторы проявляли большую настороженность 
в отношении полпреда и на начальном этапе пытались опре‑
делить его стиль руководства. Так, губернатор Амурской обла‑
сти А.Н. Белоногов долго отказывался нанести ему визит, ссы‑
лаясь на нездоровье. Президент Якутии М.Е. Николаев объявил, 
что по примеру президента РФ тоже назначит полпредов в сво‑
ей республике. Губернатор Хабаровского края В.И. Ишаев долгое 
время старался приезжать с опозданием на официальные меро‑
приятия, где присутствовал полпред, чтобы не  пересекаться 
с ним [ист. 27]. Отношения между К.Б. Пуликовским и губерна‑
тором Сахалинской области И.П. Фархутдиновым вначале так‑
же были непростыми. Полпред критиковал сахалинское руко‑
водство, указывая на неэффективность в борьбе с бедностью 
и на другие проблемы, что в целом находилось в рамках его 
полномочий [2, с. 116—117].

В истории взаимодействия К.Б. Пуликовского с местной эли‑
той были довольно сложные моменты, которые являлись типич‑
ными для отношений между федеральной и  региональной 
структурами власти того периода. Полпред иногда шёл на жёст‑
кие меры. Сквозь все его публикации и  интервью проходит 
мысль, что у него «в крови военные гены». Так, он поддержал 
прокуратуру, возбудившую уголовное дело против главы Кам‑
чатской области М.Б. Машковцева по обвинению в нецелевом 
использовании средств, выделенных для подготовки области 
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к  отопительному сезону. Оценка полпредом ситуации была 
однозначной: «Губернатор должен исполнять законы» [ист. 23].

Но вскоре подавляющая часть губернаторов стала перехо‑
дить к тактике диалога с К.Б. Пуликовским, постепенно взаимо
действие между ними вышло на  новый уровень. Несмотря 
на все сложности, к концу срока пребывания в должности пол‑
преду удалось выстроить деловые отношения и с руководством 
Республики Саха (Якутия), контролируя восстановление реги‑
она после катастрофического наводнения 2001 г., и  вопросы 
местного самоуправления. К.Б. Пуликовский жёстко требовал 
от руководства акционерных обществ и республики выполне‑
ния обещаний по срокам сдачи жизненно важных объектов, 
данных президенту РФ.

Выстраивая коммуникации с  губернаторами, полпред ре‑
ально оценивал общие проблемы региона. Собственно его виде‑
ние социально-экономического состояния Дальнего Востока ни‑
чем не отличалось от научных и экспертных оценок. К тому же 
он не скрывал, что было сложно решать ряд задач, учитывая раз‑
меры округа и негативные реалии в период радикальных реформ. 
Чиновник такого высокого ранга понимал и  отрицательную 
роль непомерно высоких расценок за электроэнергию на Даль‑
нем Востоке: «Мы настаиваем, чтобы правительственная ком‑
пенсация на дальневосточные энерготарифы проходила в бюд‑
жете отдельной строкой, а не включалась, как раньше, в фонд 
поддержки территорий. Если мы этот вопрос решим, то резуль‑
таты будут ощутимы в бюджете каждой семьи, уменьшится сто‑
имость потребительской корзины дальневосточника» [ист. 22].

Для историка весьма важной представляется оценка 
К.Б. Пуликовским экономической ситуации в отдельных краях 
и областях. По его мнению, в то время наиболее динамично раз‑
вивался Хабаровский край, который являлся лидером по тем‑
пам роста промышленного производства. Полпред признавал 
и позитивные перемены в экономике Приморского края. Счи‑
тал, что вновь избранному губернатору С.М. Дарькину удалось 
создать профессиональную управленческую команду. Спад про‑
изводства был остановлен. С большим напряжением заработа‑
ли морские порты, судоремонтные предприятия, развивалось 
строительство. Достаточно стабильное экономическое положе‑
ние было в Республике Саха (Якутия). К.Б. Пуликовский отме‑
чал, что по привлечению инвестиций первое место в округе 
и второе в России занимает Сахалинская область. «Там, конеч‑
но, нефть и газ, но и работа ведётся огромная. С 2002 г. по согла‑
шению о  разделе продукции пошли серьёзные поступления 
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финансовых средств в бюджеты области и страны от проектов 
Сахалин‑1 и Сахалин‑2». В сложном экономическом положении 
находилась Камчатская область — «настолько сложном, что 
выбраться из него без помощи федерального Центра область 
не сможет. В Москве это понимают, по поручению президен‑
та правительством приняты необходимые решения. Дотации 
из федерального бюджета в область идут, только благодаря им 
преодолевается энергетический кризис. По существу, область 
является банкротом, она не может рассчитаться даже за топли‑
во для местной энергетики и жилищно-коммунального хозяй‑
ства». Полпред говорил, что проблема дотационных регио‑
нов настолько остра, что требует решения на государственном 
уровне. По его мнению, необходимо ввести порядок заключе‑
ния соглашений между такими территориями и федеральным 
правительством. «Сейчас же многое зависит лишь от пробив‑
ных способностей губернатора» [ист. 22].

В экономической области для К.Б. Пуликовского самым при‑
оритетным направлением была реализация федеральной про‑
граммы социально-экономического развития Дальнего Востока 
и Забайкалья: «Очень медленно налаживается управление этой 
программой, до сих пор не создана дирекция. Трудно решают‑
ся вопросы финансирования: в федеральном бюджете заложен 
на 2003 год всего 971 миллион рублей. В то же время на програм‑
му развития юга России отпускается два миллиарда. Такой под‑
ход не очень понятен после владивостокского совещания, где 
впервые было заявлено не о льготах для дальневосточников, 
а о приоритетах и преференциях». Обращал внимание полпред 
и  на  проблему обеспечения безопасности России на  восточ‑
ных её рубежах, особо выделяя отработку действий различных 
структур в случаях стихийных бедствий, чрезвычайных ситуа‑
ций, в борьбе с терроризмом, браконьерством и наркобизнесом. 
В поле его контроля было обеспечение безопасности на нефте‑
газовых платформах Сахалинского шельфа [ист. 22].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Дискуссии специалистов вокруг административных реформ, 
в частности, о необходимости создания федеральных округов, 
а также политические реалии, в том числе и на Дальнем Востоке, 
показывают, что эта организационная мера оказалась важней‑
шим инструментом стабилизации взаимоотношений по линии 
«Центр — регион». Законодательство дальневосточных субъек‑
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тов федерации было приведено в соответствие Конституции 
РФ и федеральным законам, хотя и позже, чем в других феде‑
ральных округах. Дальневосточный материал позволяет сде‑
лать вывод: с изменением политического курса страны в нача‑
ле  2000‑х  гг., который выразился прежде всего в  разработке 
и реализации новой административной реформы, произошла 
трансформация в федеративных отношениях. Их новизна про‑
явилась в развитии вектора укрепления взаимосвязей и уси‑
ления взаимодействия между федеральной и  региональной 
властями. С одной стороны, административная реформа была 
вызвана оптимизацией управленческой вертикали президен‑
та РФ, с другой — её результаты свидетельствуют об установле‑
нии контроля над регионами при существовавшем политиче‑
ском режиме. Историческим итогом первого президентского 
срока В.В. Путина стал выстроенный в России контролируемый 
плюрализм, при котором федеральная власть укрепила свои 
позиции, но полностью освободиться от политического влия‑
ния региональных элит не смогла.

Если воспользоваться современным «либеральным» стилем, 
то деятельность полпреда в ДФО в 2000—2005 гг. способствова‑
ла «деприватизации» федеральной власти на местах, оказав‑
шейся в «собственности» региональных элит в предшествую‑
щий период.

Что касается деятельности К.Б. Пуликовского, то анализ раз‑
ных источников позволяет сделать следующие выводы. Лич‑
ность полпреда Президента РФ в ДФО в 2000—2005 гг. в эксперт‑
ном сообществе и журналистской среде оценивалась со многих 
позиций и весьма противоречиво. Но в целом он смог различ‑
ными способами, используя уже новый опыт, корректировать 
свои взаимодействия с региональными политиками и посте‑
пенно выстраивать в ДФО рабочие отношения, сделав многое 
для перехода от атмосферы настороженности к конструктивно‑
му диалогу. Первый полномочный представитель Президента 
в ДФО, являясь бывшим военным, сам прошёл сложный путь 
адаптации в системе власти, его менталитет государственни‑
ка оказался востребованным в  условиях политической цен‑
трализации начала 2000‑х гг. Хотя личность К.Б. Пуликовского 
в СМИ представлена весьма противоречиво, сравнение содер‑
жания оценок журналистов с пониманием полпредом своей 
роли позволяет отнести героя нашей статьи к той группе поли‑
тиков и управленцев в аппарате президента Путина, которая 
в дальнейшем определила развитие института полномочных 
представителей Президента РФ в федеральных округах.
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