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В статье даётся оценка состояния сельского хозяйства Дальнево‑
сточного федерального округа (ДФО), рассматриваются проблемы 
разработки курса аграрной политики для региона. На конкретных 
примерах показаны сильные и слабые стороны агропромышлен‑
ного комплекса Дальнего Востока. С помощью метода политиче‑
ской антропологии отражаются точки зрения значимых полити‑
ческих фигур региона на проводимый курс по развитию сельского 
хозяйства. Показана деятельность полномочного представителя 
Президента в ДФО и его отношение к аграрной политике, исходя‑
щей из Центра, раскрывается взаимодействие полпреда и Межре‑
гиональной ассоциации «Дальний Восток и Забайкалье» (МАДВиЗ) 
в улучшении ситуации в агропромышленном комплексе, а также 
их совместная работа в предоставлении информации о результа‑
тивности установок Москвы по развитию отрасли, обеспечивая 
тем самым обратную связь Центра с регионами. Автор приходит 
к выводу, что специфика Дальнего Востока наложила свой отпе‑
чаток на ход и итоги аграрной реформы и обнажила все казусы 
модернизации российского села. Приведённые статистические 
показатели свидетельствуют, что северные территории  ДФО, 
несмотря на отсутствие выгодного положения, природно-клима‑
тических условий, могут быть не менее значимы для развития 
сельского хозяйства ДФО. Исследование взаимоотношений меж‑
ду структурами власти разных уровней показало, что связующим 
звеном между федеральным Центром и регионами был полномоч‑
ный представитель Президента РФ.
Ключевые слова: ДФО, Дальний Восток, полпред, ассоциация, 
регион, сельское хозяйство, аграрная реформа, земельные отно‑
шения, лизинг, грант, сельскохозяйственные предприятия.
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The  paper provides an  assessment of  the  state of  agriculture 
in the Far Eastern Federal District (FEFD) and examines the challenges 
of  developing an  agricultural policy for the  region. It  uses specific 
examples to highlight the strengths and weaknesses of the Far Eastern 
agro-industrial complex. The paper employs the method of political 
anthropology to reflect the perspectives of significant political figures 
in the region on the current agricultural development policy. The paper 
shows the activities of the Presidential Plenipotentiary Representative 
in the Far Eastern Federal District and his attitude towards the agri‑
cultural policy implemented by  the Center. It also reveals the coop‑
eration between the Presidential Plenipotentiary Representative and 
the Interregional Association “Far East and Transbaikalia” (MADVIZ) 
in improving the situation in the agro-industrial complex, as well as 
their joint efforts to provide information on the effectiveness of Mos‑
cow’s policies for the development of the industry, thereby ensuring 
feedback from the  regions. The  author concludes that the  specifics 
of the Far East influenced both the course and results of the agrarian 
reform and revealed all the  intricacies of  modernizing Russia’s 
rural areas. Statistical data suggests that the  northern territories 
of the Far Eastern Federal District, despite their lack of favorable geo‑
graphical location and natural and climatic conditions, can be equally 
significant for the development of agriculture in the Far Eastern Federal 
District. The study of the relationship between governmental structures 
at different levels revealed that the Presidential Plenipotentiary Repre‑
sentative of the Russian Federation serves as a link between the federal 
center and the regions.
Keywords: Far Eastern Federal District, Far East, Presidential Pleni‑
potentiary Representative, association, region, agriculture, agrarian 
reform, land relations, leasing, grant, agricultural enterprises.

Внедрение аграрно-земельной реформы в 1990‑е гг. и реализа‑
ция аграрной политики в пореформенный период зависели 

от множества факторов, что уже установлено нами [1] и дру‑
гими исследователями [2; 3; 4; 5; 6; 7]. О специфике аграрного 
сектора Дальнего Востока при реформировании экономической 
системы писали А.Н. Бойко, Н.Ю. Пастухова, Ю.А. Рябошапка 
[8; 9; 10]. Переход от административных методов управления 
к рыночным, обеспечивавшийся органами власти на  местах 
с учётом структуры производства, рассматривался в работах 
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А.С. Ващук, Н.С. Воронцова и др. [11; 12]. Тем не менее эта про‑
блема остаётся актуальной как в научном плане, так и в соци‑
ально-политическом и экономическом.

В данной статье ставится цель проанализировать отноше‑
ние ряда региональных управленческих структур к наиболее 
злободневным для Дальнего Востока аспектам аграрной поли‑
тики Центра, выявить характер предложений регионалов для 
включения в  федеральные программные документы с  пози‑
ции реформирования отрасли и обеспечения продовольствен‑
ной безопасности. Основной акцент сделан на  роли в  этом 
процессе разных по своему организационно-правому статусу 
институтов — Полномочного представительства Президента РФ 
в Дальневосточном федеральном округе и Межрегиональной 
ассоциации экономического взаимодействия субъектов феде‑
рации Дальнего Востока и Забайкалья (МАВДВиЗ)  1.

За нижнюю хронологическую границу в статье взят 2000 г. — 
время образования Дальневосточного федерального окру‑
га  (ДФО), выбор верхней границы — 2016 г. — обусловлен при‑
нятием закона о дальневосточном гектаре, который обозначил 
новый этап в  освоении земельного фонда Дальнего Востока 
и был нацелен на дальнейшее развитие сельскохозяйственной 
отрасли.

При изучении данной проблемы исследователи сталкивают‑
ся с большими трудностями при работе с источниковой базой. 

1	 «Соглашение об  основных принципах социально-экономического 
сотрудничества» руководители Республики Саха (Якутия), Приморско‑
го и Хабаровского краёв, Амурской, Камчатской, Магаданской и Саха‑
линской областей, Еврейской автономной области подписали 11 авгу‑
ста  1990 г. Позже в  состав Ассоциации вошли Читинская область, 
Республика Бурятия, Чукотский, Корякский и Агинский автономные 
округа, Камчатский край (после слияния Камчатской области и Коряк‑
ского автономного округа в 2007 г.). В 1993 г. учредители переименова‑
ли Дальневосточную ассоциацию в  Межрегиональную ассоциацию 
экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации 
Дальнего Востока и Забайкалья. В совет Ассоциации входят руководи‑
тели субъектов, представители законодательной и  исполнительной 
органов власти. После 2000 г. в рамках Ассоциации созданы Координа‑
ционные советы по различным направлениям, в том числе и по агро‑
промышленному комплексу. В состав Координационных советов вхо‑
дили специалисты исполнительных и законодательных органов власти 
субъектов Федерации Дальнего Востока, представители ведущих отрас‑
лей экономик макрорегиона, представители министерств, ведомств, 
научные сотрудники. Возглавляли их заместители руководителей 
исполнительных органов власти субъектов РФ. С 2000 г. Ассоциация 
работала в тесном контакте с аппаратом полномочного представителя 
Президента РФ.
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В  архивных документах не  в  полной мере отражаются дея‑
тельность членов Ассоциации в разработке программ: «Разви‑
тие АПК», «Развитие сельского хозяйства и регулирование рын‑
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2008—2012 гг.», а также их реакция на них, на Федеральный 
закон от 24 июля 2002 г. «Об обороте земель сельскохозяйствен‑
ного назначения» и др. Скудно представлены источники, осве‑
щающие работу дальневосточного полпреда. Лишь отдельные 
аспекты темы изложены в материалах периодической печати 
и на интернет-ресурсах. Но, несмотря на указанные проблемы, 
в целом удаётся выявить основные тенденции и характер уча‑
стия названных институтов в разработке и реализации аграр‑
ной политики на Дальнем Востоке.

Дальневосточный федеральный округ был создан в 2000 г. 
[ист. 1]. Как  отмечал глава администрации Хабаровского 
края В.И. Ишаев, «эта идея совпала с идеей создания в 1990 г. 
дальневосточной ассоциации экономического взаимодей‑
ствия» [ист. 2]. По мнению историков, в 1990‑е гг. тесной консо‑
лидации регионов не состоялось [13, с. 113]. Субъекты, входящие 
в ДФО, неоднородны, они различаются по социально-экономи‑
ческому развитию и производственному потенциалу. С учётом 
этого Межрегиональная ассоциация определяла свою стра‑
тегию и пыталась выработать объединяющий курс развития 
регионов ДФО. Но в сельском хозяйстве разработка общепри‑
менимого сценария затруднялась расхождениями в аграрной 
модернизации регионов и социально-экономическими пред‑
посылками. Это создаёт определённую специфику в исследова‑
нии аграрной сферы Дальнего Востока, поэтому в статье кон‑
цептуальные вопросы аграрной политики рассматриваются 
по отдельным регионам и сюжетам.

Модернизация АПК 1990‑х гг. усугубила проблемы дальне‑
восточного сельского хозяйства. ДФО стал показательным при‑
мером широкой палитры мнений политиков, учёных, аграри‑
ев относительно состояния сельского хозяйства после реформ 
начала  1990‑х  гг. Так, некоторые исследователи подчёрки‑
вали, что по  ряду причин малые хозяйства нельзя рассма‑
тривать как  фактор роста сельскохозяйственного производ‑
ства [14,  с. 142, 162]. Диаметрально противоположным было 
мнение о  том, что крестьянские хозяйства, имея в  достаточ‑
ной мере технику и  посевные площади, были способны обе‑
спечить даже северные районы Дальнего Востока продукци‑
ей. Историк-аграрник В.А. Ильиных видел в развитии личных 
подсобных хозяйств выход из кризиса для сельского хозяйства 
региона [15, с. 405].

Участие региональных структур управления в выработке курса аграрной политики…
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Для рубежа 2000‑х  гг. характерны глобальные изменения 
в  экономике страны, вызванные ориентацией на  рыночное 
саморегулирование производственных процессов через при‑
ватизацию обслуживающих предприятий АПК, либерализа‑
цию цен и внешнеэкономической деятельности. Ослабление, 
а  по  многим направлениям прекращение государственного 
регулирования повлекли тяжёлые последствия для агропро‑
мышленного комплекса Дальнего Востока. Тем не менее участ‑
ники зонального совещания Межрегиональной ассоциации 
14 августа 2000 г., посвящённого состоянию и мерам по стаби‑
лизации агропромышленного производства ДФО в новых эко‑
номических условиях, подтвердили развитие многоукладности 
аграрной сферы в субъектах и утвердили новые направления 
в аграрном секторе — сохранение госзаказа, привлечение акци‑
онерных обществ в процессы хранения, переработки и реализа‑
ции продукции, организация фондов поддержки малого пред‑
принимательства [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 123. Л. 1—2].

В сельском хозяйстве Дальнего Востока традиционно основ‑
ную производственную нагрузку выполняли Амурская область 
и Приморский край. К 2000 г. в Амурской области было сосре‑
доточено 2/3 потенциала агропромышленного комплекса окру‑
га, располагалось 50% посевных площадей, производилось 70% 
зерна и  25% животноводческой продукции, при этом более 
2/3 сельхозпредприятий были убыточны [ист. 4. ГААО. Ф. Р‑347. 
Оп. 1. Д. 2571. Л. 21; ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 88. Л. 22]. Боль‑
шую роль область играла в  производстве сои: в  сезон здесь 
выращивали 400 тыс. т этих бобов (для сравнения: в Хабаров‑
ском крае — 10—11 тыс. т), а  в  целом по  России потребность 
в соевом шроте составляла от 800 тыс. до 1 млн т [ист. 5]. Дока‑
зывая значимость соеводства для ДФО, заместитель главы 
администрации Амурской области и одновременно председа‑
тель Координационного совета аграрников МАВДВиЗ Н.Г. Куле‑
шов отправил письмо от 31 марта 2004 г. министру сельского 
хозяйства РФ А.В. Гордееву с просьбой о выделении ссуды в раз‑
мере 40 млн руб. на приобретение ГСМ для земледельцев [ист. 3. 
ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 252. Л. 19].

Упор только на южные регионы Дальнего Востока без учёта 
региональной специфики был одной из причин провала реали‑
зации федеральной целевой программы «Экономическое и соци‑
альное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на 1996 — 2005 
и  до  2010 года»  [ист. 6]. Да  и  управленцы по‑разному видели 
роль регионов в экономическом развитии ДФО. Заместитель 
председателя правительства РФ В.Б. Христенко (он же куриро‑
вал вышеупомянутую программу) приоритет отдавал южной 
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территории Дальнего Востока. Жёстко критиковал эту пози‑
цию председатель МАВДВиЗ В.И. Ишаев на совещании по про‑
блемам социально-экономического развития Дальневосточно‑
го федерального округа, состоявшемся 23 августа 2002 г. [ист. 7].

Первый полномочный представитель в ДФО К.Б. Пуликов‑
ский также отрицательно характеризовал совместную рабо‑
ту Межрегиональной ассоциации и  аппаратов губернаторов 
при разработке программы 1996—2005 гг. Учитывая предыду‑
щие недочёты, для более действенного контроля за выполне‑
нием программ в первый же год работы в должности Пуликов‑
ский ввёл специалистов из ассоциации в аппарат полпредства, 
наделив их правом участия в разработке программ по разви‑
тию агропромышленного комплекса ДФО. Также полпред был 
сторонником смены стиля письменных обращений губернато‑
ров в администрацию Президента: он требовал от управленцев 
вместо жалостливых писем направлять конкретные предложе‑
ния по решению проблем [ист. 8].

В 2000‑е гг. продолжался основной курс аграрной полити‑
ки Центра, включавший такие позиции, как  жёсткий отбор 
заёмщиков в кредитовании, передачу дотирования продукции 
животноводства с федерального на местные бюджеты, блоки‑
рование расчётных счетов большинства сельскохозяйственных 
предприятий по причине их задолженности перед контрагента‑
ми, объединение, преобразование или обанкрочивание эконо‑
мически неэффективных сельскохозяйственных предприятий. 
Промышленные и материально-технические ресурсы обходи‑
лись сельскохозяйственным товаропроизводителям Дальнего 
Востока значительно дороже, чем в других регионах страны. 
Самоустранение государства от регулирования межотраслевых 
отношений привело к  ухудшению технической оснащённо‑
сти аграрного сектора. Усугубила ситуацию «новомодная» тен‑
денция существования аграрной сферы в рыночных условиях 
за счёт частных инвестиций. Не случайно глава Министерства 
сельского хозяйства А.В. Гордеев в 2000 г. публично заявил, что 
государство «дармовых» кредитов деревне не даст [ист. 5]. Одна‑
ко опыт реформирования показал, что без поддержки у сельско
хозяйственной отрасли Дальнего Востока нет будущего.

Различались и  точки зрения на  приоритет источников 
финансирования отрасли среди региональных управленцев. 
Так, начальник управления сельского хозяйства и продоволь‑
ствия области Е.В. Лапин отмечал, что на  острове (Сахалин) 
перестали ждать помощи от федеральных властей и стали про‑
водить свою политику по финансовой устойчивости предпри‑
ятий [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 145. Л. 21]. У председателя 
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комитета сельского хозяйства продовольствия и торговли Кам‑
чатской области Г.П. Серебренникова было другое мнение: 
«Региональная поддержка выросла до 80%, но это не поправило 
положения в отрасли» [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 145. Л. 19].

В процессе работы над  стратегией развития государства 
на период до 2010 г. чётко проявилось, что необходимость уча‑
стия государства в  аграрной сфере на  разных уровнях пони‑
малась по‑своему. В  докладе, подготовленном рабочей груп‑
пой по этому документу  2, значилось, что при финансировании 
социальной политики села нет никакой необходимости в под‑
держке ещё и сельскохозяйственного производства [ист. 10].

В пореформенный период вопросами развития сельского 
хозяйства занимались также полномочные представители 
Президента России в  ДФО и  их аппараты. Им  приходилось 
работать в  тесном контакте с  МАВДВиЗ, которая оказывала 
помощь в предоставлении комплексной информации по тер‑
риториям. Совместными действиями они смягчали негативные 
последствия от  реформ. Исполнительная дирекция руковод‑
ства Координационного совета Ассоциации включила раздел 
по  производству и  переработке сои в  государственные про‑
граммы «Социально-экономическое развитие Дальнего Востока 
на период 2012—2018 гг. и на перспективу до 2025 г.» и «Разви‑
тие АПК» [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 252. Л. 19]. Предсказать 
дальнейший сценарий по реализации программ было затруд‑
нительно, учитывая фактор разрушения каналов сбыта продук‑
ции растениеводства из Амурской области в северные регионы 
ДФО из‑за их переориентации на сельхозпроизводителей евро‑
пейской части страны. В 2006 г. полпред К.Ш. Исхаков в ходе 
посещения Амурской области критически оценивал аграрную 
политику в отношении ДФО и заявлял о том, что региону требу‑
ются особые условия для развития сельского хозяйства [ист. 9].

Во второй половине 2000‑х  гг. внимание Центра к  Даль‑
нему Востоку возрастает. 20  декабря  2006 г. под  председа‑
тельством В.В. Путина состоялось заседание Совета Без
опасности РФ по  вопросу «Об  обеспечении национальной 
безопасности на  территории ДФО», в  ходе которого было 

2	 В рабочую группу входили: заместитель министра экономического раз‑
вития и торговли России М.М. Циканов, представитель коллегии Мини‑
стерства экономики А.Р. Белоусов, депутат Государственной Думы 
III созыва С.Ю. Глазьев, член Президиума Госсовета В.И. Ишаев, учёные 
А.Г. Гранберг, В.В. Ивантер, Я.И. Кузьминова, П.А. Минакир, директор 
Института международных экономических и политических исследова‑
ний РАН А.Д. Некипелов, президент Национального исследовательско‑
го университета «Высшая школа экономики» А.Н. Шохин.
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отмечено, что  Дальневосточный округ потенциально может 
стать одним из  динамично развивающихся регионов стра‑
ны и  достижение этой цели — одна из  приоритетных задач 
государства. Совет Безопасности поручил Правительству РФ 
совместно с  полномочным представителем Президента РФ 
в ДФО разработать и утвердить стратегию социально-экономи‑
ческого развития ДФО на период до 2025 г. и новую редакцию 
ФЦП «Экономическое и социальное развитие Дальнего Востока 
и Забайкалья» [ист. 11].

Основополагающими концептуальными документами 
по аграрной политике РФ в 2000‑е гг. стали приоритетный наци‑
ональный проект «Развитие АПК» на  2006—2007 гг. и  «Госу‑
дарственная программа развития сельского хозяйства и регу‑
лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на  2013—2020 годы»  [ист. 12]. На  их основе 
в аграрной сфере применялись лизинг, страхование, льготное 
кредитование, грантовая поддержка малых форм хозяйствова‑
ния и кооперативов.

Национальный проект «Развитие АПК» предусматривал 
привлечение инвестиций в строительство животноводческих 
комплексов. Хотя на  Дальнем Востоке условия для инвести‑
рования только формировались, в  Амурской области в  рам‑
ках данного проекта в  2008 г. ввели в  эксплуатацию живот‑
новодческие комплексы ЗАО «Агрофирма АНК», колхоз «Луч», 
СПК «Алексеевский». Кроме того, целью проекта было стимули‑
рование развития малых форм хозяйствования. Оно подразуме‑
вало предоставление долгосрочных кредитов под залог земель 
сельхозназначения, но фермеры неохотно пользовались дан‑
ным инструментом поддержки. Предусматривалось также обе‑
спечение доступным жильём молодых специалистов (или их 
семей) в сёлах; как правило, это осуществлялось в рамках узко‑
направленных программ.

Сохранявшийся низкий уровень материально-техническо‑
го обеспечения хозяйств не  позволяет говорить о  развитии 
лизинга в сельском хозяйстве ДФО. Из‑за превышения стоимо‑
сти трактора на 70% для поставок техники в полном объёме 
Дальнему Востоку и Забайкалью требовалось увеличение пре‑
доставляемых средств из федерального бюджета в пятикрат‑
ном размере [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 101. Л. 13]. Некото‑
рые регионы решали проблему оплаты лизинговых платежей 
с широким привлечением местных источников. Так, в сосед‑
ней с  Дальним Востоком Республике Бурятии 50% приобре‑
таемой техники по лизингу компенсировалось за счёт регио
нального бюджета  [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 101. Л. 21]. 
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Разнились взгляды среди первых лиц округа на лизинговую 
проблему. Председатель комитета сельского хозяйства продо‑
вольствия и торговли Камчатской области Г.П. Серебренников 
обращал внимание на то, что лизинг увеличил стоимость трак‑
тора на 70% [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 101. Л. 19]. Первый 
заместитель полпреда в ДФО Г.В. Апанасенко ратовал за отме‑
ну таможенных пошлин за ввоз оборудования на Дальний Вос‑
ток [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2061. Оп. 1. Д. 1835. Л. 144]. Губернатор При‑
морского края Е.И. Наздратенко предлагал не сводить проблемы 
ресурсного обеспечения отрасли только к лизингу [ист. 3. ГАХК. 
Ф. Р‑2109. Оп. 1. Д. 34. Л. 26].

Ещё одним направлением по  поддержке фермерских 
хозяйств, разработанным правительством РФ, стало страхова‑
ние. В 2011 г. на сельскохозяйственное страхование было заре‑
зервировано 5  млрд  руб. [ист. 13, с. 9438—9443]. Страхование 
урожая происходило в  объёме не  менее 25% площади посе‑
вов [ист. 14, с. 1—2]. Учитывая неблагоприятные климатические 
условия, страховые агенты в  большинстве случаев неохотно 
брали в работу земли сельхозпроизводителей.

Также широкое распространение получила грантовая под‑
держка фермерских хозяйств. С 2012 г. для начинающих ферме‑
ров максимальная сумма гранта составила 1,5 млн руб. На раз‑
витие семейной животноводческой фермы предоставлялось 
21,6 млн руб. (но не более 10 млн руб. на одну ферму) [ист. 15, 
с. 869—870]. После утверждения в субъектах ДФО целевой про‑
граммы «Развитие малых форм хозяйствования на селе на пери‑
од с 2013—2020 г.»  [ист. 16, с. 594] субсидирование и грантовая 
помощь фермерским и  личным подсобным хозяйствам про‑
должились, что способствовало развитию новых схем частно-
государственного партнёрства. За 2012 — 2016 гг. только в Хаба‑
ровском крае средства по  гранту получили 105  фермерских 
хозяйств [ист. 15, с. 870]. С 2016 г. сельхозкооперативам предостав‑
лялись гранты в размере 5 млн руб. и субсидия 5 млн руб. [ист. 15, 
там же]. В 2016 г. в ДФО насчитывалось 660 организаций коопера‑
тивных форм хозяйствования, в них работало 7908 чел. [16, с. 194].

Процесс встраивания в рыночное пространство современ‑
ной России для сельчан, фермеров, реорганизованных предпри‑
ятий в ДФО растянулся на 20 лет. Многие сельскохозяйственные 
предприятия помимо обеспечения населения продовольствием 
выполняли государственные и муниципальные заказы, а лич‑
ные подсобные хозяйства позволяли продержаться населению 
во  многих труднодоступных районах  [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2061. 
Оп. 1. Д. 4002. Л. 12]. Поэтому органы власти в  2000‑е  гг. при‑
знавали необходимость сохранения и  развития крупных 
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сельскохозяйственных предприятий. За это выступал в период 
своего полпредства и К.Б. Пуликовский.

На протяжении 2010‑х  гг. в  ДФО довольно успешным был 
опыт создания больших агрохолдингов, в  том  числе за  счёт 
инвестиций. Одним из таких был ТОР «Михайловский» в При‑
морском крае, специализирующийся на выращивании и пере‑
работке зерновых культур и свиноводстве [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑353. 
Оп. 14. Д. 534. Л. 253]; 6  крупных свиноводческих комплексов 
на  39 тыс. голов располагалось в  ООО «Русагро-Приморье», 
ООО «Мерси трейд», ООО «Приморский бекон» [ист. 17]. На под‑
держку птицекомбинатов было выделено 100 млн руб. [ист. 18]. 
Несмотря на значительные результаты крупных сельскохозяй‑
ственных корпораций, в 2015 г. поголовье крупного рогатого 
скота в ДФО относительно уровня 1990 г. составило 23,1%, сви‑
ней — 20,8%, птицы — 38,7% [10, с. 97].

Результативность аграрной политики отражает производ‑
ство сельскохозяйственной продукции в  ДФО по  категориям 
хозяйств. К 2016 г. наиболее высокие результаты показывали 
фермеры Еврейской АО (их  доля в  производстве продукции 
от общего объёма по области составила 35,3%) и Магаданской 
области (37,5%), наименьшие — Хабаровского края (6,9%), Амур‑
ской области (9,34%), Приморского края (10,5%). Равный вклад 
в  производство продукции вносили сельскохозяйственные 
предприятия и фермеры в Республике Саха (Якутия) — по 27,0%. 
Наиболее успешно личные подсобные хозяйства работали 
в  Амурской, Еврейской автономной областях, Хабаровском 
крае — по 58,2%. В Амурской, Камчатской, Сахалинской обла‑
стях и в Хабаровском крае сельскохозяйственным предприяти‑
ям удалось сохранить производственный потенциал, их вклад 
в общий котёл производства сельскохозяйственной продукции 
составлял в среднем 35% 3 [ист. 19, с. 700—710].

Важнейшим и  отдельным аспектом аграрной политики 
2000—2016 гг. выступает земельный вопрос, так как аграрная 
реформа, начатая в 1990‑х гг., не решила ряд проблем в земле
устройстве. В  2010‑е  гг. продолжалась работа по  регулирова‑
нию земельных отношений. В ДФО, помимо наличия больших 
массивов пустующих участков, по‑прежнему остро стояла про‑
блема повышения плодородия почв. В  2012 г. сельскохозяй‑
ственные угодья в  ДФО занимали лишь 1,5%, пашня — 0,5% 
территории округа [17, с. 4]. Координационный совет аграрни‑
ков при МАВДВиЗ на заседании, состоявшемся 11 июля 2013 г. 
в Хабаровске, обращался с просьбой к Министерству сельского 

3	 Расчёты произведены Н.И. Кужиной на основе статистического сборника.
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хозяйства РФ разработать механизм финансирования работ 
по известкованию и фосфоритованию сельскохозяйственных 
угодий в следующих пропорциях: федеральный бюджет — 70%, 
бюджет субъекта — 20%, землепользователи — 10%; а также рас‑
смотреть вопрос о восстановлении в Приморском крае феде‑
ральной агрохимической службы [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2109. Оп. 1. 
Д. 306. Л. 2—3].

Проблема пустующих земель не оставалась без внимания 
руководства ДФО, правда, её решение в каждом субъекте виде‑
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утверждённой распоряжением правительства РФ от  28  дека‑
бря 2009 г. № 2094‑р [ист. 22], а предложение о «гектаре» было 
озвучено 19  января  2015 г. полпредом в  ДФО Ю.П. Трутневым 
на встрече с В.В. Путиным [ист. 23]. Также полпред дал поруче‑
ние Министерству по развитию Дальнего Востока отработать 
возможность предоставления земли гражданам, не достигшим 
совершеннолетия [ист. 24]. Несмотря на первоначальные труд‑
ности в  реализации данного закона, Ю.П. Трутнев призывал 
регионалов не  отказываться от  него, называя его «проектом 
увеличения экономической свободы людей» [ист. 25].

Согласно Стратегии, дальневосточный гектар был третьей 
подпрограммой по развитию Дальнего Востока (первая — соз‑
дание ТОРов, вторая — «Свободный порт Владивосток»). Анали‑
зируя её, можно сказать, что это скорее бизнес-проект, нежели 
сельскохозяйственный, так как использовались земли лесно‑
го фонда и бывших совхозов, расположенных близко к круп‑
ным городам и инфраструктуре. Существенной недоработкой 
закона был произвольный выбор гражданами целей исполь‑
зования земельных участков без учёта категории земель. Эти, 
казалось бы, незначительные недостатки не соответствовали 
основной цели закона — развитию и освоению территории.

В обсуждении вопросов экономического развития Дальнево‑
сточного региона, как правило, принимала участие Межрегио‑
нальная ассоциация. При утверждении законодательных ини‑
циатив на региональном уровне немаловажную роль играла 
Парламентская ассоциация «Дальний Восток и Забайкалье» 5. 
Реакция представителей парламентской ассоциации на  дан‑
ный проект последовала незамедлительно. От  председате‑
ля Государственного собрания Республики Саха (Якутия) 
А.Н. Жиркова поступили предложения по  оптимизации чис‑
ла уполномоченных органов, отвечающих за предоставление 
земельного участка, ответственности районных или городских 
муниципалитетов  [ист. 26]. Он  считал необходимым раздачу 
дополнительных участков до  предельного размера осущест‑
влять строго по  закону субъекта, а  также ввести ценз осед‑
лости для получателей гектара. Несмотря на  настороженное 
отношение республиканского парламента к «гектару», в Яку‑
тии, как и в Хабаровском крае, прогнозировалось образование 
трёх новых посёлков в рамках этой программы [ист. 27]. В дека‑
бре 2016 г. Якутия лидировала по количеству поданных заявок 

5	 Парламентская ассоциация «Дальний Восток и Забайкалье» была соз‑
дана в апреле 1995 г. как ассоциация законодательных (представитель‑
ных) органов государственной власти субъектов Дальнего Востока 
и Забайкалья.
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на предоставление гектара, на втором месте был Приморский 
край, на третьем — Сахалинская область [ист. 28].

На необходимость утверждения положения о раздаче земли 
только гражданам, постоянно проживающим в ДФО, указывал 
и председатель Законодательного Собрания Амурской области 
К.В. Дьяконов. Отметим, что областное собрание не одобряло 
закон, считая, что он  внесёт ещё больше хаоса в  земельные 
споры и усугубит конфликт интересов. А по мнению председа‑
теля Законодательного Собрания Камчатского края В.Ф. Раен‑
ко, выбор разрозненных земельных участков без надлежащей 
инженерной и  транспортной инфраструктур вообще носил 
спонтанный характер  [ист. 3. ГАХК. Ф. Р‑2130. Оп. 1. Д. 2503. 
Л. 10—37]. Также члены парламентской ассоциации отстаива‑
ли право равнозначного участия Министерства по развитию 
Дальнего Востока, полномочного представителя в ДФО и зако‑
нодательных органов субъектов ДФО в проведении программы 
«Дальневосточный гектар». В своих обращениях предостерега‑
ли они и от неконтролируемой вырубки лесных насаждений.

Положительно оценили проект губернаторы Хабаровского 
и Приморского краёв В.И. Шпорт и В.В. Миклушевский [ист. 29]. 
По  мнению последнего, закон положил начало второму эта‑
пу массового заселения дальневосточной территории в исто‑
рии России [ист. 30]. Министр по развитию Дальнего Востока 
А.С. Галушка считал, что «гектар» улучшит демографическую 
ситуацию на  Дальнем Востоке. В  целом региональные вла‑
сти рассчитывали с помощью этой программы придать новую 
жизнь запущенным территориям бывшего сельскохозяйствен‑
ного назначения [ист. 27].

Данное исследование позволяет сделать ряд выводов. Пол‑
номочный представитель, региональные власти и ассоциации 
имели разный функционал, но пореформенные реалии стиму‑
лировали их взаимодействие, на что сразу обратил внимание 
К.Б. Пуликовский.

Полпреды как  проводники политики Центра на  местах 
посредством контроля за  выполнением федеральных про‑
грамм работали часто в тандеме с местными управленцами, 
и порой им удавалось нивелировать негативные последствия 
кардинальных реформ в  регионах. Полпред контролировал 
выполнение указаний Президента при реализации аграрной 
политики на местах, сообщал «наверх» о проблемах сельского 
хозяйства в ДФО, курировал апробацию новых инструментов 
аграрной политики, таких как лизинг, страхование, субсидии, 
гранты. Особой чертой внедрения и развития новой аграрной 
политики на Дальнем Востоке стало включение в этот процесс 
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не только специальных органов управления, но и интеграция 
в него некоммерческой организации «Межрегиональная ассо‑
циация экономического взаимодействия субъектов федерации 
Дальнего Востока и Забайкалья».

2000‑е гг. — это время зарождения диалога между разными 
звеньями управленческой системы. По  имеющимся матери‑
алам, характеризующим аграрную политику, хорошо про‑
слеживается, насколько сложно достигались договорённо‑
сти по вопросам финансирования, материально-технического 
оснащения, землепользования и  концептуальных подходов 
при разработке стратегии развития. В течение рассмотренного 
длительного периода единства в вопросах землепользования 
в политических кругах так и не сложилось, аграрный вопрос 
по‑прежнему оставался нерешённым.

На совместную работу аппарата полномочного представи‑
теля и региональных администраторов, помимо разных целей 
и  задач, поставленных перед каждой из  этих структур Цен‑
тром, в большей степени влияла и специфика регионов. Дей‑
ствуя в  едином фарватере аграрной политики, спускаемой 
сверху, регионалам приходилось отстаивать перед федерала‑
ми меры поддержки с учётом особенностей своих территорий, 
что хорошо прослеживается по  обращениям местных руко‑
водителей в Центр по поводу внедряемых новшеств. Реакция 
на них в регионах различалась — от лояльности и лавирования 
(как в Хабаровском крае и республике Саха (Якутия)) до несогла‑
сия (как в Амурской области).
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